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Wydana przez Polskie Wydawnictwa Gospodarcze praca J. Lewandow-
skiego, poswiecona problemom renty gruntowej w rolnictwie polskim,
wzbudzi niewgtpliwie zainteresowanie ekonomistéw polskich. Wynika to
z aktualnosci poruszonej w niej problematyki teoretycznej, jak i przy-
datnosci wysunietych przez autora postulatéow dla celow praktyczne]
dzialalnoéci gospodarczej. Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze wypelnila
ona w pewne] mierze powazng luke w naszym pismiennictwie ckonomicz-
nym, dotyczgcym zagadnien renty gruntowej w Polsce Ludowe]. Ksigzka
J. Lewandowskiego jest bowiem pierwszg probg wszechstronnej analizy
renty gruntowej w rolnictwie polskim okresu powojennego, poniewaz do-
tychczasowe, niezbyt liczne publikacje na ten temat — cho¢ czasem
bardzo interesujgce — dotyczyly jednak z reguly tylko niektérych aspek-
to6w omawianego zagadnienia.

Autor stawia sobe nielatwe zadanie przedstawienia renty gruntowe]
wystepujecej w rolnictwie polskim w Scistym powigzaniu z kosztami
produkeji i cenami towaréw rclnych, z dochodami producentéw rolnych
oraz z podzialem tych dochodéw pomiedzy producentéw a panstwo.
Ponadto prébuje wyjasnié role renty gruntowej w rachunku ekonomicz-
nym i jej znaczenie z punktu widzenia bodzcow oszczednego gospodaro-
wania ziemig. Zajmuje sie réwniez problematyks ceny ziemi i je] zwigzku
Z rentg gruntowa.

- Zasadniczg cze$é pracy poprzedzajg uwagi wstepne, obejmujgce trzy
grupy zagadnien. Pierwsza z mich, to krétki zarys rozwoju naukowe]j
teorii renty gruntowej. Autor zapoznaje tu czytelnika z teorig renty
gruntowe] Dawida Ricardo oraz z rozwinieciem i udoskonaleniem tej teorii
w pracach K. Marksa: w III tomie , Kapitatu” oraz w ,, Teoriach wartosci
dodatkowej”. Wykorzystanie ostatniej z wymienionych prac Marksa
umozliwilo autorowi bardziej prawidlowg interpretacje marksowskizj
teorii kapitalistycznej renty gruntowsej, niemniej jednak marksowskie
definicje renty absolutnej i rézniczkowej w sformulowaniu autora ulegly
pewnemu znieksztatceniu. Niedeiste$ci tych mozna bylo unikna¢, cytujsc
te definicje $ciSle wedlug ,,Teorii wartoéci dodatkowej”. Zastrzezenia
budzi przede wszystkim sposéb ujecia przez autora spornej kwestii warun-
kéw okreslajacych warto$é rynkowa towaréw rolnych. Jak wiadomo,
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problenmi ten jest przedmiotem ozywionej dyskusji wsréd ekonomistow
krajéw cbozu socjalizmu. Czes¢ ekonomistéw uwaza, ze — wedtug Marksa
— wartos¢ rynkows towaréw rolnych okreslajg krancowe warunki pro-
‘dukeji, natomiast inni ekonomisci dowodza, ze Marks stal na stanowisku,
iz wartos$¢ rynkowa towaréw rolnych — podobnie jak towaréw przemysto-
wych — regulowana jest przez przecietne warunki ich wytwarzania!.
Autor podziela poglady reprezentowane przez pierwszg grupe ekonomi-
stow (s. 12—13), ale ani ich nie uzasadnia, ani tez nie informuje czytel-
nika, ze w kwestii tej istniejg wéréd ekonomistow zasadnicze réznice zdan.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze konfrontujac powyzsze starswisko autora
z tredcig nastepnych rozdzialéw pracy nasuwaja sie watpliwosci, czy autor
jest konsekwentnym reprezentantem tej tezy. Na przyklad w schemaciz 3
(s. 43), ilustrujgcym ksztaltowanie sie ujemnej renty rozniczkowej, autor
przyjmuje, ze warto$¢ rynkowa towaréw rolnych regulowana jest przez -
przecigtne warunki produkeji. Poniewaz jednak w tekécie omawiajgecym
powyzszy schemat (s. 42—43) jest mowa o spadku cen towaréw rolnych
(a nie ich warto$ci rynkowej), dos¢ trudno jest wyrobié sobie na podstawie
omawianej pracy jasny poglad na stanowisko autora w kwestii wartosci
rynkowej towaréw rolnych, jak réowniez wzajemmnego stosunku wartosci
rynkowej towaréw rolnych i ich cen.

Nastepnym z kolei zagadnieniem podjetym przez autora w tej czedci
pracy jest rola renty gruntowej we wspodiczesnych rozwinietych krajach
kapitalistycznych. Problem ten — co zreszts autor sam przyznaje — nie
wigze si¢ bezposrednio z tematem pracy i uwzglednienie go nie bylo ko-
nieczne. Jednak ze wzgledu na toczacy sie ostatnio dyskusje na ten temat,
autor uwazal za wskazane ustosunkowa¢ sie do lansowanej przez niektd-
rych ekonomistéw  zachodnich, a takze i polskich, tezy, wedlug ktérej
w warunkach krajéow gospodarczo rozwinietych maleje ekonomiczne zna-
czenie ziemi i renty gruntowej. Autor nie podziela stanowiska ekonomi-
stébw reprezentujgcych powyzsza teze i do$¢ przekonywajaco uzasadnia,
dlaczego jest ona nie do przyjecia. Slusznie przy tym podkreéla, ze pro-
blem ten powinien byé rozpatrywany w Scistym powigzaniu z konkretnymi
warunkami spoteczno-gospodarczymi istniejgcymi w danym kraju i czasie,
a nie Iacznie dla wielu krajéw o niejednakowych warunkach ekonomi-
cznych. ’

Ostatnia grupa zagadnien we wstepnej czesci pracy stanowi juz bezpo-
éredni punkt wyjscia do gléwnego przedmiotu pracy — renty gruntowej
w warunkach Polski Ludowej. Przedstawione tu przez autora dane sta-
tystyczne, obrazujgce aktualng strukture spoleczng wsi polskiej, ktore
wskazuja na dominujgca pozycje gospodarstw indywidualnych zaréwno
pod wzgledem udziatu w powierzchni uzytkéw rolnych, jak i w produkeji
rolnej — uzasadniajg przyjety przez autora nastepujacy uklad pracy:
Rozdzial I — Renta gruntowa w indywidualnych gospodarstwach chlop-
skich; Rozdzial II — Renta gruntowa w socjalistycznych gospodarstwach
rolnych; Rozdziat III — Cena ziemi.

Wychodzac z zalozenia, ze wyodrebnienie wptywu poszczegdlnych czyn-.
nikéw lub ich grup na wielkos¢ produkcji czystej jest zadaniem bardzo

! Szerzej oméwilam ten problem w .artykule pt. ,,Warto$é rynkowa towardw
rolnych a Zrédia renty rézniczkowej (w S$wietle marksowskiej teorii:renty grunto-
wej). Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3/1960.
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skomplikowanym, autor — postugujac sie metodg naukowej abstrakeji —
buduje hipotetyczne modele, izolujace wzajemnie od siebie wplyw posz-
czegdlnych czynnikéw na rozmiary produkceji. W oparciu o skonstruowane
modele podejmuje on prébe okreSlenia tresci ekonomicznej niektoérych
kategorii zwigzanych z produkcja rolng, a dopiero w nastepnej kolejnosci,
na podstawie dostepnych materiatoéw statystycznych, stara sie wskaza¢ na
wystepowanie tych kategorii w konkretnej rzeczywistosci.

Punktem wezlowym teoretycznej analizy jest problem warunkéw
okreslajacych warto$é rynkows towaréw rolnych. Zdaniem autora, w gos-
podarce drobnochlopskiej warto$é rynkowa towaréw rolnych regulowana
jest przez warunki produkcji na dziatkach krancowych. Dodaé¢ jednak
nalezy, ze przez dzialki krancowe rozumie autor takie dziatki ziemi, kt6-
rych naturalne warunki produkcji sg najmniej korzystne (przy zalozeniu
przecietnych nakladéw pracy i §rodkéow produkceji), a wytworezosé ich ma
istotne znaczenie dla zaspokojenia popytu na dane artykuly rolne. ,Jezeli
. wiec produkcja dziatlek krancowych ma istotne znaczenie dla zaspokojenia
popytu spoleczenstwa na dane artykuly rolne — stwierdza autor — wa-
runki produkcji na tych dziatkach muszg okre$la¢ wartosé rynkowg tych
artykutow” (s. 29—30). Jakkolwiek stanowisko powyzsze odbiega dosé
znacznie od pogladoéw reprezentowanych przez skrajnych marginalistéw,
to jednak moze ono budzi¢ pewne zastrzezenia. Wydaje sie bowiem, zZe
autor nie widzi tu réznicy pomiedzy wartoscig rynkowsg towaréw rolnych
a ich ceng. Stuszniej byloby powiedzie¢, ze warunki produkeji na tych
dziatkach winny okresla¢ cene towardéw rolnych (a nie ich wartosé rynko-
wag), chociaz i taki postulat pod adresem polityki cen bytby réwniez dys-
kusyjny. Niektérzy ekonomisci, np. M. Pohorille, stusznie wskazuja na
mozliwosei i celowo$é stosowania dla tej grupy producentéw rolnych
innych form pomocy, bez koniecznosci podnoszenia ogoélnego poziomu cen
do wysoko$ci zapewniajgcej tym gospodarstwom oplacalnos$é produkeji.

Zdaniem autora, w rolnictwie Polski Ludowej mogg wystepowaé¢ na-
stepujagce rodzaje renty gruntowej: renta rézniczkowa I (uwarunkowana
rézng urodzajnoécig poszezegdlnych dziatek ziemi oraz niejednakowym
potozeniem tych dzialek w stosunku do rynkéw zbytu; tg ostatnig autor
nie zajmuje sie) renta rézniczkowa II oraz renta monopolowa.

W kwestii renty absolutnej J. Lewandowski zajmuje stanowisko dosé
niezdecydowane, Nie stwierdza wprawdzie kategorycznie, ze renta absolu-
tna w naszych warunkach nie wystepuje i nie moze wystepowaé, ponie-
waz jednak nie widzi praktycznej mozliwosci jej wyodrebnienia, calg nad-
wyzke wartosci indywidualnej towarow rolnych ponad koszty ich
produkcji traktuje jednolicie jako produkt dodatkowy, wytwarzany przez
drobnych producentéw rolnych i wykorzystywany przez nich na repro-
dukcje rozszerzong, swiadczenia na cele ogélnospoteczne itp. Takie posta-
wienie kwestii wykazuje pewng analogie do koncepcji I. I. Kozodojewa,
ktéry uwaza, iz ze wzgledu na to, ze w warunkach krajow demokracji
ludowej nie dziata prawo przecietnej stopy zysku i wobec tego nie mozna
wyodrebni¢ zysku od renty absolutnej, renta ta nie istnieje; wobec po-
“wyzszego Kozodojew dzieli produkt dodatkowy ma dwie cze$ci: podsta-
wowy produkt dodatkowy i nadwyzkowy (nadzwyczajny) produkt dodat-
kowy. Pierwszy z nich przeznaczony jest na potrzeby gospodarstw, w
ktorych zostal wytworzony, drugi natomiast jest podstaws renty rézni-
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czkowej 1 podlega podzialowi pomiedzy panstwo i gospodarstwo rolne,
w ktorym zostal wytworzony. Takiego rozstrzygniecia problemu renty
absolutnej nie mozna uznaé za ostateczne i calkowicie zadowalajgce. Po-
wazne réznice pogladéw, jakie zarysowujg sie w tej sprawie pomiedzy
ekonomistami krajéw obozu socjalistycznego, pozwalajg zywi¢ nadzieje,
ze dyskusja na ten temat toczy¢ sie bedzie nadal.

Ksztaltowanie sie renty rézniczkowej I — przy zalozeniu, ze wartosé
rynkowa towaréow rolnych regulowana jest przez krancowe warunki pro-
dukeji, a cena réwna sie wartosci rynkowej — ilustruje autor na przy-

kladzie schematu 1 (s. 35). Renta rézniczkowa stanowi tu, wedlug okres-
lenia autora, réznice pomiedzy warto$cia rynkowg produktéw rolnych
a ich wartodciag indywidualng na dzialtkach lepszych od tych, ktérych
warunki produkeji okres$laja warto$é rynkows (s. 36). Dla Scistosci nale-
zaloby doda¢, ze chodzi tu o wartos¢ indywidualng i rynkowsa jednostki
produktu, bowiem wartos¢ indywidualna calego produktu jest we wszy-
stkich dzialkach jednakowa. Warto zauwazy¢, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie w przyjeciu réwniez dla naszych warunkéw marksowskiej definicji
renty rézniczkowej w dostownym brzmieniu, tj. jako nadwyzki wartosci
rynkowej towaréw rolnych ponad ich warto§é indywidualng; jest ona
bowiem mniej skomplikowana, a prawidtowa zaréwno w odniesieniu do
jednostki produktu, jak i do calej produkeji.

Na uwage zastuguje proba okreSlenia renty rézniczkowej w oparciu
o kategorie, ktére mogg byé¢ oszacowane w gospodarce chlopskiej. Autor
wykorzystuje w tym celu kategorie produkcji czystej i stwierdza, ze ,,ren-
ta rézniczkowa w gospodarce indywidualnej jest to réznica miedzy wiel-
koécig produkeji czystej realizowanej na dziatkach réznigcych sie jakoscia
gleby, przy zalozeniu jednakowych nakiadéw pracy zywej i uprzedmioto-
wionej na 1 ha uzytkéw rolnych oraz wszystkich innych ekonomicznych
warunkéw wplywajacych na wielkos¢ produkeji czystej gospodarstwa’
(s. 36). Zastrzega sie jednak, ze w przypadku gdy ceny towaréw rolnych
sg wyzsze od ich wartoSci rynkowej, réznice pomiedzy rozmiarami produk-
cji czystej w poszczegblnych dzialkach zawierajg nie tylko rente réznicz-
kowg, ale réwniez rente monopolows, ktérej rozmiary sa takze zréinico-
wane zaleznie od urodzajnosci gleby (s. 42). Poniewaz postugiwanie sie
kategorig produkcji czystej dla okreslenia renty rézniczkowej jest zupeihie
nieprzydatne w takich przypadkach, gdy ceny rolne sg nizsze od wartosci,
wobec tego mozliwosci wnioskowania o wysokoéci renty rézniczkowej na
podstawie réznic w produkeji czystej sg ograniczone tylko do takich —
wyjatkowych raczej — sytuacji, gdy ceny rolne sg réwne wartosci towa-
row rolnych. Zachodzi pytanie, dlaczego autor, ktéry przeciez zdawat sobie
sprawe z niewielkiej praktycznej przydatnosci kategorii predukeji czystej
dla okreslenia wielkosci renty rézniczkowej, postuguje sie jednak w dal-
szej czesci pracy wlasnie tg kategoriag. Wydaje sie, ze zadecydowala o tym
w plerwszym rzedzie wzgledna tatwosé uchwycenia wielkosei produkeji
czystej w gospodarstwach rolnych. '

Koncepcja renty moncpolowej w rolnictwie (schemat 2 na s. 38) przy-
pomina poglady reprezentowane przez niektérych ekonomistéw radziec-
kich (np. N. Tiapkina), wedlug ktérych renta monopolowa wystepuje
w rolnictwie nie tylko przy wytwarzaniu rzadkich, wyjatkowych ziemio-
plodéw, lecz w szeregu przypadkach takze przy wytwarzaniu i realizowa-
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niu catej masy produktéw rolnych, o ile sy one sprzedawane powyzej
wartogci, z tym, ze ekonomisci radzieccy odnoszg powyzszg teze do warun-
kéw wspoélczesnego kapitalizmu, J. Lewandowski natomiast do warunkéw
okresu przej$ciowego od kapitalizmu do socjalizmu. Tak rozumiana renta
monopolowa nie jest oczywiscie rentg monopolowg w normalnym tego
sfowa znaczeniu. Z drugiej strony — jak wiadomo — Marks uwazal, ze
cala renta gruntowa jest w pewnym sensie renta monopolows, gdyz jej
przestanka jest monopol wlasnosci ziemi. Dlatego tez wydaje sie, ze celo-
wos¢ wyodrebnienia tej czedci renty gruntowej, ktérej zrodlem jest nad-
wyzka cen towaréow rolnych powyzej ich wartoéci, mozna uzasadnié
jedynie tym, iz jest ona rezultatem redystrybucji dochodu narodowego na
korzysé rolnictwa. '

Znacznie blizszy aktualnej sytuacji w rolnictwie §wiatowym jest przy-
padek rozpatrywany przez autora w schemacie 3 (s. 43), w ktérym anali-
zuje on wplyw spadku cen towar6w rolnych ponizej ich wartosci na
rozmiary renty gruntowej i stwierdza mozliwoéé wystepowania na
dziatkach o nizszej urodzajnosci ujemnej renty rézniczkowej, a nawet
niemozno$¢ osiggnigcia na tych dzialkach pelnego zwrotu poniesionych
kosztow produkeji.

Konsekwentne wigzanie probleméw renty gruntowej, a zwlaszcza
rozmiaréw tej renty z poziomem cen rolnych jest niewatpliwa zaleta
recenzowanej pracy i dowodzi, ze teoretyczna analiza renty gruntowej,
przeprowadzona przez autora w tej czesei pracy, oparta jest na obserwacji
rzeczywistych zjawisk i proceséw zachodzacych w sferze produkceji rolnej.
Autor omawia tu réwniez zmiany w sytuacji producentéow rolnych, za-
chodzgce pod wptywem zmian poziomu cen rolnych, jak réwniez mozliwe
reakcje producentéw rolnych na zmiany cen towaréw rolnych.

W dalszym ciggu pracy autor przystepuie do rozpatrzenia problemu
renty gruntowej w rolnictwie polskim w gospodarstwach indywidualnych,
w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych oraz w panhstwowych gospo-
darstwach rolnych, w oparciu o wielkoé¢ produkeji czystej realizowanej
na dziatkach ziemi, réznigcych sie miedzy soba urodzajnoscia.

Nie ulega watpliwosci, ze réznice w produkceji czystej obrazujg wplyw
naturalnych warunkéw produkceji na dochodowosé gospodarstw rolnych,
niemniej jednak — jak juz podkreslano — postugiwanie sie tg kategoria
winno byé w zasadzie ograniczone do warunkéw, w ktérych ceny towaréw
rolnych réwnaja sie ich wartosci. W przypadku bardzo niskiego poziomu
cen rolnych produkcja czysta moze byé tak niewielka, ze nie tylko na
dzialkach najgorszych, ale nawet na przecietnych, a czasem nawet na lep-
szych od przecietnych moze ona nie zawieraé¢ zadnej nadwyzki ponad
produkt niezbedny (v). W takiej sytuacji produkcja czysta, mimo jej
zréznicowania, nie odzwierciedla réznic w wysokosci renty gruntowej,
lecz jedynie zréznicowanie produktu niezbednego, »ptacy roboczej”, ktorg
drobny producent rolny sam sobie wyplaca. Z tego wzgledu bardziej
prawidtowa wydaje sie stosowana przez J. Czyszkowskg 1 metoda szaco-
wania wysokosci renty gruntowej w oparciu o kategorie dochodu czystego,
ktéry nie zawiera w sobie elementu ,,placy roboczej”, czyli stanowi pro-
dukt dodatkowy. J. Lewandowski wysuwa wprawdzie w stosunku do tej

! Przyczynek do badahd nad rentg gruntowa w spétdzielniach produkeyinych,
wZagadnienia Ekonomiki Rolnej” nr 5/1959. -
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metody pewne zarzuty, m.in. ten, ze potraktowanie catego dochodu czy-
stego jako renty gruntowej jest niestuszne, gdyz dochéd ten zawiera
oprécz renty gruntowej réowniez i zysk (na co zresztg Czyszkowska sama
zwraca uwage). Jednakze ten sam zarzut, i to w jeszcze silniejszym stop-
niu, dotyczy postugiwania sie kategorig produkeji czystej, na ktérg sklada
sie nie tylko produkt dodatkowy (zysk i renta gruntowa), ale przede
wszystkim produkt niezbedny. Postugiwanie sie kategorig produkcji czy-
stej pozwala jedynie ustali¢, czy w danym kraju i czasie istniejg warunki
do wystepowania renty roézniczkowej, natomiast oparcie analizy na wy-
sokosci dochodu czystego umozliwia szacunkowe okredlenie wielkoScl
renty gruntowe]j, tacznie.z zyskiem.

Autor zdawal sobie niewatpliwie sprawe z niemozno$ci wnioskowania
na podstawie réznic w wielkosci produkeji czystej o wysokoscei faktycznie
realizowanej renty, gdyz nie prébowal oszacowa¢ — chotby w przyblize-
niu — sumy renty, lecz ograniczyl sie do przedstawienia stopnia zrézni-
cowania produkcji czystej na dzialkach o roéinej urodzajnosci. Te frag-
menty pracy ilustruje autor szeregiem ciekawych tabel, opracowanych
gléwnie w oparciu o materiaty Instytutu Ekonomiki Rolnej, z ktorych
wynika, ze zrézmicowanie produkcji czystej na 1 ha uzytkéw rolnych
w zaleznoéci od jakosci gleby jest do$é znaczne, przy czym w spoidziel-
niach produkcyjnych wyzsze niz w gospodarstwach indywidualnych. W in-
teresujacy sposéb omawia autor wplyw zmian w relacjach cen towarow
rolnych do przemystowych oraz zmian w polityce skupu produktéw rol-
nych na rozmiary renty gruntowej w latach 1949—58. Szkoda tylko, ze
autor nie moéglt zaprerentowaé w pracy materiatlow statystycznych obej-
mujacych dostatecznie dlugi okres czasu i tak opracowanych, aby mogty
one obrazowaé zmiany w wysokesci renty gruntowej w Polsce Ludowej na
przestrzeni calego okresu powojennego. o

Podkreslajac wplyw polityki cen rolnych na wysokos$é renty gruntowej,
autor wypowiada si¢ za stabilizacjg stosunku cen rynkowych towaréw rol-
nych do przecietnych kosztéw ich wytwarzania, z zachowaniem jednak
niezbednej elastycznosci. W zwigzku z polityks panstwa w stosunku do
rolnictwa omawia formy podziatu produktu czystego w warunkach Pol-
ski Ludowej. Wskazujac, w oparciu o materialy statystyczne, na znikoma
role — w naszych warunkach — takich form renty gruntowej, jak czynsze
dzierzawre i precenty od dtugéw hipotecznych, calg uwage poswigca autor
stosowanym u nas formom udziatu panstwa w produkeji czystej rolnictwa.
Wykazuje, Ze mimo powigzania $wiadczen na rzecz panstwa z funkcjg
przejmowania renty gruntowej, zroznicowanie dochodu czystego pozo-
stajgcego w gospodarstwie jest — po uregulowaniu $wiadczen — nadal
dcée znaczne.

J. Lewandowski wypowiada sie rowniez w dyskutowanej u nas ostai-
nio sprawie, czy i w jakiej formie nalezy uwzglednia¢ rente gruntowa
w rachunku ekonomicznym tych dziedzin produkeji materialnej, ktore
zwigzane s3 z uzytkowaniem ziemi. Uwaza on, ze zaangazowanie ziemi
w procesie wytwarzania wymaga uwzglednienia przy analizie kosztow
wlasnych renty gruntowej, i to najlepiej w formie podatku gruntowego.
Wprawdzie podatek gruntowy nie jest elementem kosztéow produkeji, lecz
czedcig nowowytworzonej wartesei, jednak producent rolny traktuje go —
zdaniem autora — podobnie zresztg jak 1 wszystkie inne $wiadczenia na
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rzecz panstwa, jako element kosztéw produkcii; z tego wzgledu, pod wa-
runkiem dostosowania wysokosci podatku gruntowego do rozmiaréw re-
alizowanej przez poszczegdlne gospodarstwa renty gruntowej, podatek ten
moze — w przekonaniu autora — zupelnie dobrze pelni¢ role miernika
zaangazowania ziemi w procesie produkcji.

© W kwestii renty gruntowej w panstwowych gospodarstwach rolnych
autor podziela poglady tych ekonomistéw, weditug ktérych renta grun- .
towa w tym typie gospodarstw rolnych moze wystepowaé. Stwierdza jed-
nak, ze w naszych PGR, przewaznie deficytowych, renta ta dotychczas nie
wystepowata, cho¢ ostatnio zaczynajg stopniowo powstawaé warunki dla
pojawienia sie renty gruntowej nawet w tych gospodarstwach.

Sporo ciekawych mysli zawiera ostatni rozdzial pracy, po$wiecony cenie
ziemi. Na podstawie analizy materialow statystycznych autor obala re-
prezentowany jeszcze przez niektoérych ekonomistéw poglad, ze cena ziemi
jest zawsze skapitalizowang renta gruntowg. Udowadnia, ze w Polsce
w okresie miedzywojennym, jak i po drugiej wojnie swiatowej, ceny ziemi
ksztaltowaly sie glownie pod wplywem popytu na ziemie i jej podazy;
zwiazek pomiedzy ceng ziemi a rentg gruntows wyraza sie — zdaniem
autora — jedynie w zréznicowaniu cen ziemi w zaleznosci od jej urodzaj-
nodci i potozenia, a stopa procentowa przestala u nas odgrywac jakgkol-
wiek role w ksztaltowaniu sie cen ziemi.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze praca J. Lewandowskiego, mimo pewnych
niedcciggnie¢, stanowi pozytywny wklad w rozwdj teorii renty grunto-
wej w warunkach okresu przejsciowego. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze autor na og6l nie cofa sie przed podejmowaniem problemdéw szezegdl-
nie trudnych, cho¢ nie zawsze udaje mu sie rozwigzaé je w sposéb zadowa-
lajgcy. Niektoére tezy z zakresu teorii renty gruntowej w warunkach ok-
resu przejSciowego sa z pewnoscig dyskusyjne, a zebrane materiaty statys-
tyczne czesto do$¢ fragmentaryczne. Wydaje sie jednak, Ze dyskusyjny
charakter pewnych tez przyczynié¢ sie moze do ozywienia wymiany pogla-
déw na ten temat w $rodowisku ekonomistéw polskich, a co za tym idzie,
do uscislenia szeregu poje¢. Co sie za$ tyczy zbyt skgpych materialow
statystycznych, to w wiekszo$ci przypadkdéw nie mozna za nie winié autora
pracy. W sumie trzeba przyznaé, ze zapoznanie sie z pracg J. Lewandow-
skiego umozliwia zorientowanie sie zaréwno w teoretycznej problematyce
renty gruntowej w Polsce Ludowej, jak i — najogélniej — w tendencjach
ksztaltowania sie renty gruntowej w rolnictwie polskim okresu powo-
jennego.





