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Zakres wybranej przez autora problematyki badan systemu interwencji panstwo-
wej na rynku rolnym Wielkiej Brytanii okre$lajg dwa podstawowe zadania:
po pierwsze — analiza funkcjonowania mechanizmu rynku rolnego we wspdlczesnej
gospodarce kapitalistycznej i wyjasnienie przyczyn, dla ktérych panstwa ka-
pitalistyczne zmuszone sa podejmowaé $rodki interwencji rynkowej.

po drugie — ocena efektywnosci zastosowania okre$lonych metod i §rodkéw regulo-
wania rynku rolnego Wielkiej Brytanii.

Pierwsze dwa rozdzialy pracy poswiecone sg gitéwnie badaniu przestanek ekono-
micznych interwencjonizmu rolnego. Stanowig one réwnoczesénie prdobe krytyki naj-
bardziej rozpowszechnionego we wspélczesnej ekonomii politycznej na zachodzie
teorii rynku rolnego.

W szczegdélnosci przedmiotem krytycznych rozwazan sa koncepcje, w my$l kto-
rych Zrodla wystepowania zjawisk kryzysowych na rynku rolnym tkwia w niskiej
elastycznoéei podazy produtkéw rolnych i popytu na artykuly zywnoéci oraz w dzia-
laniu specyficznych prawidiowo$ci rozwoju rolnictwa zwigzanych z techniczno-
przyrodniczymi wla$ciwoéciami produkeji rolnej (prawo malejgeych przychodéw).

W toku teoretycznej i statystycznej analizy autor wykazal falszywoéé omawia-
nych koncepcji, starajac sie jednocze$nie wskazaé rzeczywiste zrédia sprzecznodei
procesu realizacji na kapitalistycznym rynku produktéw rolnych.

Zrédet tych doszukuje sie w systemie stosunkéw ekonomicznych, okreélajacych
zaréwno rozwoéj kapitalistycznego rolnictwa, jak i przebieg wymiany na rynku kon-
sumenta.

Szczegélnie wiele uwagi po$wiegeil tu autor analizie wplywu, jaki na charakter
reprodukeji w rolnictwie i przebieg realizacji wywierajg nastepujgce czynniki:

1) system wiladania i ksztaltowania sig renty gruntowej,

2) rozw6j monopolistycznych tendencji w sferze obrotu towarowego i przetwér-
stwa oraz zwiekszanie sie oddzialywania efektu transmisji sektora handlu na ksztal-
towanie sie cen rolnych, '

3) niski stopien mobilnoéci czynnikéw produkeji w rolnictwie, wynikajacy z ogra-
niczen, jakie dla swobodnego przemystu kapitatu i sily roboczej stwarza istniejacy
system stosunkéw agrarnych,

4) brak mozliwosci zachowania proporcjonalnych powigzan miedzy ksztaltowa-
nge;n sie efektywnego popytu ludnoéci, a wzrostem zdolno§ci produkeyjnych rol-
nictwa.

Rozdzial drugi stanowi konkretyzacje badania ogdélnych przestanek interwencji
panstwa na rynku rolnym w odniesieniu do warunkéw Wielkiej Brytanii.

Retrospektywna analiza rozwoju rolnictwa angielskiego pozwolila ustalié zrédia
jego dzisiejszego dylematu. Rozwéj sytuacji na rynku $wiatowym produktéw rol-
nych stawia wspéiczesne rolnictwo angielskie w obliczu niezwykle trudnych wa-
runkéw konkurencji. Ceny $wiatowe podstawowych produktéw rolnych od wielu lat
ksztaltuja sie znacznie ponizej przecietnego poziomu kosztéw produkeji tych arty-
kuléw w Anglii. Decyduje o tym ekspansja produkeji rolnej w krajach posiada-
Jacych szczegblnie korzystne warunki naturalne dla rozwoju rolnictwa oraz wzrost
nadwyzek produktéw rolnych na rynku $wiatowym w wyniku poglebiajacego sie
Kryzysu agrarnego. )
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W tych warunkach pozycja konkurencyjna rolnictwa angielskiego ulega nieustan-
nemu pogorszeniu,
W istniejgcym ukladzie stosunkéw agrarnych w Anglii wystepuja tylko dwie
mozliwosci zapewnienia dalszego rozwoju rolnictwa: albo zastosowanie polityki
ostrych restrykeji importowanych w odniesieniu do artykuldéw zywnoéci, albo bez-
pofradnie subsydiowanie produkcji rolnej przez panstwo.
Z wielu wzgledéw, zaré6wno ekonomicznych, jak i politycznych, wprowadzenie
ostrych ograniczen importowych jest w Wielkiej Brytanii nie do przyjecia. Pozo-
staje zatem mozliwoéé podtrzymywania rolnictwa w drodze subsydidéw.
Przyjecie polityki subwencjonowania rolnictwa wymaga rozstrzygniecia szeregu
istotnych problemow. W pierwszym rzedzie konieczne jest okreflenie w jakich gra-
nicach system finansowania rozwoju produkcji rolnej jest ekonomicznie efektywny.
Zawsze bowiem istnieje inna alternatywa wykorzystania $rodkéw finansowych pan-
stwa. ‘W warunkach angielskich alternatywg najbardziej realng jest przeznaczenie
panstwowych funduszéw interwencyjnych na rozwo6j produkcji przemystowej, kto-
rej eksport zapewni¢é moze zwiekszenie importu artykuléw rolnych. Dokonanie wy-
boru kierunkéw allokacji $rodkéw inwestycyjnych panstwa wymaga zatem prze-
prowadzénia skrupulatnego rachunku ekonomicznego:
Szereg wariantéw rachunku efektywno$ci finansowania rolnictwa jest przed-
miotem analizy w cze$ci drugiej rozdzialu drugiego.
Rowniez waznym zagadnieniem finansowania rozwoju produkcji rolnej jest wy-
bér metod i srodkéw interwencji zapewniajacych najbardziej racjonalne wykorzy—
stanie funduszéwt przeznaczonych dla rolmctwa Problemom tym po$wiecone sa
{rzeci 1 czwarty rozdzial pracy.
Efektywno$é systemu interwencji panstwowej rozpafrywana jest na przykladzic
rynku trzody chlewnej i mleka. Stosowane tutaj metody sg naabardzx j reprezen-
tatywne dla angielskiego systemu interwencji rynkowej.
\%% pohtyce reg,ulowama produkeji oraz zbytu mleka zasadmczq role odf,rywa
monopol réznicujacy. Oddzialywanie panstwa na rynek trzody chlewnej odbywa- sig
gtéwnie poprzez system cen gwarancyjnych i doplat wyréownawczych.
Oceny efektywnosci- oddzialywania panstwa na ksztaltowanie sie stosunkow
miedzy popytem i podazag artykuldow rolnych dokonano na podstawie analizy ewo-
luecji wymienionych wyze] metod interwencji, poczynajac od pierwszyéh préb ich
prowadzenia az do chwili obecnej.
Doswiadczenia interwencji panstwowe]j na rynku mleka pozwalajg na uchwyc"
nie podstawowych prawidiowoéci wystepujgcych w - procesie wykorzystania mono-
polu réznicujgcego jako narzedzia oddzialywania panetwa na ksztaltowanie sie cen
rolnych. < : R R
Badanie pierwszego etapu regulowania rynku przez monopol roznicujgcy pozwo-
lito zaobserwowaé szereg istotnych cech tego systemu:
po pierwsze -— monopol okazal sie skutecznym narzedziem maksymalizacji wplywow
z realizacji okreslonej wielkoéci podazy w drodze rozszczepienia jednorodnego
rynku na dwa rynki o réinej elastycznosci popytu.

po6 drugie — stwierdziliSmy, ze metoda, przy pomocy ktérej dokonywano zrédéznico-
wania cen dla producenta w zwigzku z przeprowadzonym podzialem rynku
pozostawala w sprzecznoéci z zadaniami, jakie stawiano przed calym syste-
mem interwencji w dziedzinie rolnictwa.

Jak wykazano w pracy, zréznicowanie cen dla wielkosei standardowej. podazy
oraz dla nadwyzek mleka wplynetlo na zahamowanie efektywnosci gospodarowania.
Postep w gospodarstwach najbardziej efekiywnych zostal sparalizowany na skutek
ustalenia ceny nadwyzek mleka na poziomie niepokrywajacym kosztéw produkeji,
natemiast wysska cera peodazy standardowej gwarantuje oplacalno$é produkeji
w najmniej efektywnych ogniwach rolnictwa,

Sprzeczno$é tkwiaca w metodzie operowania ceng zmienng w pierwszym etapie
interwencji zostala jednakie przezwycieZona w nastepnym okresie.

Wprowadzenie -jednolitej, érednio-wazonej ceny obydwu rynkéw (pooling price)
zlikwidowalo. bariery ograniczajgce rozwdj produkeji w ogniwach najbardziej efek-
tywnych. Poniewaz monopol w dalszym ciggu zapewnial utrzymanie maksymalnego
poziomu cen dla producentéw, nowy system ksztaltowania cen spowodowal znaczne
ozywienie w hodowli bydia i produkcji mleka. Jeéli wiec rozpatrywac jego efek-
tywno$é z punktu widzenia uruchomienia bodzcéw postepu w produkcji, to nalezy
przyznaé, ze stanowil- on skuteczne narzedzie oddzialywania.

Stworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju produkeji nie zawsze jest jed-
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nak pozgdanym efektem polityki gospodarczej. W omawianym przypadku ekspansja
produkeji stanowila jednocze$nie Zrédto konfliktéow, ktére znacznie zwezily pole
efektywnego oddzialywania nowego systemu regulowania cen na rozwdj produkcji.
Rezultaty zastosowania monopolu réznicujgcego staty sie pierwszym ogniwem lan-
cuchowej reakeji przypominajace] znany model pajeczyny Ezekiela: wysokie cany,
uvtrzymaniu ktérych sprzyjal monopol, stanowily zachete dla wzrostu produkeji;
ograniczaly jednakze mozliwoéé rozszerzenia konsumpcji. Wzrost produkcji w wa-~
runkach stosunkowo stabilnego poziomu i niskiej elastycznosci popytu musial nie-
uchronnie prowadzi¢ do powstawania coraz wigkszych nadwyzek mleka i oddzia-
lywaé¢ w kierunku stopniowego obnizania sie éredniej ceny dla producentéw. Po-
gorszenie sie warunkdw realizacji nie moglo z kolei nie wplyng¢ na zmniejszenie
sie atrakcyjnosci rozszerzania produkcji. Zamierzony efekt stabilizacji cen zapew-
niajgcych oplacalno$é produkeji byt wiec efektem wyraznie ograniczonym w czasie.
Utrzymanie cen dla producentéw na poziomie osiggnietym w poczgtkowej fazie
dziatania monopolu byloby mozliwe w dwu przypadkach — badz przy zachowaniu
niezmiennego jpoziomu podazy, badZz w warunkach wzrostu efektywnego popytu
ludno$ci proporcjonalnie do rozwoju zdolnosci produkeyjnych rolnictwa.

Pierwszy warunek zawiera sprzeezno$¢ samg w sobie. Trudno nie oczekiwaét
wzrostu produkecji, jesli oddzialywuje sie w kierunku podniesienia jej oplacalnoéci.
Zapewnienie drugiego warunku lezy natomiast poza sferag oddzialywania monopolu
w dziedzinie skupu i realizacji mleka. Na gruncie kapitalistyczne] gospodarki jest
ono nieosiggalne, poniewaz zrddio braku wzajemnego powiazania procesu produkcji
i konsumpcji tkwi w gidwnej sprzecznoici. kapitalistycznego sposobu produkcji.

W ten spos6b rozwdj interwencji na rynku mleka prowadzit dc powstania pa-
radoksalnej sytuacji: im bardziej skuteczny byl system monepolu réznicujacego
w zakresie stabilizacji i podtrzymywainia cen rolniczyeh tym wieksze sprzecz-
nosei rodzil on w sferze realizacji i tym szybcicj esiagal pulap efektywnosei swego
cddzialywania na caloksztalt przebiegu proceséw rynkowych.

Trzeci, powojenny etap rozwoju interwencji na rynku mleka (po zniesieniu
racjonowania zywnosci) stanowit synteze dwu pierwszych form regulowania rynku.
Jednakze dazenie do uniknigcia konfliktow, jakie wywolaly poprzednie metody
ksztaltowania cen wyraznie oslabilo i pomniejszylo role nowego systemu jako
czynnika dynamizujacego rozwdj produkeji. Ustalenie gwarancji cenowych przez
panstwo w stosunku do ograniczonej (standardowej) ilesci mleka kierowanego do
przetworstwa ostabilo bodZce materialnego =zainteresowania rozwoju produkeji.
Stopniowe zmniejszanie sie ceny s$redniej dla producenta oddzialywalo w tym
samym kierunku. Wprawdzie monopol w dalszym ciggu zabezpieczal wyzszy uzysk
realizacji okre§lonej podazy mleka i byi dla producenta lepszg alternatywa zbytu
anizeli wolny rynek, jednakze jego znaczenie jako czynnika stabilizujacego wyraznie
ostablo. Ostatni okres regulowania rynku mleka wyraznie wykazal, ze dzialanie
moncpolu réznicujacego w zakresie stabilizacji obrotu towarowego jest dopdty sku-
teczne dopéki nadwyizki produkeji ponad efektywny popyt nie przybieraja chro-
nicznege charakteru.

Bezsilno$é rozstrzygniecia powstajagcych w tym wypadku konfliktéw rynkowych
jest nie tyle wyrazem niedoskonalo$cl metody regulowania rynku a odzwierciedle-
niem immanentnych sprzecznosci kapitalistycznego sposobu produkcji, przezwycig~
zenie ktérych na gruncie istniejgcego ustroju gospodarczego jest niemozliwe.

Doswiadczenia interwencii na rynku migsa stanowia podstawe dia wyciggniecia
whnioskéw w zakresie efektywno$ci funkecjonowania systemu gwarancji cenowych
przez panstwo. Historia regulowania rynku miesnego nasuwa szereg refleksji.

1. Doswiadezenia lat miedzywojennych wykazaly, Ze wprowadzenie czgsSciowego
monepelu w dziedzinie obrotu tewarewego na ekreSlonym rynku jest zabiegiem po-
lityki gospodarczej chybiajacym celu. Fatwo$é dokonywania przerzutéw towaréw
z rynku kontrolowanego na rynek wolny zadecydowala o zalamaniu sie systemu
kontraktacji trzody w Anglii w latch 1934—39.

2. Analiza elastyczno$ci produkeji przeprowadzona w pracy dla réznych okreséw
odpowiadajacych giéwnym etapom rozwoju systemu interwencji prowadzi do
wniosku, ze efektywno$¢ oddzialywania na produkeje poprzez polityke cem rosnie
w miare rezszerzania sie pozacenowyeh ferm kontroli i organizacji rynku. Reakcje
producentéw na zmiane cen w warunkach ustabilizowanego rynku (monopolu skupu),
w znacznie wiekszyrm stopniu odpowiadaly zamierzeniom polityki gospodarczej ani-
zeli w wypadku istnienia swobody rynku i oddzialywania na ceny poprzez system
deplat wyréwnawczych. :
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3. Badanie systemu podtrzymywania cen poprzez stosowanie doptat wyréwnaw-
czych wykazato caly kompleks sprzecznosci i trudnosci zwigzanych z ksztaltowa-
nienrtl5 poziomu cen gwarancyjnych oraz zapewnieniem stabilizacji cen dla produ-
centoéow.

Z przeprowadzonej analizy wynika wniosek, iZ pozestawienie pelnej swobody
w dziedzinie ksztaltowania si¢ cen detalicznych zywno$ci uniemozliwia efektywne
regulowanie cen dla producenta i powoduje, ze przeznaczone przez panstwo $rodki
dla podtrzymywania rolnictwa trafiaja do niewlaSciwych ogniw gospodarki i nie
sprzyjaja wzrostowi efektywnoéei gospodarowania.

W brytyjskim systemie oddzialywania panstwa na rozwdj rolnictwa zasadnicza
role odgrywajg $rodki regulowania cen rolnych. Podstawowa ilo§¢ funduszy pan-
stwowych przeznaczonych na podtrzymywanie rozwoju rolnictwa jest kierowana do
gospodarstw farmerskich w formie subsydiéw i dotacji wynikajacych z tytutu gwa-
rancji cen. W roku 1958 z sumy 289 milj. f. szt. dotacji patistwowych dla rolnictwa
205 mlin. pochlanialy subwencje przeznaczone na utrzymanie cen gwarancyjnych
dla producentéw. W $wietle analizy efektywno$ci systemu regulowania cen przy
pomocy dwu podstawowych metod interwencji panstwowej w tej dziedzinie wydaje
sie niewatpliwe, iz wybér systemu gwarancji cenowych jako podstawowego ogniwa
polityki na rynku rolnym w zasadniczy sposéb ogranicza mozliwo§é racjonalnego
oddzialywania pafnstwa na rozwéj rolnictwa,

Decydujg o tym przynajmniej trzy wzgledy:
po pierwsze — jak wynika z przeprowadzonej analizy, system gwarancji cenowych

nie jest réwnoznaczny ze stabilizacjg cen dla producentéw. Doplaty wyréw-
nawcze stanowig wcigZz jeszcze niepewny element ceny i nie zawsze prawi-
dlowo orientujg producenta co do kierunku rozwoju sytuacji na rynku

w przysztosci. Czesto — stanowig one przypadkowy czynnik wzrostu docho-
déw rolniczych.
‘po drugie — subsydia przeznaczone na podirzymywanie cen zwiekszajg globalne

wplywy producentéw z realizacji. Sam wzrost dochodéw nie przesadza jednak-
ze kierunku i efektywnosci jego wykorzystania i nie gwarantuje, ze dodsat-
kowo uzyskane érodki przeznaczone zostang na rozwdj produkceji najbardziej
pozadanej z punktu widzenia intereséw gospodarki narodowej.

po trzecie — nawet w tak rozwinietym rolnictwie kapitalistycznym jak rolnictwo
Wielkiej Brytanii sygnaly cenowe nie mogg stanowi¢ dostatecznie precy-
zyjnego narzedzia ksztaltowania struktury produkcji i zapewnié wlasciwego
poziomu sterowania przez panistwo rozwoju poszczegdlnych jego galezi. Wy~
nika to z dzialania szeregu obiektywnych czynnikéw obnizajgcych elastycz-
nos$¢ produkcji w rolnictwie. Rozluznienie kontroli rynku w okresie powojen-
nym jeszcze bardziej oslabilo skuteczno$é oddzialywania panstwa na rozwoj
produkeji przy pomocy polityki cen.

Konfrontacja zamierzen polityki gospodarczej panstwa z osiagnietymi rezulta-
tami w zakresie ksztaltowania struktury produkeji w okresie realizacji planu eks-
pansji rolnictwa brytyjskiego w latach powojennych w pelni potwierdza slusznosé
przytoczonej argumentaciji.

O ile zadania w zakresie wzrostu produkcji globalnej rolnictwa zostaly w ciagu
tego okresu osiagnigte, to ewolucja struktury produkeji poszla wyrainie w nieza-
mierzonym kierunku.

Niedostateczna skuteczno$é oddziatywania polityki cen rolnych na ksztaltowanie
sig struktury produkeji rolniczej powoduje, ze system powojennej interwencji pan-
stwa na rynku rolnym jest ostro potepiany przez szerokie kregi opinii publicznej
i wielu wybitnych ekonomistéw brytyjskich. Coraz cze$ciej wysuwa sie zgdanie
zmiany form interwencji, a przede wszystkim rozszerzenia ekonomicznie bardziej
efektywnych metod bezposredniego subsydiowania produkeji.

W ostatnich latach w systemie interwencji panstwowej w Anglii rozwinely sie
interesujgce formy oddzialywania na wzrost produkcji rolniczej przy pomocy poza-
cenowych érodkéw polityki finansowania rozwoju rolnictwa.

Polityka ta zawiera trzy podstawowe grupy $rodkéw:

1) subsydia przeznaczone na rozwoj inwestycji rolniczych,

2) subsydia i premie zachecajgce do rozwoju poszczegblnych galezi produkcii,

3) subsydia i dotacje oddzialywujgce na zmniejszenie kosztéw produkcji rolniczej.

BezpoSrednie formy subwencjonowania rolnictwa stanowia najbardziej racjonalny
kierunek wykorzystania §rodkéw panstwowych przeznaczonych na rozwoj gospodarki
rolnej. Ich przewaga nad formami podtrzymywania cen rolnych polega przede
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wszystkim na tym, ze zapewniajg one wykorzystanie funduszéw panstwowych zgodnie
z zamierzeniami i celami polityki gospodarczej panstwa. Skuteczno$é ich oddzialy-
wania w kierunku wzrostu efektywnosci gospodarowania znajduje powszechne po-
twierdzenie w praktyce rolniczej. Pomys$lne wyniki stosowania tego systemu zdecy-
dowaly o tym, iz w latach 1955--57 zarysowala sie wyraznie zmiana w polityce
finansowania rozwoju produkeji rolnej, idaca w kierunku- rozszerzenia form bez-
poéredniej pomocy produkcyjnej panstwa dla rolnictwa. Nie zostala ona jednakze
utrwalona w latach nastepnych.

Mimo wyraznej przewagi form bezpos$redniego subwencjonowania produkeji nad
metodami podtrzymywania wysokiego poziomu cen produktéw rolnych, weigz jednak
te ostatnie odgrywaja dominujgcg role w systemie interwencji panstwowej w rol-
nictwie. Wyrazem tego jest fakt, ze juz w roku 1957—58 ciezar gatunkowy subwencji
cenowych w globalnych funduszach panstwowych przeznaczonych dla rolnictwa ulegt
w pordwnaniu do roku 1955—56 istotnemu zwiekszeniu.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze czynnikiem, ktory przeciwdzialal rozszerzeniu sie¢
i utrwaleniu bardziej efektywnych meted oddzialywania panstwa na rozwdj rol-
nictwa nie jest czynnik ekonomiczny. Bariere postepu w tej dziedzinie stwarza
istniejacy uklad sit politycznych i klasowyeh w Wielkiej Brytanii. Fakt ten staje
sie oczywisty w $wietle analizy podzialu subsydiéw wyplacanych przez skarb
panstwa brytyjskim farmerom.

W utrzymaniu wysokiego poziomu cen rolnych zainteresowane sg przede wszy-
stkim wysoko towarowe gospodarstwa farmerskie. Poniewaz one stanowig kosciec
rolnictwa brytyjskiego, organizacje farmerskie, a przede wszystkim National Far-
mers Union wystepujg konsekwentnie w obronie utrzymania systemu subwencjono-
wania rolnictwa, przede wszystkim przez system gwarancji cenowych.

Fakt ten ma zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania kierunkéw interwencji pan-
stwowej na rynku rolnym i ogranicza mozliwosé racjonalizacji metod oddzialywania
panstwa na rolnictwo. Nie jest bowiem dla nikogo tajemnicg, Ze wplyw NFU na
zycie polityczne kraju jest niewspélmiernie wielki w stosunku do roli, jakg rol-
nictwo odgrywa w gospodaree narodowej Wielkiej Brytanii. Skladajg sie na to spe-
cyficzne cechy systemu politycznego Anglii, w ktérym juz od wielu lat polityczne
stanowisko przedstawicieli intereséw rolnictwa jest przystowiowym jezyczkiem uwa-
gi w bilansie sit dwu gléwnych stronnictw politycznych: Partii Konserwatywnej
i Partii Pracy. Stad stanowisko NFU jest bardzo powaznie brane pod uwage za-
réwno przez kazdg z partii rzadzacych, jak i przez partie opozycji, szykujgca sig
do objecia wiadzy. Niemale znaczenie majg tu glosy farmerow, zwlaszcza w tzw.
marginalnych okregach wyborczych, gdzie o wyborze kandydata jednej z dwu gidw- .
nych partii decyduje wigkszo$¢ kilkunastu, czy kilkudziesieciu gloséw.

W ten spos6éb czynnik polityczny znieksztalca czesto zdrowe tendencje, jakie po-
jawiaja sie w systemie interwencji pahstwowej w dziedzinie rolnictwa.

W $wietle zgromadzonego przez autora materialu polityka forsownego finanso-
wania rolnictwa w okresie powojennym w Anglii budzié moze powazne zastrzeze-
nia. Zastrzezen tych nie wywoluje fakt, ze na rozwdj rolnictwa panstwo przeznacza
ogromne $rodki finansowe, ktérych wykorzystanie w danej chwili w innych dzie-
dzinach przynie§¢ by moglo wiekszg korzy$¢ dla gospodarki narodowej. Najistot-
niejsza watpliwoéé co do skutecznodci tego typu polityki rodzi sie w §wietle analizy
mechanizmu funkcjonowania systemu interwencji panstwowej na rynku rolnym,
ktéry to system nie zabezpiecza racjonalnego wykorzystania $rodkéw przeznaczo-
nych przez panstwo na rozwdj rolnictwa.

Konflikty strukturalne rozwoju rolnictwa kapitalistycznego sa w wypadku Anglii
potegowane przez szezegdlny uklad stosunkéw panujacych w tym kraju, ktére wy-
wieraja decydujgcy wplyw na wybdr okreslonych form i metod polityki gospodar-
czej panstwa.

Rozstrzygniecie dylematu rolnictwa w tych warunkach jest szczegélnie trudne
i wrecz niemozliwe bez obalenia barier, zamykajgcych droge do zastosowania bar-
dziej efektywnych metod i érodkéw oddzialywania panstwa na rozw6j Zycia gospo-
darczego.
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