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UWAGI DOTYCZACE METODY ZASTOSOWANEJ W PRACY:
,MOTYWY PRODUKCYJNYCH DECYZJI CHLOPOW”!

Nakladem Panstwowego Wydawnictwa Ekonomicznego ukazala sig
praca M. Pohorillego i A. Wosia stanowigca uprzednio temat konferencji
naukowej w SGPiS 2. Poniewaz w informacji o wymienionej konferencji
przedstawitem dosé szczegdlowo tresé, podstawowe wyniki i walory badan
przeprowadzonych przez autoréw, w zwigzku z tym pomijam w tym
miejscu omawianie ogdinego znaczenia przedstawionej problematyki
i treéci tych badan. Najogélniej przypomnie¢ jednak trzeba, ze praca
zawiera relacje o prébie wykorzystania metody ankietowej w badaniach
nad decyzjami produkcyjnymi chtopéw. Badania przeprowadzone zostaly
dwukrotnie — w 1959 i w 1961 roku w 38 wsiach rejonu $rodkowo-zacho-
dniego, $rodkowo-wschodniego i potudniowo-wschodniego. Celem badan
bylo wyjasnienie, czym kierujg sie chlopi przy podejmowaniu decyzji
produkcyjnych, jak oceniajg optacalnosé poszczegélnych kierunkéw pro-
dukeji rolniczej i jakie sg ich reakcje na bodZzce ekonomiczne. Obok wy-
nikéw badan, praca zawiera opis metody badawczej oraz prébe sformuto-
wania wnioskéw dotyczacych przydatnoscei tego rodzaju badan dla prak-
tyki gospodarczej.

Z punktu widzenia sposobu i tresci przedstawionych probleméw oma-
wiana praca jest wyjatkowo plodna w zagadnienia dyskusyjne. Chcial-
bym wobec tego zwrécié uwage jedynie na pewne wybrane zagadnienia
i podkreslic momenty, ktére w moim przekonaniu sg najistotniejsze
w ocenie przedstawionych wynikéw i ich naukowej weryfikacji.

Rozpatrzmy na wstepie problem zastosowanej metody zbierania ma-
teriatu wyjéciowego i reprezentatywnosci proby. Pewne zjawiska natury
ekonomicznej i technicznej wystepujace w gospodarce chlopskiej powig-
zali autorzy w analizie z poglagdami producentéw i ich opinig na temat
optacalnosci poszezegblnych kierunkéow produkeji. Zastrzezenie budzi
metoda przenoszenia zjawisk typu socjologicznego (opinia) na zjawiska
typu techniczno-organizacyjnego lub ekonomicznego. Zastosowanie w stu-
dium ekonomicznym metody typowej dla badan socjologicznych musi

mieé swoje daleko idace uzasadnienie. Niewatpliwie w tym przypadku

1 M. Pohorille, A. Wo§: Motywy produkeyjnych decyzji chtopéw. Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1962, str. 158. )

2 Por.: Motywy podejmowania decyzji produkcyjnych w gospodarce chiop-
skiej. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 6/1962, '
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uzasadnienie takie znalez¢ mozemy — nie zmienia to jednak istoty za-
strzezenia. Sprawa polega na tym, ze wszelkie poglady tak ogélnego
charakteru mogg by¢ dalekie od jakiejkolwiek precyzji, moga zalezeé
od chwilowych nastrojow, przypadkéw, mogg byé¢ tendencyjnie (§wiado-
mie, lub nieswiadomie) podsuniete lub blednie zanctowane. Bezposrednie
zag decyzje produkcyjne moga byé niezalezne od pogladdéw na problem
ich oplacalnosci w sensie negatywnym lub pozytywnym.

Poniewaz przy;jeta metoda pracy nie pozwala na weryfikacje ma-
terialéw przez pordwnanie, zastosowano w tym celu kryterium logiczno-
Sci. Niewatpliwie kryterium logicznosci jest sluszne i prawidlowe. Jed-
nakie w niektérych sytuacjach jestesmy sklonni uznawaé za zjawiska
logiczne pewne stereotypy, ktére poznaliSmy na podstawie innych zasad
lub do ktérych przywyklismy. W tym przypadku mozemy mie¢ do czy-
nienia np. z logicznymi stereotypami znanymi na podstawie studium
produkeji gospodarstw rolnych w zaleznosci od wielkosei posiadanej po-
wierzehni lub zasobnosdci w sile roboczg. Kryterium logicznosci moze
ponadto ograniczaé badacza w zakresie materialdw i wnioskoéw, ktére
na pierwszy rzut oka wyda¢ sie moga nielogiczne.

Jako podstawowe kryterium oceny reprezentatywnosci proby przy-
jeto stopien zbieznosci giéwnych decyzji gospodarczych, wyrazajacych
sie w okreglonych zmianach ilo$ciowych struktury produkcji, z tenden-
cjami zmian produkcyjnych obserwowanych na podstawie danych maso-
wych. Aczkolwiek jest to nowy, nie czesto spotykany sposbb oceny repre-
zentatywnosci proby, nie ma pewnogei, iz wykluczona zostata mozliwose
bledéw przypadkowych. Jest to tym bardziej wazne, ze analizowane in-
formacje odnoszq sie do gospodarstw mnieco wugkszych i silniejszych
ckonomicznie niz przecietne w badanych rejonach, w zv1qzku zZ czym
gléwne kierunki ewolucji procdukeyjnej tych gospodarstw nie muszg byé
zbiezne z ewolucja wykazywana przez wyniki spisu ogélu gospodarstw
w badanym rejonie. Ponadto, ze wzgledu na wiarygodno$é, wartos¢ wy-
nikéw spisu czerwcowego jako punktu odniesienia do oceny reprezenta-
tywnosci proby jest wzgledna.

W zwiagzku z powyzszym specjalnie podkreslic mozemy brak oceny
reprezentatywnosci przedstawionych pogladéw. Dotyczy to szczegolnie
odpowiedzi na pytanie, czy poglady i reakcje produkcyjne notowane na
zbieranych kwestionariuszach ankiety sa reprezentatywne dla srodowiska
wiejskiego, w ktérym dane gospodarstwo sie znajduje .

Odrebnym zagadnieniem jest sformutowanie niektérych pytan. Nie
w kazdym przypadku istnieje pewnos¢, ze ankieterzy, aczkolwiek —
jak wynika z zapewnien autoréw - doskonale przygotowani, nie mieli
wplywu na odpowiedz, lub ze odpowiedZz byla prawidlowo sformultowana,
wzglednie jednoznacznie zakwalifikowana. Informacje gospodarcze z 3 lub
4 lat (1958—1961 i 1957—1961) nie posiadajg, jak stwierdzaja autorzy,
waloréw absolutnej Scistoéci, gdyz chlopi dokladnie nie mierzg powie-
rzchni uprawy poszezegdlnych roslin i nie prowadzg rachunkcwosci. Tym
wieksze zastrzezenia moze budzi¢ problem zgodncéci z rzeczywistoscig
odpowiedzi np. na nsestepujgce podstawowe pytania: Jakie sa gléwne

! Jak duze zrdinicowanie mozna zanotowaé¢ w tym wzgledzie $wiadczg badania
D. Galaja. Por. D. Gataj: Aktywno$é¢ spoleczno-gospodarcza chlopiw. LSW, War-
szawa 1961, ' ) '
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zrodla dochodéw pienieznych gospodarstwa?; czy w dochodach pienie-
znych dominujg dochody z gospodarstwa lub z pracy poza gospodar-
stwem?; jakie kierunki produkeji uwaza gospodarz za najbardziej opla-
calne itp. Zalozenie, ze rolnik musi sobie na powyzsze pytania odpowie-
dzie¢ w momentach podejmowania decyzji produkcyjnych i ze w sumie
decyzje podjete na tej podstawie sg logiczne, nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem prawidiowosci odpowiedzi. W niektérych przypadkach
prawidiowa odpowiedZ wymagalaby réwniez gruntowne] analizy ekono-
miki danego gospodarstwa .

Niemniej istotng jest kwestia produktéw, ktére dobrano do badania.
Zastuguje to na podkreslenie dlatego, ze w zakresie wigkszosci analizo-
wanych produktéw istnieje zorganizowany monopol panstwa. Jak nato-
miast ksztaltujg sie reakcje producentéw w przypadku tych artykutow,
co do ktérych wystepuja znaczne momenty zywiolowosci rynku, nie
wiemy. Chodzi np. o nie badang produkcje warzywnicza, sadowniczg itp.
W tych galeziach elementy ryzyka produkcyjnego przedstawiajg sig ina-
czej i mniej korzystnie niz w gateziach o rynku zorganizowanym. Ryzyko
produkeji bedzie polegaé na ryzyku nie sprzedania towaru, ryzyku nie
osiggniecia cen na poziomie minimum optacalnosci i otrzymania spodzie-
wanego dochodu. Znane sg przykiady znacznych wahan poziomu pro-
dukcji niektérych warzyw, produkeji specjalnej zwierzecej itp. W zwigzku
z nieoptacalnoscig tej produkeji w przypadku niskich lub wysokich uro-
dzajoéw lub zmian wielkoéci produkcji (przy niskich urodzajach ogdélny
doch6d gospodarstwa spada ze wzgledu na zmniejszenie wielkosci pro-
dukcji towarowej, przy wysokich ze wzgledu na spadek ceny), zmian
cen itp. Jak sie wydaje, w tych wlasnie galeziach produkcji nalezaloby
sie spodziewaé¢ najpelniejszych i typowych reakcji na zmiane poziomu
opfacalnosci produkeciji.

W zwigzku z powyzszym mozna takze podkre§lié role i znaczenie
w produkeji rolniczej czynnikéw przyrodniczych. Autorzy pracy pod-
kre$laja, ze nie nalezy przeceniaé czynnikéw naturalnych (str. 82). Na
pierwszy rzut oka wydaje sie to by¢ prawidlowe. Mozemy przeciez po-
wiedzie¢, ze przy danych warunkach vorzyrodniczych, warunki ekono-
miczne, wyrazajgce si¢ przede wszystkim w ruchu cen, decyduija o ta-
kiej lub innej strukturze produkcji. Istnieje jednakze mozliwosé sfor-
mutowania innej, odwrotnej tezy: w miare ekonomizacji dzialania
w rolnictwie nie nalezy niedocenia¢ czynnikéw przyrodniczych i natu-
ralnych érodowiska. W stosunku do okresu miedzywojennego nastgpito
w Polsce pewne wyréwnanie dziatania czynnikéw ekonomicznych w sto-
sunku do czynnikéw przyrodniczych. Mamy state ceny s$rodkéw pro-
dukeji, istnieje system kontraktacji i system stalych cen skupu produktéw
rolnych. Jesli czynniki ekonomiczne wyréwnujg sie; to w zwiazku z tym

! Jakie niedokladno$ci mogsg zachodzi¢ w odpowiedziach rolnikéw na poszcze-
g6lne pytania §wiadezy przeprowadzona przez autoréw weryfikacja danych o zu-
zyciu podstawowych pasz na produkcje zywea wieprzowego. Jak sie okazuje tylko
nieco ponad 37% korespondentéw podaje liczby, ktére mozna zakwalifikowaé jako
prawidlowe. Z tg sama sytuacja mozemy mieé najprawdopodobniej do czynienia
przy odpowiedziach na inne pytania. Je$li tak duza cze$é rolnikéw nie ma do-
kladnego rozeznania co do podstawowych relacji techniczno-produkeyjnych w gos-
podarstwie, budzi¢ musi watpliwo§é rozeznanie producentéw w relacjach ekono-
micznych.
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produkcja dostosowuje sie do warunkéw przyrodniczych. Najlepsze
wykorzystanie czynnikéw przyrodniczych jest w tych warunkach takze
najlepszym wykorzystaniem czynnikéw ekonomicznych.

Ogb6lne wyrdwnanie warunkéw ekonomicznych produkcji rolnej sta-
nowi przestanke do powstania tendencji wyréwnania intensywnosci rol-
nictwa w skali calego kraju. Jesli tak, to powstajg zjawiska nowe, kon-
kurencyjne juz nie w zakresie wyboru kierunku produkecji poszczeg6l-
nych artykuléw, ale ogolnej kalkulacji dochodéw z gospodarstwa, z pracy
w rolnictwie w stosunku do pracy poza rolnictwem. W niektérych rejo-
nach o najwiekszych mozliwosciach zatrudnienia poza rolnictwem
zauwazy¢ mozna zjawisko dezintensyfikacji produkeji. W rejonach tych
pierwotng jest decyzja podjecia pracy poza rolnictwem lub pracy w rol-
nictwie; decyzja w zakresie wielko$ei i struktury produkeji jest wtérna,
zalezna od tego czy rolnik podjgl decyzje pracy poza rolnictwem. W wa-
runkach istnienia chtonnego rynku pracy poza rolnictwem gospodarstwo
jest w gorszej sytuacji konkurencyjnej i najczesciej rolnik podejmuje
prace poza rolnictwem. Jesli podejmujacy te prace nie byt w danym
gospodarstwie absolutnie zbedny, nastepuje z natury rzeczy zmniejsze-
nie sie zasobéw czynnika pracy i ekstensyfikacja produkeji.

Jak wiadomo, produkcjg rolng rzgdzg pewne znane prawa techniczno-
-organizacyjne — w zwiazku z tym niektére elementy struktury zasie- .
wow, nakladoéw itp. sg niezalezne od pogladéw lub checi poszczegblnego
wlasciciela gospodarstwa. Pewne zmiany produkcyjne wynikajg ze zna-
nych prawidlowosci w ekonomice rolnictwa (ksztaltowanie sie produkeji
w zaleznogci od powierzchni gospodarstwa, sily roboczej i kapitatu)
i za pierwotne uznaé¢ nalezy prawidlowosci techniczno-ekonomiczne, wy-
nikajgce z natury gospodarstwa, z racji wielkosci i struktury czynnikéw
produkeji znajdujacych sie w gospodarstwie.

W pewnym miejscu autorzy stwierdzajg, ze minimalng obsade po-
glowia zwierzat gospodarstwo bedzie utrzymywalo niezaleznie od opta-
calnosci. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym mozemy sformulowaé teze
o progach technicznych w gospodarstwie chlopskim. W gospodarstwach
tych ponizej pewnych progéw technicznych nie zejdzie sie, niezaleznie
od ksztaltowania sig pogladéw na oplacalno$é danego rodzaju produkeji.
Nie zejdzie sie ponizej pewnej minimalnej wielko$ci uprawy zboz ze
wzgledu np. na slome, nie zejdzie sie ponizej pewnej minimalnej iloSci
ziemniakow ze wzgledu na wlasne spozycie itp. W zwigzku z tym noto-
wana zmiana podstawowych wskaznikéw w granicach kilku procent méwi
niewiele — nie wiemy bowiem w jakim stopniu zmiana ta dotyczy naj-
istotniejszej produkeji, tj. tej czesdci, ktora nie jest ponad minimalnym
progiem. Struktura ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest w zasadzie
stabilna i znaczniejsze zmiany produkcyjne sg niemozliwe bez naruszenia
podstawowych zwigzkow organizacyjnych, uksztaltowanych na podstawie
dotychczasowej struktury gospodarstwa.

W catej pracy uderzajace jest duze przekonanie o istotnym charakterze
wnioskéw jakie wynikajg ze skromnego w istocie rzeczy ,laboratoryj-
nego” badania, przeprowadzonego do$¢ skromnymi metodami. Odnosi
sie wrazenie, ze wydobycie z przedstawionego materiatu wnioskéw, ktére
zostaly zaprezentowane, jest wynikiem finezyjnej analizy, ktéra frzeba
samodzijelnie uzna¢ za znaczny dorobek metodyczny. Jednoczesnie z tym
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odnosimy wrazenie, ze zaprezentowane wnioski przy tej metodzie ana-
lizy sg zbyt optymistyczne. Rzecz polega na tym, ze metody catej analizy
jest rozpatrywanie w istocie rzeczy pewnych réznicowych wielkoéci; prze-
chodzi sie natomiast do porzgdku nad wielkosciami podstawowymi, Wez-
my przyklad nastepujacy: zmiany obszaru zasiewu pszenicy zanotowano
w 30% gospodarstw, przy czym zwigkszenie obejmuje okolo 16% gospo-
darstw, zmniejszenie zas 14%. Wérdd wszystkich gospodarstw zmienia-
jacych powierzchnie zasiewdw pszenicy 66—67% uzasadniato to potrze-
bami zmianowania, 8,7% stwierdza nieoplacalnoéé, a 12,5% wickszg opla-
calnoé¢ pszenicy od innych upraw, pozostate przyczyny stanowig takie
12,5%. Jak widzimy, w tym konkretnym przypadku wzgledy koniunktu-
ralne dotyczg jedynie Y5 gospodarstw uprawiajacych pszenice. Jednoczes-
nie na ogo6l pozostawia sie na uboczu fakt, ze prawie jednakowa liczba
relnikéw odpowiada sprzecznie. Wynikajgce stad liczby stuzgce do uzasa-
dnienia ogdlniejszych wnioskdéw sg w stosunku do calej zbiorowosci bar-
dzo mate, Obiekcje jakie sie w zwigzku z tym rodza, odnoszg sie wiege do
ekspozycji i uznania za istotne wielko$ci marginalnych, réznicowych.

Jednym z dyskusyjnych probleméw pracy jest doszukiwanie sig
w czynniku oplacalnosci gléwnego elementu zmian produkeyjnych, bez
wystarczajgcej analizy innych czynnikéw. Odnosi sie to w pierwszym
rzedzie do wyposazenia gospodarstw w zasoby pracy ludzkiej. W ksigzce
nie przedstawiono wystarczajgco scislej analizy zmian produkcyjnych
w zwigzku z wyposazeniem w ten wiagnie czynnik. Brak jest np. grupo-
wania materialu faktycznego, obok tradycyjnego kryterium obszaro-
wego, wedlug potencjalu pracy w gospodarstwie. Autorzy podnoszg co
prawda znaczenie bariery sily roboczej i wyrazajg niepokdj o perspek-
tywy intensyfikacji rolnictwa wobec faktu zmniejszania potencjalu
pracy, nie eksponujg jednakze w nalezytym stopniu stwierdzonego zja-
wiska, ze ponad /3 badanych gospodarstw nie moze swobodnie rozwijaé
pracochlonnych (i optacalnych) kierunkéw produkcji ze wzgledu na ogra-
niczone zasoby sily roboczej.

Praktycznie biorge decyzje zmian produkcyjnych w kierunku wyko-
rzystania ewentualnie stwierdzonego faktu wyzszej oplacalnosci danej
produkcji ograniczone sg zasobami ziemi, pracy i materialowych srodkéw
produkecji. Jak sie wydaje, czynnik ziemi notowany w badaniach przez
grupowanie gospodarstw wedlug rozmiaréw posiadanej powierzchni, nie
jest tu decydujacy. Gdyby zgromadzony material opracowanc wedtug
zasobow gospodarstw w prace lub nasycenia w techniczne $rodki pro-
dukcji uzyskane ciggi korelacyjne mogltyby obrazowaé inne zjawiska l.
W obecnych warunkach gospodarowania nalezyte uwzglednienie czyn-
nika pracy zwieksza warto§¢ oceny ewolucji produkcyjnej rolnictwa,
charakteryzujgcej sie przede wszystkim wzrastajgcg intensywno$cig za-
stosowania czynnika pracy i nakladow materialowych. Stwierdzenie
i przeswiadczenie, ze dana produkcja jest optacalna, ze nalezy ja roz-
szerzaé, nie oznacza jeszcze decyzji materialnej bedgcej konsekwentnym

1 Szezegblne znaczenie motywu pracochlonno$ei jako podstawy powzietych
decyzji w wyborze uprawianych ro$lin podnoszg autorzy podobnego opracowania
wykonanego w IER. Por. K. Bentelewska, E. WiSniewski: Zamierzenia produk-
cyjne chlopdéw gospodarujgeych indywidualnie na rok 1962. IER, Warszawa 1962,
str. 16. :
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wynikiem takiego przeswiadczenia (opinii). Stad podstawowe kryterium
weryfikacyjne, stwierdzajace, Ze rzeczywiste zmiany produkcyjne wy-
stepuja w Scistej zalezno$ci z opiniami w sprawie ich oplacalnosci, moze
by¢é — wobec niewielkiej liczebnosci gospodarstw — nie wystarczajgce.
Znaczna cze$é decyzji uzasadnionych teoretycznie nie moze byé z tych
wzgleddow podjeta lub inne uprzednie decyzje niezgodne z aktualnymi
pogladami nie mogg zostaé uchylone. Jednoczesnie gtéwna liczba zmian
produkcyjnych nie wynika z opinii o optacalnosci.

Na marginesie powyzszego zwrdéémy roéwniez uwage na zbyt jedno-
stronne traktowanie przez autoréw kierunkéw produkeyjnej reakeji rol-
nikéw w formie zmian powierzchni uprawy poszczegdlnych roslin lub
zmian liczebnosci zwierzat (reakcje ilosciowe). W ten sposéb w badaniu
nie uwzglednia sie drugiej formy reakeji produkeyjnych — intensyfikacji
lub ekstensyfikacji produkecji (reakcje jakosciowe).

Jak juz podkreslatem, szczegdlng uwage zwraca teoretyczna analiza
dokonana w zwigzku z przeprowadzonym badaniem. W tej czeéci pracy
przedstawiono konfrontacje uzyskanych wynikéw z niektérymi poglg-
dami teoretycznymi o gospodarce chlopskiej oraz sformulowano kilka
nowych hipotez. Autorzy w szczegélnosci uwazajg za catkowicie btedny
poglad o niskiej elastycznosci produkcji wzgledem cen w calym rol-
nictwie, a w gospodarce chlopskiej w szczegélnosci. Nalezy rozr6znié
stabg reakcje lub brak reakeji gospodarstw chtopskich na zmiany cen
od nieczulo$ei na bodzce rynkowe. Brak reakcji na bodzce rynkowe do-
wodzi jedynie, ze nie ma obiektywnych mozliwosci przystosowania sie
do zmiennej koniunktury rynkowej. Zrozumienie mechanizmu reakeji
gospodarstw chiopskich na zmiany cen zalezy od ustalenia stopnia sen-
sybilnosci (wplywu zmiany cen danego produktu rolnego na dochéd pie-
nigzny gospodarstwa) wzgledem cen poszczegdlnych produktéw rolnych.
Zmianom najbardziej sensybilnych — dla danej grupy gospodarstw —
kierunkéw podporzadkowane sa wszelkie inne zmiany w strukturze
produkeji. Dazenie gospodarstw chlopskich do osiggniecia jak najwyz-
szych dochodéw pienieznych znajduje przy tym swoj wyraz w tendencji
do rozszerzenia przede wszystkim produkeji tych artykutéw, ktére od-
grywajg decydujgcg role w maksymalizacji dochodéw. Na tej podstawie
autorzy formulujg teze, ze w obecnej rzeczywistosci nie znajduje po-
twierdzenia poglad o decydujacej roli dzialalnosci tradycyjno-zwycza-
jowej w rolnictwie. ,Nalezy przyja¢, iz w swej masie gospodarstwa
chlopskie prawidlowo apercypuja impulsy rynkowe i reaguja na nie; ze
cechuje je celowy dobér srodkéw dzialania oparty na rozumowaniu;
ze dzialalnose ich ma w przewazajgcej mierze charakter celowo-racjo-
nalny” (str. 118). Jest to wyjatkowo wazne stwierdzenie dla okreslenia
charakteru gospodarstwa chlopskiego. Generalnie biorgc teze o celowo-
-racjonalnym postepowaniu producentéw rolnych uznaé nalezy za
stuszng. Swiadczg o tym zaréwno wyniki rachunkowosci rolnej, wyniki
roznorodnych ankiet, jak i generalny rozw6j rolnictwa. W gospodarce
chlopskiej wyodrebni¢ mozna szereg czynnikéw porzadkujacych ich
ekonomike i organizacje. Jednakze trzeba powiedzie¢, ze obok istnienia
w calej gospodarce chlopskiej celowo-racjonalnych, istniejg réwniez
elementy nieracjonalne. Szczegdélowe dane o naktadach, kosztach produk-
cji, wykorzystaniu posiadanych $rodk6éw produkeji itp. wykazujg znaczne
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odchylenia od jakichkolwiek racjonalnych norm i zasad. W sumie, jak sie
wydaje, mamy do czynienia ze zbieznoscia, dwoistodcig istoty ekono-
micznej gospodarki chtopskiej. W istocie rzeczy, ten stopien racjonalnosci,
z ktéorym mamy do czynienia w gospodarstwach chlopskich, jest wyni-
kiem przyswojenia sobie dlugoletnich praktycznych doswiadczeh. Pro-
ducenci rolni ucza sie przez tradycje, przyswajaja sobie pewng sume
doswiadczen zyciowych i w tej sumie doswiadczeh mieszezg sie tez pod-
stawowe zasady ekonomii postepowania. Niemniej, trudno byloby dzi-
siaj przyja¢ jakgs skonczong formule ogblng, ktéra charakteryzowataby
gospodarke chlopsky jedynie w kategoriach racjonalnosci!. Ekonomika
gospodarstwa chlopskiego jest wypadkowsg elementéw racjonalnych
i nieracjonalnych, za$§ cala dzialalno$é naszego panstwa i jego polityki
rolnej zamierza ku maksymalnemu ograniczeniu i likwidacji elementéw
nieracjonalnych.

Reasumujgc powiedzie¢ mozna, iz omawiana praca uzasadnia dwie
wazne dla dalszego rozwoju ekonomiki rolniczej potrzeby: po pierwsze —
potrzebe tego typu szczegélowych badan empirycznych pozwalajgcych
na szybkie opracowanie pewnych istotnych probleméw, dalsze doskona-
lenie aparatu badawczego i bedgcych cennymi przyczynkami do uog6l-
nien i studiéw bardziej gruntownych; po drugie — potrzebe dalszej
dyskusji nad podniesiong problematyks. Calo§¢ wykonanej przez auto-
réow pracy daje metodycznie wylozony, wewnetrznie logicznie powig-
zany i zinterpretowany obraz ewolucji pewnych elementéw gospodarki
chlopskiej. Przedstawione wyniki stanowig opracowanie lub istotne
uzupelnienie znanych z innych badan réznorodnych zmian w strukturze
ekonomicznej indywidualnej gospodarki chlopskiej. Podniesione pro-
blemy dyskusyjne $§wiadczg o znaczeniu i potrzebie tej pracy i prac tego
typu. ’

1 Z. Kozlowski: Glos w dyskusji na konferencji naukowej SGPiS. Wedlug ste-
nogramu Katedry Ekonomii Politycznej Wydzialu Ekonomiki Produkeji SGPiS. '



