STANISEAW LUBORADZKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

KOSZT PRODUKCJI ZYWCA PRZY TUCZU TRZODY CHLEWNEJ
SUCHYMI PASZAMI Z AUTOMATOW

Jedna z wazniejszych zalet zywienia trzody chlewnej suchymi paszami, zada-
wanymi z automatéw, poza znacznym zmniejszeniem pracochionnos$ci, jest unieza-
leznienie tego rodzaju tuczarni od zapasu ziemniakéw w gospodarstwie.

Tuczarnie takie nabierajg charakteru przemyskowogo i w zalezno$ci od ko-
munktury, czy potrzeb pahstwowych mozna je rozszerza¢ lub ogrqmwac bez
zmiany organizacji produkecji w gospodarstwie.

Przy obecnej tendencji do specjalizacji produkeji i laczema blisko: polozonych
gospodarstw w wigksze jednostki gospodarcze oraz zwigzanego z tym rozwoju

' Tabela 1
Charakterystyka gospodarsiw prowadzacych suchy tucz trzody chlewnej

Nazwa gospodarstwa

Wyszezegolnienie - - —
Bojanice N?S“?g‘l Dabki |Rokotow| Sielee
niewo

Wojewddztwo Poznan  Byd- Byd- War- War-
goszcz  gOSzCz szdwa = szawa

Powiat Gniezno Wiocla- Wyrzysk Socha- 'Gréjec

' wek . czew )

Powierzchnia uzytkdéw rolnych ha 295 321 465 87 176
9, trwalych uzytkow zielonych -3 Loe8 13 22 100
Wskaznik bonitacji gleby S22, L9 .18 18
Sredni roc:ny stan tucznikéw szt L3640 1570 .o 147 .85 0 066

Wynik fmansowy 2t na 1 ha ! E .

) uzytkow rolnych: o ) : ERE L L L
" 'Zysk . oo 1882 - S gs2t 1835 0 939

Strata T— 77 936 = ==

% udzial przychodéw B '

z produkeji zwierzecej

w przychodach ogdlem 71 46 34 44
% udzial przychoddow

z produkeji tuczu

wieprzowego w przychodach .

z produkceji zwierzgce] 43 56 41 52 29

28
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kooperaeji — mozliwe jest organizowanie w panstwowych gospodarstwach rolnych,
zaleznie od potrzeb i miejscowych warunkow, duzych tuczarni trzody chlewnej.
- Tuczarnie tego typu zwykle muszg by¢ nastawione na stale, okresowe zakupy
potrzebnej iloSci mlodziezy. Jest to mozliwe tylko przy zorganizowanej wspoipracy
miedzy duzymi gospodarstwami uspolecznionymi, z ktérych jedne beds prowadzity
wiadciwy tucz, a drugie beda chowaly potrzebng ilo$é odpowiedniej jakosei mto-
dziezy, przy czym ceny za mlodziez powinny byé¢ tak skalkulowane, aby zapew-
niaty gospodarstwom specjalizujgcym sie w tym kierunku optacalnoéé ich produkeji.
W celu pokazania kosztéw produkeji zywea trzody chlewnej zywionej suchymi
paszami z automatéw podajemy wyniki csiggniete w 5 panstwowych gospodar-
stwach rolnych zbadanych w 1960/61 roku przez Instytut Ekonomiki Rolnej.

Tabela 2
Charakterystyka tuczarni
Stany. Wagi. Przyrosty
. Na- '
Wyszezegblnienie B(?Ja" sieg- |[Dabki Ro’ko« Sielec Sre.zd-
nice | . tow nie
' niewo
Srednio w roku szt. 363,7 1574 1472 84,9 66,1 163,9
Przyrosty na 1 szt. stanu sredniego
rocznego w ciggu roku kg 1489 132,2 1384 143,77 855 129,7
Przecietna waga
sztuki wstawionej na tucz kg 31,8 202 220 126 16,5 20,6
Przecietna waga
sztuki sprzedanej na rzez kg 96,5 92,7 99,0 974 91,2 95,4
Przyrosty na 1 sztuce w ckresie tuczu kg 64,7 725 77,0 84,8 74,7 74,8
Przyrosty dzienne na 1 sztuce kg 0,408 0,362 0,379 0,394 0,23¢ 0,355
Dla osiggniecia wagi sprzedaznej
potrzeba dni tuczu 159 200 203 215 319 211
Dla osiggniecia 1 g przyrostu '
potrzeba dni tuczu 245 276 264 254 @ 428 282

W Bojanicach, Dabkach i Sielcu, z powodu braku wlasnych macior, wstawiano
na tucz wylacznie warchlaki pochodzgce z zakupu. W Rokotowie tuczono tylko
milodziez od wlasnych macior. W Nasiegniewie wigkszo$é materialu wstawianego
na tucz (okolo 85%) byla wlasnego chowu, reszte¢ stanowily warchlaki kupowane
z sasiednich panstwowych gospodarstw rolnych.

Przecigtna waga sztuk sprzedawanych na rzeZ byla mniej wigcej wyréwnana.
Najwyzsza przecigtna waga (99 kg) tucznikéw w Dabkach pochodzila stad, ze
okolo 229 sztuk nie zostalo przy sprzedazy zakwalifikowanych do klasy bekonoéw,
tuczono je wigc dalej i sprzedano jako tuczniki tluszezowo-miesne (okolo 138 kg
sztuka). Pozostale 78% sztuk sprzedano jako bekony (okolo 88 kg/sztuka).

Przyrosty dzienne w badanych gospodarstwach byly na ogél niskie.

Wedlug wielu autorow?!, przy szybkim tuczu miesnym, na jaki w zasadzie bytly
nastawione wymienione gospodarstwa, przy odpowiednim materiale wyjSciowym
i racjonalnym zywieniu, przecigetne przyrosty wagi Zywej na 1 sztuce powinny
wynosi¢ w ciggu dwodch pierwszych miesieey tuczu 3 do 4 kg tygodniowo (0,470
do 0,570 kg dziennie), a w nastepnych miesigcach — 4 do 5 kg tygodniowo (0,570
do 0,715 kg dziennie).

1 J. Kielanowski. ,, Jak szybko i oszczednie zywi¢ $winie”. PWRIiL, Warszawa
1952, S. Hoser. ,,Jak zywi¢ $§winie na bekony”., PWRIiL, Warszawa 1951, Z. Zebrow-
ski. ,,Zasady chowu trzody chlewnej”. Wyd. 2 (SGGW — Oddziat Dokumentacji
Metodyeznej i Dydaktycznej Studiéw Zaocznych). Warszawa 1956, )



126 Przyczynki — Materialy

Przyjmujac najnizsze z podanych przyrostéw, a wiec 3 kg (2 pierwsze miesigce)
i. 4 kg tygodniowo (nastepne miesigce) — dla uzyskania S$redniego przyrostu
- (74,8 kg), jaki osiggnieto w badanych gospodarstwach na 1 sztuce w okresie tueczu,
czas trwania tuczu powinien wynosi¢ 145 dni. Tymezasem, na skutek zbyt niskich

przyrostéow, wyniost on 211 dni i byt o przeszlo 2 miesigce za diugi.
Tabela 3

Obstuga. Zuzycie $ciotki, Produkeja obornika.

(w przeliczeniu na 1 szt. stanu $redniorocznego i na 1 q przyrostu Zywej wagi)

i | ]
i Zuzycie
‘ : Obstuga | slor}; Produk-
Gospodarst | Podstawa 7 nay cia
arstwo
przehczemai P obornika
5 ‘robotm koniodni * sciotke
. { kodni 1 q
- | | | )
Boiani na 1 szt. 1,4 1,5 3,2 23,0
ojanice ., 1la 1,0 1,0 2,2 15,5
Nasiceni ., 1 szt 2,0 0,2 3,2 18,8
asiegniewo . 1q 2,3 0,1 2,4 14,2
. ,» 1 szt. 5,3 1,4 3,9 21,5
Dabki Lla 38 1,0 2,8 15,4
. , 1 szt. 1,6 0,5 1,5 16,2
Rokotéw L 1lq 1,1 0,3 1,0 11,3
. ., 1 szt. 2,1 2,1 3,3 19,2
Sielec , la 2,5 2,5 38 22,5
Srednio ,» 1 szt 2,7 1,1 3,0 19,7
(dla 5 gospodarstw) ., 1q 2,1 1,0 24 15,8
Srednio ]
dla 26 gospodarstw s 1 Q 3,6 1,2 — —

(zywienie tradyeyjne)

Zuzycie robotnikodni i koniodni na obstuge 1 sztuki rocznie i na 1 q przyrostu
wagowego bylo dosé rozne.

W wymienionych pieciu gospodarstwach, w poréwnaniu do 26 gospodarstw re-
prezentacji 1960/61 r.! stosujgcych tradycyjny system zywienia przy tuczu trzody
chlewnej — oszczedno$é na obsludze (w przeliczeniu na 1 q przyrostu) wynosita
429 i w odniesieniu do sily pociggowej — 17%, pomimo Ze nie byly to tuczarnie
duze i odpowiednio zmechanizowane.

Ilo$é skarmlonych pasz podajemy réwniez w przeliczeniu na 1 gq uzyskanego
przyrostu zywej wagi tucznikéw.

Srednio na 1 q przyrostu skarmiono 5,2 q pasz tre§ciwych i 0,9 g okopowych
pedezas gdy w pozostalych 26 tuczarniach (zywienie tradycyjne) skarmiono 3,8 q
pasz tre§ciwych i 7,9 ¢ okopowych. Wydaje sig, ze iloSci skarmionych pasz na 1 g
przyrostu sg zbyt duze. W opisywanych swego czasu tuczarniach tego typu w Cze-
choslowacjiz przy do§é prymitywnych warunkach i stosunkowo niewielkich przy-
rostach dziennych (warchlaki — 0,4 kg i bekony powyzej 50 kg zywej wagli —
okoto 0,5 kg), na 1 q przyrostu skarmiono okolo 460 kg pelnowartoécmwe; mie-
szanki pasz tre§ciwych. W kilku innyech odpowiednioc urzgdzonych i zmechanizo-

1 IER. Studia i materialy. Zeszyt 29 — , Wskazniki ekonomiczne PGR 1960/61”
.. 2 H. Giedrych. Tucz trzody chlewnej w czechoslowackxch gospodarstwach pan-
stwowych. Nowe Rolnictwo nr 19/1959, .
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Tabela 4
Rodzaje i ilosci skarmionych pasz na 1 sztuke (stanu Sredniorocznego)
w ciggu roku

Jed-
Rodzaj pasz nostka |Bojanice Ne_asueg- Dgbki |Rokotow | Sielec
miary niewo
Mleko chude lir 30 57 534 18 - 484
Serwatka » 54 —_ —_ 826 —_
Treéciwe kg 7,55 6,41 5,60 6,67 6,36
Platki ziemniaczane " 1,711 — 0,55 — —_
Ziemniaki ” 0,05 — 2,74 2,33 —
Buraki pastewne » — 0,26 — 1,21 —
Susz lucerny ’ 0,59 — — — —
Siano z roélin motylkowych ,, 0,22 0,87 0,16 0,25 —_
Zielonki " 0,31 — 1,14 2,50 4,54
Plewy pszenne ” —-— 0,16 —_ — B
Tabela 5
Rodzaje i iloSei skarmionych pasz na 1 g przyrostu wagowego
Jed- i
Rodzaj pasz nostka |Bojanice N§s1eg- Dabki |Rokotéw| Sielec
miary niewo
Mleko chude ir 20 43 386 13 568
Serwatka ” 37 — — 575 —_
Tresciwe ” 5,07 4,85 4,05 4,64 7,45
Platki ziemniaczane " 1,15 — 0,39 —_ —
Ziemniaki » 0,05 — 1,98 1,62 —
Buraki pastewne ’ _— 0,20 _— 0,84 —
Susz lucerny . 0,39 — - — —
Siano z roflin motylkowych ,, 0,15 0,66 0,11 0,17 —
Zielonki » 0,21 — 0,83 0,74 5,32
Plewy pszenne » — 0,12 i — —

wanych tuczarniach (pow. Ceski Brod) przy dawce 2,5 kg mieszanki pasz tresci-
wych dziennie na 1 sztuke — osiggano dzienne przyrosty 0,65 do 0,7 kg.

Przy suchym zywieniu mieszanka pasz tre§ciwych powinna zawieraé wszystkie
skladniki odzywecze potrzebne zwierzetom zaleznie od ich wieku, wagi i uzytko-
wania.

W Czechostowacji wedlug wspomnianego opisu stosowano w owym czasie mie-
szanki treéciwe o nastepujacym skladzie procentowym (tabela 6).

Okresowo braki platkéw ziemniaczanych zastepowano odpowiednim dodatkiem
$ruty pszennej.

Sklad mieszanek treSciwych w pieciu badanych gospodarstwach panstwowych
byl nastepujacy (tabela 7). : .

W badanych gospodarstwach, oprocz wyzej wymienionych pasz treSciwych,
skarmiano w automatach: platki ziemniaczane (Bojanice, Dabki), susz z lucerny
(Bcjanice) i okruchy lub mgczke z siana lgkowego i roflin motylkowych (w Boja-
nicach, Nasiegniowie, Dabkach i Rokotowie). :
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Tabela 6
Sklad mieszanki (w procentach)
’ Dla war-
Rodzaj paszy iDla macior | Dla prosiat | chlakéw Dl_i,
, I l do 50 kg tucznikow
Sruta pszenna 23,9 62,2 57,9 58,9
Sruta z kukurydzy — 8,0 9,0 9,5
Otreby pszenne 442 — — —
Maka (odpadki) —_ — 5,2 —
Platki ziemniaczane — 16,0 16,7 184
Mieszanka biatkowa 14,5 13,5 14,7 9,5
Makuchy — —_ 2,0 3,2
Maczki zwierzece 174 — — —
S61 pastewna — 0,3 0,5 0,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 7

Skiad mieszanki pasz tresciwych (w procentach)

Rodzaj paszy Bojanice N§s1eg-— Dabki |Rokotéw| Sielec | Srednio
niewo |
Mieszanki treéciwe ogdlem 74,8 23,4 — 48,2 — 46,0
w tym: ,Standart” 48,5 16,1 — 15,5 — 28,4
M. Bek” 26,3 7,3 — 19,3 — 16,2
T — — — 14,4 — 1,4
Mieszanka tre§ciwa
(dla cielst) ,,C” —_ —_— —_ — 11,2 0,8
Makuchy (rzepakowy, '
. sojowy, palmowy,
arachidowy) — 0,6 0,7 1,1 7,6 0,9
Otreby pszenne 0,6 43 29,4 — 0,7 5,5
Otreby zytnie 0,6 —_ 1,7 — 28,1 2,7
Wytrzepy magezne —_ — 12,6 — — 1,9
Sruta zbozowa 21,7 62,3 . 46,4 50,7 52,4 38,0
Sruta z sorgo 2,3 9,4 9,2 — — 4,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dla ,,suchego”‘iywienia trzody chlewnej odpowiednie przedsigbiorstwa powinny
produkowaé gotowe mieszanki pasz, uwzgledniajge wymagania pokarmowe zwie-
rzat, dla ktérych sa one przeznaczone w oparciu o najnowsze osiggniecia naukowe

z zakresu zywienia.

Tymeczasem z przedstawionych zestaw6w pasz i z procentowego skladu miesza-
nek pasz treSciwych widzimy, Zze w kazdym z pieciu podanych gospodarstw i ze-
staw pasz i sklad mieszanek tre§ciwych byl inny, bardziej lub mniej urozmaicony.
Czasem w skiad mieszanek wechodzily pasze zasadnicze przeznaczone dla innych
zwierzat (np. mieszanka tre$ciwa ,,C” w Sielcu). Sprawia to wrazenie przypadko-
wosel i przypuszczaé nalezy, fe mieszanki paszowe sporzgdzano dorywezo, w kaz-
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dym gospodarstwie osobno, ze skladnikéw, ktére w danym momencie byly pod
reka, lub ktére mozna bylo nabyé na rynku. Trudno jest powiedzie¢ w jakiej
mierze ten stan rzeczy wplynal na osiggane przyrosty wagowe, ale zZe miat duzy
wplyw, to nie ulega watpliwosei.

W gospodarstwach prowadzacych suchy tucz trzody chlewnej obliczono war-
to§¢ pokarmowsg skarmionych pasz w jednostkach pokarmowych owsianych
i bialtku ogdlnym strawnym.

Tabela 8
Warto§é pokarmowa skarmionych pasz
Wyszczegolnienie Bojanice Nz}sieg- Dabki |Rokotéw| Sielec |Sredniq
) niewo
Na 1 sztuke rocznie
jednostek owsianych 1083 744 807 963 801 880
Na 1 kg przyrostu zywej
wagi:
jednostek owsianych 7,3 5,6 5,8 6,7 94 7,0
bialka ogoélnego-straw-
nego kg 0,723 0,496 0,576 0,739 1,156 0,738

W 1 jednostce owsianej
biatka og. strawn. kg 0,100 0,089 0,099 0,110 0,125 0,105

Najlepiej wykorzystano skarmione pasze w Nasiegniowie, ale zuzycie jednostek
owsianych na wyprodukowanie 1 kg przyrostu zywej wagi bylo we wszystkich
gospodarstwach za wysokie,

Teoretycznie przy tuczu bekonowym wedlug J. Kielanowskiego! wynik mozna
uwazaé¢ za bardzo dobry, gdy na 1 kg przyrostu warto§¢ pokarmowa zuzytych
pasz wynosi 4,4 do 4,8 jednostek owsianych, jako zadowalajacy, gdy wynosi ona
4,8 do 5,2 jednostek owsianych i za niezadowalajacy, gdy przewyzsza 5,2 jednostek
owsianych. Potwierdzajg to obserwacje niemieckie? przeprowadzone nad tuczem
530 §win zywionych w réinych gospodarstwach, odmiennymi metodami, Prze-
cigtna waga prosigt wstawianych na tucz wynosita 23 kg; przecigtna waga sztuk
sprzedawanych na rzez 103 kg; przecietna liczba dni tuczu 120 i przecigtny dzienny
przyrost wagowy 660 g. Na osiggnigcie 80 kg przyrostu wagowego zuzyto $rednio
7 q ziemniakéw i 1,2 q paszy treSciwej. Jezeli przyja¢, ze warto$é pokarmowa
1 kg paszy treSciwej odpowiadala 1 jednostce owsianej i 165 g biatka ogdlnego
strawnego — to na 1 kg przyrostu zywej wagi zuzywano 4,4 jednostki owsiane
i 0,370 kg biatka ogélnego strawnego.

Wynikéw badan z pieciu gospodarstw nie mozna oczywiscie uogélniaé¢, stano-
wig bowiem zbyt mala reprezentacje. Niemniej podobrne wyniki osiagnieto w dwéch
bekoniarniach PGR woj. poznanskiego w r. 19563 i w czterech tuczarniach PGR
woj. koszalinskiego w r. 1960/61¢ (tabela 9).

Z kolei przechodzimy do obliczenia kosztéw produkeji przyrostu wagowego
w p/ieciu interesujgcych nas gospodarstwach panstwowych w roku gospodarczym
1960/61,

Najnizsze koszty produkeji 1 kg przyrostu osiggnieto w Nasiegniewie i Roko-
towie. W obydwu tych gospodarstwach roczne koszty brutto utrzymania 1 sziuki
(poza Sielcem, co nizej oméwimy) byly najnizsze. W Nasiegniewie obserwujemy

1 J, Kielanowski. Poradnik chowu $§win. PWRiL, Warszawa 1954,

2 O, Wilmann. Erfahrungen zur den Fiitterungsbeispielen Schweinemast. Mittei-
lungen Deutscher landwirtschaftlicher Presse nr 19. Nowe Rolnictwo nr 4/62.

3 St. Luboradzki. Koszt produkeji tuczu bekonowego i tluszczowo-miesnego
w PGR. Nowe Rolnictwo nr 11/58.

4+ J6zef Bala. Ekonomiczna efektywno$é tradycyjnego i automatowego tuczu
trzody chlewnej w PGR woj. koszalinskiego. Nowe Rolnictwo nr 13/62.

9 — Zagadnienia Ekonoiniki Rolnej — Z, 2
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>

- réwniez najlepsze wykorzystanie skarmionych pasz (5,6 jednostek owsianych na
1 kg przyrostu). : NS

Tabela:9

Warto$¢ pokarmowa skarmionych pasz i dzienne przyrosty wagowe
Dwie Tuczarnie PGR woj. koszaliﬁékie
beko- Srednio
s iarni . tucz suchy dl
Wyszezegélnienie narnie | 0z tradyeyin a
¥ & poznan- adyeyiny automatowy 5 PGR
skie . 'w 1960/61
w 1956 r. | Nowiny |Klukowo| Zimna | Zlotéw

Na 1 kg przyrostu: . o
jednostek owsianych 7,0 6,6 6,8 6,3 6,7 7,0

biatka ogoélnego straw-

nego kg 0,483 0,623 0,756 0,562 0,702 0,738~
W 1 jednostce owsianej : .
biatka ogdlnego

strawnego kg 0,069 0,096 0,112 0,089 0,104 0,105
Dzienny przyrost wago- :
wy na 1 sztuce kg 0,343 0,337 0,354 0,335 0,348 0,355

W Dabkach pomimo stosunkowo dobrego wykorzystania pasz (5,8 jednostek
owsianych na 1 kg przyrostu) i zblizonych przyrostéw dziennych (Nasiegniewo
0,262 kg, Rokotéow 0,394 kg, Dabki — ‘0,379 kg) koszt produkcji- przyrostu ksztalto-
wal sie o okolo 2,5 zt na 1 kg przyrostu wyzej niz w Nasiegniewie i Rokotowie
z powodu znacznie wyzszych kosztéw obstugi i narzutu kosztéw posrednich.

W Bojanicach pomimo najwyiszych przyrostéw dziennych (0,408 kg) i najniz-
szych kosztéw obstugi i narzutu kosztéw posrednich — koszt produkeji 1 kg przy-
rostu ksztattowal sie ponad 2 zI na 1 kg wyzej niz w Nasiegniewie i Rokotowie.
Sadzié nalezy, ze przyczng tego stanu rzeczy byly bledy w zywieniu. W gospodar-
stwie tym bowiem byl najwyzszy koszt pasz skarmionych na 1 sztuke rocznie,
najkosztowniejszy ich zestaw (najdrozsza -jednostka owsiana) a wyzyskanie pasz
gorsze w porownaniu do Nasiegniewa o 1,7 jednostek owsianych na 1 kg przy-
rostu.

Najgorsze wyniki osiagnigto w Sielcu. Pomimo najnizszych kosziéw rocznego
utrzymania, koszt produkcji 1 kg przyrostu by! w tym gospodarstwie najwyzszy.
Gléwng przyczyna tego byto prawdopodobnie nieodpowiednie zywienie i bardzo zle
wyzyskanie przez zwierzeta skarmionych pasz (9,4 jednostek owsianych na 1 kg
przyrostu) — w wyniku czego osiagano bardzo niskie przyrosty dzienne (0,234 kg).

Pelny koszt produkeji sztuki przeznaczonej na sprzedaz, sklada sie, jak wiemy
z kosztu wstawionego na tucz warchlaka i z kosztu produkecji przyrostu wago-
wego w oKkresie opasania. ‘

W Nasiegniewie i Rokotowie koszt warchlakéw wstawionych do tuczarni przy-
jeto wedlug wlasnych kosztéw wychowu, w pozostalych gospodarstwach wediug
$redniej ceny dla PGR na rok 1960/61 (tj. 20 zt za 1 kg zywca).

W 1960/61 roku przy cenie 19,5 zt za 1 kg Zywca (bekonu) suchy tucz (z wy-
jatkiem Sielca) byt w zbadanych gospodarstwach oplacalny mimo zlego wyko-
rzystania pasz i zbyt niskich przyrostéw. .

Warto zwrécié uwage, ze cena w r. 1960/61 wynoszgca 20 zt za 1 kg Zywea
warchlakéw byla zbyt niska. Potwierdza to obliczenie kosztu produkcji 1 kg
zZywca odsadzonego i przeklasowanego do warchlakéw prosiecia w 6 gospodar-
stwach panstwowych wybranych z reprezentacii 1960/61 r., w ktorych koszt
produkeji prosiat ksztaltowal sie stosunkowo nisko. :

Przyjecie np. w Nasiegniewie i Rokotowie kosztu wstawionych warchlakéw nie
po koszcie wlasnym wychowu, a po 20 zt za 1 kg zyweca, obnizyloby koszty pro-
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Przyczynki — Materiaty

Keoszt produkeji zyweca przy produkeji tuczu trzody chlewnej
sztuke stanu $rednio-rocznego)

(w zl w przeliczeniu na 1

Tabela 11

» | Na- ’
Wyszczeg6lnienie Bo'Ja- sieg- [Dabki Ro’ko- Sielce Sr?-
nice | :iowo tow dnio
Waga sztuki wstawionej na tucz kg 31,8 202 220 126 16,5 20,6
Waga sztuki sprzedane] kg 965 927 99,0 974 91,2 954
Przyrost wagowy na 1 sztuce
w okresie tuczu kg 64,7 12,3 77,0 848 74,7 1748
Koszt produkeji 1 kg przyrostu
wagowego zt 17,7 154 181 157 223 17,5
Koszt produkeji przyrostu wagowego
w okresie tuczu zt 1145 1117 1394 1331 1666 1309
Koszt sztuki wstawionej do tuczarni z} 636 505 440 318 330 446
Razem koszt wychowu tucznika z} 1781 1622 1834 1649 1996 1755
Koszt produkeji 1 kg zywca
(koszt wychowu podzielony przez wage
sztuki sprzedanej) z+ 185 175 185 16,9 2.9 184
Tabela 12
Koszt produkeji prosiat w 1960/61 r.
Liczba
Roczny | odcho-
Srednio koszt war{ych Koszt | Waga Koszt
w roku brutto |w ciagu odsadzo- |odsadzo- | produk-
Gospodarstwo macior utrzy- | roku nego nego cji 1 kg
szt. mania !prosiat prosiecia’prosiecia zywea
maciory i cd 1 z1 kg z}
zt | maciory
| sztuk
Brodnica 37,1 4742 11,6 356 14,5 24,6
Rokotow 12,8 6224 12,6 318 12,6 25,2
Bruczkéw 35,2 6410 14,0 400 15,1 26,5
Glinnik 8,7 7000 16,9 363 13,5 26,9
Eeknica 24,3 5 396 12,6 395 14,5 27,2
Pawlowice 38,5 5 300 12,0 386 13,1 29,5
Srednio — 5845 13,3 370 13,9 26,6

dukeji zywcea w Nasiegniewie z 17,5 zt do 16,4 z}, a w Rokotowie z 16,9 zl do
16,3 zt za 1 kg zyweca.

W pieciu badanych tuczarniach koszt wstawionej na tucz sztuki stanowil $re-
dnio 26,7% (od 16,5% w Sielcu do 35,7% w Bojanicach) kosztu wychowu tucznika.

Dobra jako$¢ (pochodzenie, zdrowie, waga itp.) wstawianych do {uczarni war-
chlakéw gwarantuje, przy racjonalnym oczywiscie zywieniu, szybki w.rost, dobre
wykorzystanie pasz 1 wysokie dzienne przyrosty, a co zatem idzie, skroécenie
okresu tuczu, wigkszg przelotowo$¢ tuczarni i w rezultacie wieksza oplacalnosé
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prcdukeji. Prosieta powinny byé juz przy maciorze przyzwyczajone do pobierania
suchych mieszanek z automatow, jak to jest praktykowane np. w Rokotowie.

MowiliSmy, ze koszt wstawianej na tucz sztuki stanowi powazny procent kosz-
tu produkeji zywea — zobaczymy wiee jak ksztaltowalby sie koszt ten, gdyby
przyjaé koszt 1 kg wstawionego warchlaka na 24,6 zi (Brodnica) i 26,6 zt ($redni
z 6 chlewni macior), przy zachowaniu niezmienionych kosztéw produkcji przy-
rostu wagowego.

Tabela 13
Koszt produkeji zywca trzody chlewnej
(w przeliczeniu na 1 sztuke stanu $redniorocznego)
Wyszezegolnienie Bojanice Nz?siei— Dabki |Rokotéw| Sielec
iew

Przy cenie warchlaka 24,6 z1/kg

Koszt produkeji przyrostu

wagowego w okresie tuczu zit 1145 1117 1394 1331 1666
Koszt sztuki wstawionej '

do tuczarni zl 782 497 541 310 406

Razem koszt wychowu tucznika zi 1927 1614 1935 1641 2072
Koszt produkeji 1 kg zywea zt 20,0 17,4 19,5 16,8 22,7

Przy cenie warchlaka 26,6 zl/kg

Koszt produkeji przyrostu

wagowego w okresie tuczu  zi 1145 1117 1394 1331 1666
Koszt sztuki wstawionej '

do tuczarni zt 846 537 585 335 439

Razem koszt wychowu tucznika zit 1991 1654 1979 1666 2105
Koszt produkeji 1 kg zywca zt 206 178 20,0 17,1 23,1

W obydwu przypadkach przy cenie 19,5 zt za 1 kg zywca sprzedawanego be-
konu, produkecja tuczu trzody chlewnej w Rokotowie i Nasiegniewie bylaby jesz-
cze oplacalna. Decydujaca role odegraty tu koszty produkecji przyrostu zywej wagi,
ktéore w tych gospodarstwach byly najnizsze.

Jak widzieliSmy na przykladzie omawianych pieciu gospodarstw, tucz trzody
chlewnej zywionej suchymi paszami z automatéw moze by¢ oplacalny. Giéwnymi
warunkami oplacalnosci sg: jakoéé zywienia oraz jako§¢ wstawianej do tuczarni
mtodziezy.

Zywienie suchymi paszami z automatéw, o czym wspominaliSmy juz poprzed-
nio, powinno byé oparte na gotowych mieszankach produkowanych przez spe-
cjalne zaklady przemystowe co gwarantowaloby odpowiedni sktad mieszanek
i pozwalalo na wykorzystanie najnowszych osiggnieé naukowych w dziedzinie
zywienia zwierzat.

Poza tym jest rzeczg bardzo wazna, aby produkcja tego rodzaju mieszanek byla
zgrana z ich zapotrzebowaniem, celem zachowania ciggloéci zywienia, nieodzownej
- dla osiggania dobrych wynikéw produkeyjnych.

Tucz automatowy, oparty na paszach kupnych, uniezalezZnia w duzym stopniu
tuczarnie od produkcji roslinnej gospodarstwa i sprzyja specjalizacji gospodarstw
w kierunku wielkostadnego, niejako przemystowego tuczu trzody chlewnej.



