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WPLYW POZAROLNICZEJ PRACY LUDNOSCI WIEJSKIEJ
NA INTENSYFIKACJE GOSPODARSTW

W naszym kraju stata praca zarobkowa ludnosci wiejskiej poza rol-
nictwem staje sie zjawiskiem coraz bardziej powszechnym. Pod jej to
wlagnie wpltywem w zyciu wspétczesnej wsi polskiej, zmienia sie szereg
zjawisk mnatury spoleczno-gospodarczej, ona to wywiera istotny wplyw
na warunki bytowe powaznej czesci spotecznoscei chlopskiej.

Charakter zachodzgcych zmian, ich nasilenie 1 tempo nie sg jednakowe
dla catego kraju i wykazujg zaréwno przestrzenne, jak tez i czasowe
zroéznicowanie, bowiem zréznicowaniem takim charakteryzuje sie takze
samo zjawisko staltego zarobkowania ludno$ci wiejskiej poza gospodar-
stwem rolnym.

Jednym z interesujacych celow badan jest uzyskanie prawidlowej
odpowiedzi na pytanie, jaki wplyw na poziom produkcji rolniczej i tempo
jej rozwoju wywiera stala praca zarobkowa ludnosci wiejskiej poza ob-
r¢bem posiadanego warsztatu rolnego.

Aczkolwiek bezspornym jest stwierdzenie niezmiernie korzystnego
wplywu uprzemystowienia kraju na rozw6j produkcji rolniczej w ogole,
niemniej sam fakt wplywu pracy zarobkowej ludnosci chiopskiej poza
obrebem rolnictwa ma tempo rozwoju produkcji rolnej oceniany jest
roznorodnie. Jednak juz w najnowszej literaturze krajow zachodnich
coraz czesciej przewaza zdanie o negatywnym wplywie statego, poza-
rolniczego zarobkowania ludno$ci wiejskiej na produkcje rolnicza.

Tak np. amerykanski geograf-ekonomista E. Higbee (3), a takze mie-
miecki ekonomista H. Rohm (7) zauwazajg zamienianie drobnych gospo-
darstw, ktéorych wlasciciele pracujg poza rolnictwem, na dziatki robot-
nicze odznaczajgce sie niskimi naktadami na produkcje rolnicza, zanika-
niem hodowli, szczegdlnie bydla i trzody chlewnej, spadkiem upraw
" kultur intensywnych oraz bardzo malg, lub w ogéle nie istniejgcg produk-
cjg towarows.

Bardziej réznorodnie ocenia to zjawisko francuski ekonomista-socjolog
H. Mendras (6), ktory zauwaza zaréwno dodatni jak i ujemny wptyw
pracy rolnikéw poza rolnictwem na rozwdj iolnictwa. Wedtug H. Men-
drasa w gospodarstwach o powierzchni do 2 ha, praca ich wlascicieli
W przemysle nie wywiera ujemnego wplywu na produkcje. Natomiast
w gospodarstwach obszarowo wiekszych wystepuje zjawisko niekorzy-
stnego wptywu pracy zarobkowej na poziom produkcji.
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Niezaleznie od reprezentowanego pogladu w sprawie wplywu pracy
zarobkowe]j na produkcje rolniczg wspomniani autorzy stwierdzaja, ze
wlasciciele drobnych gospodarstw rolnych pomimo uzyskania innego pod-
stawowego Zrédila dochodow pienieznych nie rezygnuja z posiadania
gospodarstwa.

Na czolo czynnikéw okreglajgcych stosunek chlopoéw-robotnikéw do
produkceji rolniczej i do posiadanej na wsi wlasnosci w krajach kapitalis-
tycznych nalezaloby wysunagé: stopien rozpowszechmienial wérdod ludnosci
wiejskiej pracy zarobkowej poza rolnictwem i chionnoéé pozarolniczego
rynku pracy, trwalo§¢ zatrudnienia i dynamike wzrostu ptac roboczych,
rynek zbytu na artykuty rolne i ceny na plody rolne, a co za tym idzie,
oplacalnosé naktadéw na produkcje w drobnych gospodarstwach chiop-
skich, wzrost intensywnoéci pracy, odlegtos¢ od miejsca dodatkowej pra-
cy itp. W zaleznos$ci wiec od tego, jak powyisze czynniki ksztaltuja sie,
tak tez i ksztattuje sie stosunek chlopéw-robotnikéw do rozwoju produk-
cji rolniczej w posiadanych przez mich gospodarstwach. Zagadnienia te
posiadajg Scisty zwigzek z socjalno-ekonomicznym charakterem danego
ustroju, ktory nie tylko wptywa na ksztattowanie sie stosunku do pro-
dukeji rolniczej, ale przede wszystkim, wplywa na trwatosé wystepowa-
nia warstwy chiopow-robotnikdow.

W naszym kraju wystepowanie chiopow-robotnikéw w tak masowej
skali, obejmujacej zgodnie z szacunkiem podanym przez M. Dziewicks (2),
az 25% ogotu indywidualnych gospodarstw chiopskich, jest zjawiskiem
miodym. Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jest to sprawa wsp6l-
cze$nie dziatajacego pokolenia wsi. Do takiego wniosku mozna by dojséé
réwniez na podstawie stosunku mlodziezy wiejskiej, pracujgcej poza rol-
nictwem, do gospodarstwa rolnego. ’

‘Niemniej jednak w wielu krajach kapitalistycznych zatrudnienie lud-
nosci wiejskiej w zawodach pozarolniczych trwa juz bardzo diugo i lud-
nos¢ ta nadal utrzymuje drobne gospodarstwa. Nawet w ZSRR, gdzie brak
jest juz indywidualnej wlasnosci na ziemie i inne §rodki produkeji w rol-
nictwie, zjawisko chtopow-robotnikéw réwniez wystepuje. W. G Kostia-
kow i P. P. Litwiakow (5), proponuja nawet aby dla wystepujgcych
w rolnictwie rezerw sity roboczej, ktora nie jest zdolna do przemieszcze-
nia sie w bardziej odlegle rejony, budowaé przemysltowe zaklady pracy
w miejscowosciach wiejskich, a wiec stwarzaé jej warunki dla pozarolni-
czego zatrudnienia z réwnoczesnym pozostaniem na wsi. Ludno$é ta nadal
uczestniczylaby czesciowo w wytwarzaniu produkeji rolniczej.

Z tego krotkiego przegladu stanmowisk wynika, ze doswiadczenie wielu
krajow potwierdza teze o diugotrwatosci wystepowania grupy chlopow-
-robotnikéw, a w zwigzku z tym ich stosunek do produkcji rolniczej
i czynniki, ktére o poziomie produkcji w posiadanych przez nich gospo-
iarstwach decydujg, sa uzasadnionym obiektem zainteresowania w wielu

rajach.

W Polsce wptyw zarobkowania chtopéw na produkcje rolng oceniany
~ Jest przez poszezegblnych autorow réznie.

W cytowanej juz pracy M. Dziewicka dochodzi do stusznego, moim
zdaniem wniosku, ze w Polsce nie mozna méwié o jednokierunkowym
wplywie pozarolniczego zarobkowania na poziom produkcji rolniczej.
Zdaniem "autorki wystepuje zaréwno zjawisko, ktére mozna nazwaé od-
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chodzeniem od produkeji rolniczej, jak réwniez zjawisko lepszego zagos-
podarowania gospodarstw chiopéw-robotnikéw.

A. Szemberg (9) wigze zagadnienie poziomu produkeii rolniczej w gos-
podarstwach chlopow-robotnikow z wysokoscia dochodu czerpanego z pra-
¢y poza rolnictwem. Gospodarstwa, ktérych dochdd z pracy poza rolnic-
twem w stosunku do dochodu ogélnego przekracza 10%, posiadajg lepsze
wyniki produkcyjne niz gospodarstwa, ktérych wiasciciele nie pracujg
poza rolnictwem. ;

M. Czerniewska (1), przy ocenie poziomu produkcji rolniczej, bierze
pod uwage wskaznik dochodu i ma tej podstawie wysuwa uocgélnienie, ze
gospodarstwa, w ktérych doch6d pozarolniczy przewaza nad dochodem
z produkcji rolniczej, posiadajg gorsze wyniki produkcyjne.

K. Sokotowski (8) stwierdza: ,,Gospodarstwa chlopdw-robotnikéw
cechuje szczegblnie niska wydajnosé spoteczna. Znajdujg sie one na mar-
ginesie produkcji rolnej, majg -znacznie nizszg produktywnosé niz inne
drobne gospodarstwa chlopskie, odczuwajg niedostatek érodkéw na mo-
dernizacje i rozszerzenie gospodarki itd.”.

Z przytoczonego cytatu wynika zdecydowanie jednoznaczna, negatywna
ocena poziomu produkcji rolnicze] w gospodarstwach chlopéw-robotni-
kéw. Wydaje sie jednak, Ze na obecnym etapie rozwoju gospodarstw
chtopow-robotnikéw, bedacego wykladnikiem wielu czynnikéw na roz-
woj ten wpltywajgcych, trudno jest juz dawaé jednoznaczng ocene wpltywu
zarobkowania poza rolnictwem na produkcje rolng. Nie mozna réwniez
uogdlnien wynikajacych z sytuacji w krajach zachodnich, przenocsi¢ bez-
posrednio na nasz grunt, bowiem rdznig nas warunki spoleczno-ekonomi-
czne wplywajgce na ksztalttowanie sie stosunku chlopéw-robotnikow do
posiadanych warsztatéw rolnych.

Jak wynika, z badan przeprowadzanych w naszym kraju przez réznych
autoréw, produkcja rolnicza rozwija sie¢ w niejednakowym tempie, a wiec
proces ten nie jest jednokierunkowy dla calej warstwy chlopéw-robotni-
kéw. Zroéinicowanie to posiada zapewne charakter przestrzenny, ulega
zmianom w czasie, a takze réznie ksztaltuje sie w poszczegolnych grupach
obszarowych. Produkcyjna intensyfikacja gospodarstw chlopéw-robotni-

kéw uzalezniona jest od wielu czynnikow matury obiektywnej i subiek-
- tywnej. Wymienie tutaj takie jak: stalo§¢ i dlugoéé trwania pracy
W przemysle, pozarolnicze kwalifikacje ludno§ci wiejskiej, wysokogé
uzyskiwanych dochodéw pienieznych z tytulu prac w przemysle, chlon-
nos¢ rynku na artykuty rolne, wielkosé gospodarstwa oraz jego produk-
cyjne zainwestowanie, ilo§¢ sity roboczej pozostajacej w  gospodar-
stwie itp. Nasilenie oddziatywania poszczegélnych czynnikéw jest nie-
jednakowe nie tylko w czasie i przestrzeni, ale réznié sie moze miemal
w kazdym gospodarstwie, a bardziej masowe ich nasilenie tworzy dopiero
moze pewne prawidtowosci, do ktérych poszczegélni autorzy dochodza
w wyniku prowadzonych badan.

* *
*

W artykule niniejszym omawiam zmiany zachodzgce w poziomie pro-

dukcji rolniczej indywidualnych gospodarstw chiopskich pod wplywem
rozwoju przemystu i zatrudnienia w nim ludno$ci wiejskiej. Podstaws
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rozwazah sg badania przeprowadzone na terenie dwéch wysoko uprze-
mystowionych powiatow, ktore wechodzg w skiad chrzanowsko-o§wiecim-
skiego regionu przemystowego. Region ten nalezy do terenéw o najbar-
dziej rozdrobnionej gospodarce rolnej i charakteryzuje sie masowym
wystepowaniem warstwy chlopéw-robotnikéw. Skale rozdrobnienia gos-
podarstw charakteryzuje fakt, ze w grudniu 1960 r. w strukturze indy-
widualnych gospodarstw chlopskich, gospodarstwa~dziatki o obszarze
0,10—0,50 ha, zajmowaly w pow. chrzanowskim 24,5% ogotu gospodarstw
a w pow. o$wiecimskim 17,9%. Gospodarstwa o obszarze 0,5—3 ha sta-
nowity w chrzanowskim ponad 65% og6tu gospodarstw a w o$wigcim-
skim przeszto 58%. Z liczb tych wynika, Ze spoleczno-ekonomiczna
struktura wsi tego regionu stwarza warunki wystepowania madwyzek
sity roboczej w rolnictwie, kitére wchlania przemyst. W regionach po-
dobniych do omawianego, ze wzgledu na duze nasilenie warstwy chlo-
poéw-robotnikéw, produkcja rolnicza w wysokim stopniu jest juz i bedzie
nadal, uzalezniona od ksztaltowania sie stosunku ludnogci zatrudnio-
nej w przemysle a zamieszkalej i posiadajgcej gospodarstwa rolne na
wsi, do rozwoju rolnictwa.

Najlepszym miernikiem stosunku tej czedci ludnosci wiejskiej do roz-
woju posiadanych gospodarstw jest poziom produkcji i zainwestowanie
wsi. Badanie tych zagadniehn rozpoczalem w 1957 r. przeprowadzeniem
ankiety, ktora zawierata dokladny opis gospodarstw potozonych na te-
renie najbardziej uprzemystowionych rejondéw woj. krakowskiego.
W roku 1961 ankiete powtorzono w tych samych gospodarstwach, co
pozwolito na uzyskanie materiatu goréwnawczego. Sporzadzona w gospo-
darstwach ankieta posiadata w zasadzie charakter anonimowy. W ankie-
cie zapisywano jedynie gromade, wie§ oraz numer gospodarstwa, gdyz
chodzitlo o utworzenie rejestru badanych gospodarstw, umozliwiajgcego
powtérne trafienie do nich w przypadku powtérzenia badan. Dobér go-
spodarstw posiadal w zasadzie charakter losowy z przestrzeganiem zasady
aby badane gospodarstwa chlopoéw-robotnikéw i chltopéw nie pracujgcych
poza rolnictwem, znajdowaly sie w tej samej wsi. W tym wypadku cho-
dzilo o obserwacje gospodarstw znajdujacych sie w podobnych lokalnych
warunkach ekonomiczno-rolniczych i klimatycznych.

W chrzanowsko-o§wiccimskim regionie przemystowym badaniami
objetych bylo 54 gospodarstw, z czego 50 gospodarstw znajdowalo sie
w grupach obszarowych od 0,5~—5 ha. Poniewaz w badanych gospodar-
stwach w grupach obszarowych powyzej 5 ha zjawisko chlopéw-robo-
tnikéw nie wystepowalo, w opracowaniu niniejszym przytaczam dane
pochodzace z gospodarstw w grupach obszarowych od 0,5 do 5 ha.

Strukture obszarowsg badanych gospodarstw przedstawia tab. 1.

Z zamieszczonej tabeli wynika, ze zmiany jakie zaszty w strukturze
badanych gospodarstw na przestrzeni lat 1957—1961 s3 niewielkie.
W jednym tylko przypadku doszto do powazniejszego zmniejszenia ob-
szaru powodujgc przesuniecie z grupy obszarowej I do II. W obu gru-
pach obszarowych przybyto w 1961 r., w poréwnaniu z 1957 r. no jednym
gospodarstwie, ktérych wlasciciele nie pracujg stale poza rolnictwem.
Nastapito to kosztem zmniejszenia sie iloéci gospodarstw chlopéw-robo-
tnikéw w grupie obszarowej 3—5 ha. Jak widaé z przytoczonych danych
w badaniach uwzglednione zostaly zaréwno gospodarstwa chlopow-
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Tabela 1
Struktura obszarowa badanych gospodarstw

Badane gospodarstwa ! Badane gospodarstwa
w 1957 r. w 1961 r.

Wyszezegélnienie 05—3 ha [ 3—5 ha | 05—3 ha | 3—5 ha

ilogé ilogé ilosé | ilog¢ |

gosp. 9 | gosp. % | gosp. ¢ |gosp. %
Ogoélem gospodarstw 30 100,0 20 100,0 31 160,0 19 100,0
W tym: Ch.R.* 22¢ 733 14 70,0 22 678 12 63,2
Ch. N.#* 8 26,7 6 20,0 9 322 7 368

* Ch.R. — oznacza gospodarstwa chlopow-robotnikow

** Ch. N. — oznacza gospodarstwa, ktorych wtasciciele utrzymuja si¢ z pracy na

roli. Symbole powyzsze w takim samym brzmieniu uzywane sg we
wszystkich nastepnych tabelach.

-robotnikéw jak réwniez gospodarstwa, ktorych wlasciciele utrzymujg
sig tylko z pracy w rolnictwie. Ujecie takie pozwala uzyska¢ dane o eko-
nomicznym rozwoju i tendencjach zmian zachodzgcych w podobnych
warunkach ekonomiczno-przyrodniczych w gospodarstwach chlopow-
-robotnikow i gospodarstwach, ktorych wlasciciele nie nracujg poza rol-
nictwem. Uogblniajgc powyiszel zagadnienie, mozna by na podstawie
posiadanych danych méwi¢ o tym, co dzieje sie w gospodarce chlopskiej
pod wptywem uprzemystowienia kraju.

Przy badaniu poziomu produkecji rolniczej, a $cislej méwige, inten-
sywnosci gospodarki rolnej, postuzylem sie metodg wielowskaznikows,
bowiem metoda ta w badaniach ankietowych pozwolita na uzyskanie
najbardziej prawidlowego obrazu ¢ stanie produkcji rolniczej.

Przy okre$laniu poziomu produkcji rolniczej uzywam nastepujgcych
wskaznikow:

1) struktura gruntow rolniczo uzytkowanych,

2) struktura powierzchni zasianej z jednoczesnym uwzglednieniem
zmian w niej zachodzacych,

3) poziom nawozenia mineralnego,

4) wysokosé uzyskiwanych plonéw,

5) ilo§¢ poglowia w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych,

6) produktywnos¢ zwierzat,

7) produkcja migsa i mleka w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych,

8) ilo$¢ zatrudnionych w gospodarstwach w przeliczeniu na 100 ha
uzytkoéw rolnych,

9) zasobnos$¢ gospodarstw w wazniejsze maszyny i narzqdma rolnicze,

10) wartos¢ produkeji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha uzvtkéw rol-
nych,

11) towarowo$¢ produkcii rolniczej.

Wymienione wskazniki przytaczam za lata 1957 i 1961, a wiec d,a]a
one loﬂomz zmian zachodzacych w czasie pod wplywem rozwoju prze-
mystu
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W zamieszczonej ponizej tabeli 2 zobrazowana jest struktura ziemi
uzytkowanej rolniczo. Rzecz jasna, Ze zmiany w strukturze uzytkéw
rolnych zachodzg stosunkowo powoli, a wieksze uwidocznienie sie ich,
moze mnastgpi¢ dopiero na przestrzeni diuzszego okresu czasu. Niemniej
jednak w badanych gospodarstwach zmiany pewne zaszly i na ich pod-
stawie mozna juz wnioskowaé o zarysowujgcych sie tendencjach. W go-
spodarstwach chlopéw-robotnikéw tendencje zmian w latach 1957—1961
posiadaja kierunek intensywny.

Tabela 2
Struktura uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach
Gospodarstwa o obsza- Gospodarstwa o obsza-
rze 0,5—3 ha rze 3—5 ha
Wyszezegdlnienie Roéinica Roéznica
Gosp. Gosp. dla Gosp. Gosp. dla
Ch. R. Ch. N. gosp. Ch. R. Ch. N. ‘gosp.
l ‘ Ch. R. Ch. R.
Uzytki rolne ogélem 100,0 100,0 — 100,0 100,0 —
W tym: grunty orne
1957 r. 81,8 76,5 —5,3 71,6 84,1 +6,5
1961 r. 81,8 76,6 —5,2 3,8 75,7 1,9
Roéznica w latach :
1957—1961 — 40,1 —_— —3,8 —8,4 —_
taki i pastwiska
1957 1. 10,1 15,6 —5,5 18,0 10,5 —29
1961 r. 10,1 13,1 —3,0 17,0 11,2 —6,8
Roznica w latach
1957—1961 —_— —2,5 — 1,0 +0,7 —
Sady z upraws
1957 r. 73 7.2 —0,1 2,7 2,8 —0,1
1961 r. 43 8,9 —46 3,0 9,9 —6,9
Roéznica w latach
1957—1961 —3,0 +1,7 — +0,3 +17,1 —
Sa.dy bez uprawy ) )
1957 r. 0,8 0,7 —0,1 1,7 2,6 —0,9
1961 r. 3,8 1,4 —2.4 6,2 3,2 —3,0
Réznica w latach
1957—1961 +3,0 +0,7 — +4,5 40,6 —

W grupie pierwszej obserwujemy spadek trwaltych uzytkéw zielonych
przy réwnoczesnym wzroscie powierzchni zajetej pod sadami. Szczegol-
nie wyrazny wzrost powierzchni zajetej pod sadami obserwujemy w go-
spodarstwach chlopéw-robotnikéw w drugiej grupie obszarowej. Wzrost
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powierzchni, zajetej pod sadami, dokonuje sie w pierwszej grupie ko~
sztem trwalych uzytkéw zielonych, a w grupie drugiej, kosztem gruntow
ornych. W tej ostatniej widzimy rowniez lekki wzrost trwalych uzytkow
zielonych. Tendencja wzrostu udzialu sadéw wystepuje takze w obydwu
grupach obszarowych u chlopéw nie pracujacych stale poza rolnictwem,
jednak jej nasilenie jest tutaj znacznie stabsze. Wzrost powierzchni zaje-
tej pod sadami nalezy zaliczyé do zjawisk korzystnych, bowiem przyczy-
nia si¢ do intensywniejszego wykorzystania ziemi, szczegllnie wowezas
kiedy w sadach kontynuowana jest uprawa innych roglin. Obecnie w gos-
podarstwach chlopow-robotnikéw szybszy jest wlasnie wzrost udzialu
sadéw z uprawg miedzy drzewami. W gospodarstwach, ktérych wtasciciele
utrzymujg sie z pracy w rolnictwie w obydwu grupach obszarowych
obserwujemy szybszy wazrost powierzchni sadéw, bez uprawy miedzy
drzewami. Tak np. w grupie pierwszej, wzrost ten wynosi 3% i dokonuje
sie¢ w catosci kosztem zmniejszenia sadéw z uprawa, a w grupie drugiej,
wynosi 4,5%, podczas gdy sady z uprawg miedzy drzewami wzrastaja
tylko o 0,3%.

W gospodarstwach chtopéw-robotnikéw, wzrost powierzchni zajetej pod
sadami mozna by réwniez traktowaé jako cheé ucieczki od produkcji rolni-
czej, bowiem mogg oni zaktadaé¢ sady obecnie z mys$lg zaniechania po kilku
latach uprawy miedzy drzewami, zmniejszajac w ten spos6b dodatkowy
obowigzek zwigzany z pracg wilasng, jak réwniez z wydatkami pieniez-
nymi na najem sily pociggowej i sorzetu uprawowego, gdy nie posiada
sie ich u siebie. My$l te nasuwajg gospodarstwa grupy drugiej, w kto-
rych zmniejszyl sie udzial gruntéw ornych o 8,4%, wzrést lekko udziat
trwalych uzytkow zielonych — 0,7%, przy jednoczesnym, silnym wzroscie
powierzchni zajetej pod sadami. Nalezy przypuszczal, ze gospodarstwa
chtopow-robotnik6w w tej grupie obszarowej, ze wzgledu na posiadany
wiekszy obszar, napotykaja najwieksze trudno$ci w utrzymaniu produk-
¢ji rolniczej na intensywnym poziomie.

Bardziej intensywne, a jednoczesnie i interesujgce zmiany zaszlty
na odcinku struktury zasiewéw, ktéra jest bardziej typowym i wezesniej
sie zarysowujgcym wykladnikiem zmian zachodzgcych w rozwoju rol-
nictwa.

Z przytoczonych w tabeli 3 danych mozna wnioskowaé o kierunkach
zmian zachodzacych w strukturze zasiewéw.

Jak wynika z przytoczonych danych, zmiany zachodzgce w strukturze
zasiewow posiadajg we wszystkich gospodarstwach wyraznie zaryso-
wany kierunek — spada udziat roslin zbozowych na korzys$¢é zwickszenia
powierzchni zajetej pod rodliny pastewne i warzywa. Zmniejszenie
udziatu upraw zbozowych jest jednak wieksze w gospodarstwach, ktérych
wladciciele nie pracuja stale poza rolnictwem. W grupie pierwszej roz-
nica w zakresie udziatu warzyw w gospodarstwach chlopéw-robotnikow
i nie pracujgcych wzrosta na korzysé tych ostatnich z 2,7 w 1957 r. do
5,2% w 1961 r., a wiec prawie dwukrotnie. Udzial warzyw w strukturze
Zasiewow u chlolpow nie pracujacych w I grupie wynosi 8,4%, podczas
gdy u chtopéw-robotnikéw tylko 3,2%. W grupie II u pierwszych w 1961
roku wynosit 2,7%, a u chiopow- robotnikéw tylko 1,3%.

_ Znacznie Wlekszy udzial warzyw w strukturze ziemi obsianej sw1,avd_-
czy o tym, ze w drobnych gospodarstwach, ktérych wlasciciele utrzymuja
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Tabela 3
Zmiany w strukturze zasiewow w latach 1957—1961
Gospodarstwa Gospodarstwa
od 0,5—3 ha od 3—5 ha
Wyszczegblnienie Roéznica Réznica
Gosp. Gosp. dla Gosp. Gosp. dla
Ch.N. Ch. R. Ch.R. Ch. N. Ch.R. Ch. R.
Powierzchnia zasiana
ogolem 100,0 100,0 — 100,0 100,0 —
W tym: Zboza 1957 r. 49,5 ‘ 52,1 -+2,6 57,1 53,9 —4.2
1961 r. 42,2 48,7 +6,5 50,6 53,3 42,7
Réznica w latach
1957—1961 —73 —34 — —6,5 —0,6 —
Pastewne 1957 r. 26,2 17,4 —8,8 20,0 24,3 +4,3
1961 . 28,9 21,6 —17,3 24,7 252 +0,5
Réznica 4+ — w latach .
1957—1961 -+2,7 +4,2 _ +4,7 +0,9 —
Ziemniaki 1957 . 17,9 27,0 +9,1 18,1 16,2, —1,9
1961 r. 19,2 26,2 +7,0 18,5 15,6 —2,9
Réznica + — w latach
1957—1961 +1,3 —0,8 —_ +0,4 —0,6 —_—
Przemystowe 1957 r. 1,3 0,4 —0,9 ’ 1,8 4.7 +2,9
1961 r. 1,3 0,3 —1,0 3,5 3,9 -+0,4
Réznica + — w latach
1957—1961 0,0 —0,1 — +1,7 —0,8 —
Warzywa 1957 r. 4.5 1,8 —2,7 2,0 0,9 —1,1
1961 r. 8,4 3,2 —5,2 2,7 1,3 —14
Réznica + — w latach
1957—1961 +3,9 +1,4 — +0,7 +0,4 —
Pozostate uprawy
1957 r. 0,6 1,3 +0,7 1,0 — —1,0
1961 r. — — — — 0,7 +0,7
Réznica + — w latach
1957—1961 —0,6 —1,3 — —1,0 +0,7 —

sie z. rolnictwa, warzywnictwo przybralo charakter galezi towarowe],
podczas gdy u chlopéw robotnikéw nie wychodzi ono w zasadzie poza
ramy potrzeb konsumpevinych rodziny. Dosé pokazny spadek udziatu
zbdz, jaki obserwujemy w badanych gospodarstwach, mozna by w pew-
nym stopniu tlumaczyé¢ takze zmiang systemu wymiaru obowigzkowych
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dostaw zbdz 1 wynikajacym stad zwolnieniem z dostaw obowigzkowych
najdrobniejszych gospodarstw. Niemniej jednak, tempo zmian jest wiek-
sze w gospodarstwach czysto rolniczych i to nasuwa wniosek o wyste-
pujacym wiekszym zainteresowaniu intensyfikacjg produkeji rolniczej
w tych wiasnie gospodarstwach. Jesli wiec tendencja zarysowanego kie-
runku zmian bedzie utrzymywaé¢ sie nadal, a jej tempo nie bedzie stab-
ng¢, to réznica w intensywnosci wykorzystania ziemi ornej na niekorzysé
gospodarstw chlopéw-robotnik6w bedzie na pewno wzrastaé.

Podobne tendencje obserwujemy réwniez na odeinku zuzycia nawozow
mineralnych.

Tabela 4
Zuzycie nawozéw mineralnych w kg NPK w przeliczeniu na 1 ha gruntéw
ornych i 1 ha uzytkéw rolnych {

0,5—3 ha 3—5 ha
Roéznica Roéznica
Wyszezeg6lnienie w kg w kg
1957 1961 NPK 1957 1961 NPK
w latach w latach
1957—61 1957—61
Na 1 ha gruntéw ornych
Ch. N. 75 76 +1 81 90 —+9
Ch. R. 56 62 -+6 88 79 —9
Roéznica + — dla
Ch. R. —19 —14 — +7 —11 —_
Na 1 ha uzytéw rolnych
Ch. N. 57 70 13 63 71 8
Ch. R. 49 56 ki 75 68 7
Roé6znica 4+ — dla
Ch. R. —8 —14 _ +8 —3 —_—

Wskazniki nawozenia mineralnego, poza drugg grupg obszarowsg gospo-
darstw, juz w 1957 roku ksztaltuja sie miekorzystnie dla gospodarstw
chlopéw-robotnik 6w. Wzrost nawozenia mineralnego wystepuje w gospo-
darstwach chiopow-robotnikéw tylko w grupie pierwszej, chociaz suma~
rycznie i w tej grupie jest ono nizsze.

Wydaje sie, ze jedng z gléwnych przyczyn decydujacych o wzroscie
nawozenia mineralnego w gospodarstwach chlopéw-robotnikow w gru-
pie obszarowej od 0,5—3 ha, jest dagzenie do utrzymania samowystar-
czalnosci w produkeji wazniejszych produktéw rolnych w ramach posia-
danego gospodarstwa. Aby drobne gospodarstwo zachowalo okreslony
stopien samowystarczalnosci musi prowadzi¢ intensywna gospodarke
rolng. Poniewaz przecigtny obszar badanych gospodarstw chtopoéw-robo-
tniké6w w grupie obszarowej od 0,5—3 ha wynosi tylko 1,64 ha, zabez-
pieczenie produkcji najniezbedniejszych produktéw zywnosciowych, po-
trzebnych rodzinie wiasciciela, wymasa bardziej intensvwnej gospodarki
niz w grupie wyzszej tj. od 3—b5 ha. Dlatego tez, w tej wyzszej grupie

5 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2
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obszarowej réznica we wskaznikach intensywnosci, na niekorzys$é¢ gospo-
darstw chlopéw-robotnikéw, jest bardziej wyrazna. Mozna by wiec na
podstawie tego wysungé uogoélnienie, ze chlop-robotnik posiadajacy go-
spodarstwo rolne o rozmiarach wickszych, anizeli wymagajg tego po-
trzeby jego rodziny, w wyniku mniejszego materialnego zainteresowania
rozwojem gospodarstwa, moze sta¢ sie powaznym hamulcem na drodze
zwiekszania produkcji rolniczej w ogdle, a towarowej w szczegdlnosci.
Juz obecnie, niektore wskazniki produkeyjne w badanych gospodarstwach
uktadajg sie na niekorzys$¢ chlopéw-robotnikdow.

Tak np. z danych tabeli 5, obrazujacej wysokos$¢ plonéw wazniejszych
upraw w badanych gospodarstwach, obserwujemy zdecydowang przewage
gospodarstw czysto rolniczych. Rzecz jasna, ze plony jako wskaznik in-
tensywnosci produkeji rolniczej w jednorocznym ujeciu nie odzwiercie-
dlajag w pelni faktycznych rezultatéw wniesionych nakladéw, gdyz moze
si¢ tutaj uwidoczni¢ mniej lub bardziej korzystny wplyw warunkow

Tabela 5
Wysoko$é plonéw wazniejszych upraw w o/ha
0,5—3 ha 3—5 ha
Plon g/ha Roznica Plon g/ha Roézinica
Wyszezegdlnienie w g/ha w q/ha
miedzy miedzy
w 1957 | w 1961 | 1957 r. | w 1957 | w 1961 | 1957 r.
Tt 3 1661 ' al1961r.
Pszenica Ch.N. 21,1 2,2 451 24,7 95,9 1,2
Ch.R. 19,7 20,7 +1,0 21,1 22,9 +1,8
Roéznica -+ — dla Ch.R. —1,4 —5,5 —_ —3,6 —3,0 —_
Zyto Ch. N. 17,4 19,0 +1,6 20,5 21,5 +1,0
Ch. R. 17,5 17,9 +0,4 18,6 19,3 +0,7
Réznica + — dla Ch.R. +0,1 —11 — —1,9 —2,2 —
Jeczmien Ch. N. 21,0 21,0 0,0 27,3 23,8 —3,5
Ch.R. 17,0 20,1 +3,1 20,0 22,0 +2,0
Roéznica + — dla Ch.R. —4,0 —0,9 — —73 —1,8 —
Owies Ch. N. 20,4 22,4 +2,0 24,3 23,2 —1,1
Ch.R. 18,3 19,0 +0,7 21,2 21,7 —
Réznica + — dla Ch.R. —21 —34 —_ —3,1 —15 —
Ziemniaki Ch. N. 135 186 +51 161 191 —+30
Ch. R. 144 171 +27 156 176 +20
Roznica + — dla Ch.R. +9 —15 — —5 —15 —_
Buraki cukrowe Ch.N. 350 350 0,0 249 349 +100
Ch.R. 200 280 -+80,0 337 375 438

Réznica + — dla Ch.R. —150 —70 — -+88 +26 —
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atmosferycznych danego roku. Niemmiej jednak, wysokosé uzyskiwanych
plonéw przez poszczegdlne grupy gospodarstw, znajdujace sie w podo-
bnych warunkach przyrodniczych, ulega zmianie.

Pragne jednoczesnie podkredli¢, ze w poszczegélnveh grupach obsza-
rowych pomiedzy gospodarstwami chlopow-robotnikow i chltopow utrzy-
mujgcych sie z pracy na roli nie wystepujg istotniejsze roznice w jakosci
gleb. W badanych gospodarstwach vrzewazajg gleby II, IIT i czesciowo
IV klasy. Jakost¢ gleby mie jest wiec czynnikiem powoduiscvm réznice
w wysokosci uzyskiwanych plonéw.

Tabela 6

Poglowie zwierzat gospodarskich w badanych gospodarstwach
(sztuki efektywne w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych)

0,5—3 ha 3—5 ha

szt. éfekt. na | Roznica szt. efekt. na |R4znica
Wyszczegolnienie 100 ha w szt. 100 ha w szt.

w w
1961 r. | 1957 r. | 1961 r. | 1957 r. | 1961 r. | 1961 r.

Bydio ogéltem Ch.N. 111 123 +12 76 88 +12

Ch.R. 115 97 —18 70 "8 + 8
Réznica + — dla Ch.R.  +4 —26 — —s —10 —
Réznica —  Ch.R. = 100 96 127 —_ 108 113 —_
W tym: krowy Ch.N. 77 104 27 57 75 +18

Ch.R. 90 84 — 6 61 70 +9
Réznica + — dla Ch.R. 13 —20 — +4 —5 —
Réznica —  Ch.R. = 100 85 124 —_ 93 107 —
Trzoda chlewna Ch. N. 101 106 + 5 83 74 — 9

Ch.R. 126 101 —25 55 64 49
Roéznica + — dla Ch.R. 425 -5 — —28 —10 —_
Résnica — Ch.R.=100 175 105 — 151 115 —
Owee Ch. N. 63 21 —42 12 11 —1

Ch.R. 57 12 —45 29 17 —12
Roéznica + — dla Ch.R. —6 —9 —_ +17 -+6 —
Réinica — Ch.R.=100 110 175 — 41 65 —
Konie Ch. N. 26 26 —_ 28 24 — 4

Ch.R. 8 8 — 14 14 —
Réznica + — dla Ch.R. —18  —I8 — 14 —10 —
Réznica —  Ch.R.=100 325 325 — 200 1m —
Dréb Ch.N. 862 1827 +965 612 670 +58

Ch.R. 1368 1963 +595 813 880 467
Roznica + — dla Ch.R. 4506 136 — 4201 4210 —

Roéznica — Ch.R. =100 63 93 —_ 75 76 -
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Poréwnujac tabele 5 z tabelg 4, mozna wnioskowaé, ze wystepujace
réznice nie sy przypadkowe, lecz wynikajg z wyzszego nawozenia mine-
ralnego i organicznego (wniosek ma podstawie obsady inwentarzem)
i wiekszej troski o rozwdéj vosiadanych gospodarstw chlopdéw niepracu-
jacych poza rolnictwem @ znajduigcej odbicie réwniez w zabiegach agro-
techmicznych.

Rowniez ciekawie ukladajg sie wskazniki dotyczace gospodarki ho-
dowlanej.

Jak wynika z tabeli 6, jeszcze w 1957 roku gospodarstwa chlopéw-
-robotnikéw posiadaty zdecydowang przewe~~ w liczebnoSci poglowia
zwierzat gospodarskich w przeliczeniu mna 100 ha uzytkéw rolnych. Na
przestrzeni badanego okresu sytuacja ulegla szybkiej zmianie i w 1961 r. -
jest ona diametralnie inna. Zmiany na odcinku gospodarki hodowlanej
sg o tyle ciekawe, ze przeciez moglowie zwierzat gospodarskich, zali-
czane jest takze do wskaznikoéw bardziej ustabilizowamvch, przy kté-
rych radykalniejsze zmiany na przestrzeni kréotkiego okresu czasu moga
by¢ spowodowane nieurodzajem w produkeji roslinnej, badz tez ostrymi
zmianami w koniunkturze rynkowej. W orzypadku badanego regionu,
koniunkture rynkows oraz zmiany w ogdlnej sytuacji ekonomicznej
rolnictwa postawilbym na plan pierwszy w rzedzie czynnikéw okresla-
jacych tempo rozwoju produkeji rolniczej, a w szczegélnosci zwierzece].

Z przytoczonych danych wynika, ze stan liczebny poglowia, szczegélnie
w grupie I w 1957 r., przekraczal i przekracza madal ich wewnetrzne
mozliwosci paszowe. Utrzymanie tak wysokiego stanu poglowia wymagato
dostawy pasz z zewnatrz. W tej sytuacji drobne gospodarstwo nabieralo
jak gdyby charakteru przetwo6rni nabywanych z zewnatrz pasz na wyso-
kobiatkowe artykuly zwierzece, w wartosci ktérych w wysokim stopniu
partycypuje praca rodziny wiagciciela. W latach 1950—1957, w trudnej dla
calego rolnictwa chlopskiego sytuacji ekonomicznej, gospodarstwa drobne
byly uprzywilejowane w zakupie $rodkéw produkecji, w tym réwniez
i pasz, jednak nie wszystkie mogly z przywileju tego w jednakowym
stopniu korzysta¢. W pierwszej wiladnie kolejnosci korzystaly z niego
gospodarstwa chlopow-robotnikéw, kiére posiadaly s$rodki pieniezne
czerpane z pracy poza rolnictwem, a rozwijajac gospodarke hodowlang,
grodki te jeszcze dodatkowo pomnazaty. Dziataty w tym kierunku réw-
niez i trudnosci wystepujace wowczas ma rynku zywno$ciowym, ktoére
chlopi-robotnicy w wyniku statego kontakiu z miastem wyrazniej od-
czuwali. '

Po zmianach zaistnialych w polityce rolnej na przelomie lat 1956/57,
wyzwolona zostata powazna inicjatywa produkcyjna indywidualnej wsi,
a w szczegdlnosci tej czeSci ludnoéci, ktora utrzymuje sie wylgcznie
z rolnictwa. W mnowej koniunkturze rynkowej, chtop-robotnik rezygnuje
stopniowo z tej czesci produkceji zwierzecej, ktéra wychodzila poza ramy
jego potrzeb zywnosciowych. Pewien wptyw wywarta tutaj takze pod-
wyzka cen na pasze tre$ciwe, obnizajaca opltacalnos¢ hodowli w gospo-
darstwach zakupujacych wieksza czes$¢ zuzywanych u siebie pasz. Dla-
tego tez, te niekorzystne dla chlopdéw-robotnikéw zmiany, wystapity na
odcinku produkcji zwierzecej do$¢ wyraznie. Niemniej jednak, nadal
wystepuje dazenie do zachowania samowystarczalno$ci i ono wladnie
stanowi pewnego rodzaju gwarancje utrzymania madal okre§lonego po-
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ziomu gospodarki hodowlanej. O dazeniu powyzszym $wiadcza. dodat-
kowo zmiany zachodzgce w strukturze poglowia bydia, gdzie spadek
ogdlnego poglowia bydta jest wiekszy niz postowia kréw. Wzrasta takze
pogtowie drobiu. Jednvm z czynnikéw potegujacveh dgzenie do samo-
wystarczalno$ci w zakresie produkcji produktéw hodowlanych jest réz-
nica cen miedzy produktami rolnymi sprzedawanymi przez rolnikéw,
a tymi samymi produktami przez nich kupowanymi (mleko, mieso itp.).
Ta roéznica cen powoduje, ze nawet produkty rolne uzyskiwane w drob-
nych gospodarstwach po wysokich kosztach produkeji sg tatisze od tych,
ktére rolnik musiatby kupi¢ w wypadku nieprodukowania ich u siebie.
Przedstawione w tabeli 6 zréznicowanie w wysokosci poglowia zwie-
rzat gospodarskich warunkuje jednoczednie zréznicowanie wysokosei pro-
dukcji wazniejszych artykuléw hodowlanych w przeliczeniu ma 1 ha
uzytkow rolnych, o czym informuje tabela 7.
. W produkeji miesa i mleka przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych wy-
stepuje doé¢ pokazne zréznicowanie, zaréwno pomiedzy poszezegdlnymi
typami gospodarstw, jak réwniez grupami obszarowymi.

Tabela 7
Produkeja miesa i mleka w badanyeh gospodarstwach
(mieso w kg zywej wagi, mleko w litrach na 1 ha uzytkow rolnych)

Chtopi niepracujaey . . Roznica
Grupa poza rolnictwem Chlopi-robotnicy | p‘o%iomie
B pomiedzy
Wyszezegol- cbsza- gospod.
nienie rowa Zmiany Zmiany Ch.R.iCh.N.
Wha | q957 | 1961 |W 196111 1g57 | 1961 (W11 o R — 100
1957 1. = 19571, = o
= 100 =100 |1961r.[1957r.
Mieso 0,5—3 226 330 146 222 258 116 1020 124
Mieso 3—5 193 250 129 148 227 156 130 110
Mieko 0,5—3 1486 2527 172 1750 1886 108 85 134
Mleko 3—5 1281 1894 147 1563 2058 132 82 92
Mlecznosé 0,5—3 1926 2240 116 1825 2236 123 105 99
krow szt. 3—5 2262 2450 108 2380 2850 119 100 86

Gospodarstwa chlopéw utrzymujacych sie tylko z produkeji rolniczej
uzyskaly w badanym okresie wyzsze tempo rozwoju hodowli, niz go-
spodarstwa chlopéw-robotnikow. Wsréd tej pierwszej grupy, najwyz-
szym z kolei tempem odznacza sie grupa obszarowa od 0,5—3 ha, ktéra
w zakresie produkcji miesa posiada w 1961 r. wskaznik o 30% wyzszy
w poréwnaniu z gospodarstwami chlopéw-robotnikéw, w zakresie pro-
dukcji mleka o 64%. Gospodarstwa, ktérych wiasciciele mie pracuja poza
rolnictwem, ustepuja grupie chlopow*—mboltmkow tylko mna odcinku
mlecznosci krow,

Interesujaco przedstawiajg sie takze dane (tab. 7) przedstawiajgce
réznice w poziomie produkeji pomiedzy gospodarstwami- chlopéw-robo-
tnikéw a pozostatymi. W roku 1957 nie wystepowala réznica na nieko-
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rzyst chlopéw-robotnikow w zakresie produkceji migsa oraz mlecznosci
krow, natomiast produkcja mleka w przeliczeniu nma 1 ha byta w grupie
tych ostatnich wyzsza. W roku 1961 rozpietos¢é w poziomie produkecji dla
miesa wzrosta, a dla mleka tylko w grupie obszarowej 0,53 ha, nato-
miast pozostate wskazniki dla chlopow-robotnikéw ksztaltuja sie nadal
korzystnie.

Obserwujemy zatem ciekawe zjawisko, mimo wystepowania w 1957 r.,
zdecydowanej przewagi gospodarstw chlopéw-robotnikéw ma odcinku
liczebnosci poglowia, to jednak same réznice w poziomie produkcji waz-
niejszych artykuléw zwierzecych, w szczegbélnosci migsa, w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych, nie wykazuja az tak wielkiego zréznicowania.
W niektérych produktach wskazniki te przemawiaja nawet na nieko-
rzy$¢ chlopéw-robotnikow. Mozna by wiec na podstawie tego wniosko-
waé, ze gospodarstwa, ktorych wladciciele utrzymujg sie z pracy mna roli,
posiadajg gospodarke hodowlang bardziej intensywng, o czym $wiadczy
wyzsza produkcja miesa, a w miektérych grupach obszarowych takze
i mleka, w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych mimo znacznie nizszej
obsady pogtowia. Odnosi sie to szczegdlnie do 1957 r. Mozna by wiec
sadzi¢ o wystepowaniu u chlopéw-robotnikéw mniejszej troski o rozwéj
gospodarstwa, co znajduje odzwierciedlenie w gorszej opiece zootechnicz-
nej i w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia produkeji na 1 ha uzyt-
koéw rolnych.

Natomiast mniejsza obsada poglowia koni i wyzsza mlecznoéé kréw
wskazuja na bardziej racjonalne, w warunkach drobnego gospodarstwa
chlopskiego, prowadzenie hodowli.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze w gospodarstwach
chitopéw-robotnikow produkcja zwierzeca mie znajduje sie na niskim
poziomie i wykazuje pewne tendencje wzrostowe. Uwarunkowane jest
to wieloma czynnikami natury ekonomicznej, wéréd ktérych czolowe
miejsce zajmuja: zasobno§é w sile robocza oraz posiadane narzedzia
pracy i wydatki na cele produkecyjne.

Poniewaz wszystkie drobne gospodarstwa rolne cechuje niskie wypo-
sazenie w techniczne $rodki produkeji, to zasobno$é w site robocza decy-
duje o poziomie intensywnosci gospodarstwa i poziomie produkeji.

Zasobnos¢ badanych gospodarstw w sile robocza obrazuje tabela 8,
ktéra przedstawia zasoby sily roboczej, a mie ilosci faktycznie zuzyte
W gospodarstwie. W rubryce obrazujacej ilo§é zdolnych do pracy oséb
W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, ujete zostaty wszystkie osoby
zamieszkale w gospodarstwie i wchodzace w sklad rodziny wlasciciela
W granicach wiekowych — dla mezczyzn od 16 do 65 lat, dla kobiet od
16 do 60 lat. W pozycji ,,zatrudnieni w rolnictwie”, ujete sg osoby w tych
samych granicach wiekowych, ale nie uczgce sie ani nie pracujace stale
poza obrebem gospodarstwa.

Z tabeli 8 wynika, ze w gospodarstwach chlopéw niepracujacych
poza rolnictwem o obszarze 0,5—3 ha iloé zatrudnionych w rolnictwie
wzrosta w roku 1961 w pordéwnaniu z 1957 r. o 20 oséb, podczas gdy
w tym samym czasie w tej samej grupie obszarowej gospodarstw chlo-
poéw-robotnikéw zatrudnienie w rolnictwie zmniejszylo sie o 29 oséb.
Natomiast w grupie obszarowej od 3 do 5 ha, zaréwno u chtopéw niepra-
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Tabela 8
Zasobno$é w sile robocza badanych gospodarstw
0,5—3 ha 3—5 ha
1957 1. 1961 r. 1957 r. 1961 r.

Wyszezegoinienie | Zdolnr Zatrud-| Zdolni [Zatrud-| Zdolni |Zatrud-| Zdolni [Zatrud-
do pra-| nieni |do pra-| nieni [do pra-| nieni |do pra-| nieni
¢y na na ¢y na na ¢y na na cy na na
100 ha {100 ha { 100 ha | 100 ha | 100 ha | 100 ha | 100 ha | 100 ha

Ch. N. 209 88 157 108 ‘81 60 69 58
Ch. R. 255 126 265 97 98 48 108 49
Roéznica:

Ch. R. = 100 82 70 59 111 83 125 64 118

cujacych, jak tez i chlopéw-robotnikéw w ilosci zatrudmionych przypa-
dajacych na 100 ha nie ma wiekszych zmian.

Zmiany w iloéci zatrudnionych w I grupie obszarowej mogg wynikac
7z istniejacych nadwyzek sity roboczej, ktore zaleznie od sytuacji prze-
plywaig z jednej galezi gospodarki marodowej do innej, czyli inaczej
moéwige, z rolnictwa albo do rolnictwa. W przypadku chiopéw niepra-
cujgcych poza rolnictwem w grupie I nastgpita ta druga mozliwose.
Mozna by wiec wnioskowaé ze byla ona czynnikiem powodujacym ko-
rzystne zmiany w poziomie intensywnosci produkeji rolniczej, ktére w ba-
danym okresie rzeczywiscie w tej grupie zaszly.

Ogdlnie rzecz biorac, ilosé zatrudnionych w rolnictwie zaréwno w przy-
padku chlopéw-robotnikow, jak tez i chlopéw mniepracujgcych poza rol-
nictwem, jest bardzo wysoka. Uzasadnionym wydaje sie przypuszczenie,
ze gospodarstwa chlopdw-robotnikéw nie cierpia w zasadzie na brak sity
roboczej, w zwigzku z czym czynnik ten, przynajmniej przy obecnej ilodci
zatrudnionych w rolnictwie, nie powinien mie¢ ujemnego wptywu na pro-
dukcje rolniczg tych gospodarstw.

Podkre$lam jednoczesnie, ze przy =Zzastosowanym sposobie przedsta-
wienia zasobOw sily roboczej w rolnictwie, zupelnie nie zostalty ujete
rezerwy wynikajgce z przeznaczenia przez ludnoéé wiejska zatrudniong
poza rolnictwem czeéci pracy dla produkeji rolniczej. U duzej czedci te]
ludnoéci, a szczegdlnie u wlagcicieli gospodarstw, pomimo zatrudnienia
poza rolnictwem, wystepuje madal zjawisko ,,chlopskiego dnia pracy”,
ktorego diugosé w okresie letnim wynosi przeciez mnie 8, jak to jest
w przypadku robotnika miejskiego, a 12 czy nawet 14 godzin. Réwniez
ten czas przeznaczony ma produkcje rolnicza, szczegélnie w przypadku
mezezyzn, wykorzystany jest bardziej racjonalnie i intensywniej. Wyko-
nujg oni w zasadzie tylko prace ciezsze, tj. takie, ktérych nie mogg wy-
kona¢ pozostajagcy w gospodarstwie kobiety i mlodziez, jak np. reczne
koszenie, ciezsze prace uprawowe, prace przy omiotach itp.

Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego uogblnienia moze by¢ takze
fakt, ze chlopi-robotnicy nalezne im w zakladzie pracy urlopy wyko-
rzystuja w okresie najwickszego natezenia prac w rolnictwie. Je$liby
wigza¢ zagadnienie sity roboczej w gospodarstwach chlopéw-robotnikéw
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z produkejg rolniczy, to mozna by moéwié raczej tylko o jej jakosci, ktora
moze posiadat pewien zwigzek z gorszymi wynikami produkeyjnymi.
Mam na my$li prace gospodarza poza rolnictwem, a wiec osoby spelnia-
jgce] jednoczedmie role kierownika gospodarstwa. Ciezar prowadzenia
gospodarstwa spada na barki kobiet, ktére obarczone gospodarstwem
domowym i wychowaniem dzieci, samemu gospodarstwu nie mogg po-
$wieci¢ wiekszej uwagi. Posiada to zreszta rézny wplyw mna rézne gatezie
produkeji rolniczej. Rozpatrujac wskazniki rozwoju produkeji roslinnej
i zwierzecej w badanych gospodarstwach, dochodze do wniosku, ze hodo-
wla zwierzat, jako galaz przydomowa otoczona jest wicksza opieky (ktéra
sprawuja w zasadzie kobiety i mlodziez) i dlatego wyniki produkeyjne tej
galezi ukladaja sie dla chlopéw-robotnikéw pomyslniej anizeli w produk-
cji roslinne;j. )

Dos¢ wyrazne zréznicowanie wystepuje takze na odecinku wyposazenia
gospodarstwa w wazniejsze maszyny i narzedzia rolnicze. Ogélne wypo-
sazenie gospodarstw chtopéw-robotnikéw w $rodki produkecji jest stabsze
niz gospodarstw czysto rolniczych. To samo zjawisko wystepuje takie
na odcinku wyposazenia w maszyny i narzedzia rolnicze (tab. 9).

Uwidocznitem tylko niektére wazniejsze maszyny i narzedzia rolnicze,
ale zaznaczam, ze i dla innych, nie wyszczegblnionych, sytuacja ksztal-
tuje sie w podobny sposdb.

Tabela 9
Maszyny i narzedzia rolnicze w sztukach na 100 ha uiytkéw rolnych
0,5—3 ha 3—35 ha
Wyszczeg6lnienie 1957 r. 1961 r. 1957 r. 1961 r.

‘ Ch. N. | Ch. R.| Ch. N. l Ch. R. . Ch. N. ' Ch.R.| Ch. R. ’ Ch. N.
Plugi 36 19 40 18 36 32 40 28
Kultywatory 18 9 21 7 25 14 29 18
Siewniki -— — 6 — 14 9 18 13
Kosiarki — — — — 4 — 6 2

Kopaczki ‘

ziemniaczane — — 6 — 7 4 11 6

Ostateczne rezultaty dzialalnosci produkcyjnej gospodarstw rolnych
znajdujg odzwierciedlenie w wysokosci produkeji rolniczej w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych.

W badanych gospodarstwach rolnych wartos¢ produkeji obliczona na
podstawie cen stosowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnej do bilanso-
wania ksigzek rachunkowosci gospodarstw chlopskich w roku 1960/61
wykazuje takze duze zréznicowanie, zaréwno pomiedzy grupami gospo-
darstw, jak tez i w poszczegdlnych latach.

Jak wynika z tabeli 10, poza 1957 r., gdzie w grupie obszarowej od
3—5 ha warto$¢ produkeji przypadajaca ma 1 ha uzytkéw rolnych byla
wyzsza w_gospodarstwach chlopow-robotnikéw, w pozostatych grupach,
a takze i dla tej grupy, w 1961 roku wskazniki ukladajg sie niekorzystnie
dla gospodarstw, ktorych wlasciciele pracujg poza rolnictwem. Jegli po-
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Tabela 10
Produkeja rolnicza w z! w przeliczeniu na 1 ha uiytkéw rolnych
05—3 ha | 3—35 ha
Wyszezegolnienie Roéznica Réznica
] 1957 r. | 1961 r. w zt 1957 r. | 1961 r, w zt
Ch. N. 16803 223868 +6065 12108 16543 +4435
Ch. R. 13922 16845 -+-2923 12842 15603 42761

Réinica -+ — dla Ch.R. —2881 —6023 — +734 —904 —

ziom produkcji w gospodarstwach chlopéw-robotnikéw przyjgé za 100 to
w 1957 r. w grupie obszarowej 0,5—3 ha u chlopow utrzymujacych sie
z rolnictwa wskaznik ten wynosi 121, a w 1961 r. 136, natomiast w grupie
obszarowej od 3—5 ha w 1957 r. wynosil tylko 94, a juz w 1961 r. —
106: Rowniez tempo wzrostu produkeji jest w badanym okresie stabsze
w gospodarstwach chiopow-robotnikéw w pordwnaniu z pozostatymi
gospodarstwami. Jesli pozigm produkcji w 1957 r. przyja¢ dla wszystkich
gospodarstw za 100, to gospodarstwa czysto rolnicze uzyskaly wskagZnik
w grupie I — 146, a w II — 137, podczas gdy gospodarstwa chiop6w-
-robotnik6w w obydwu grupach obszarowych uzyskaty wskaznik 121.
Ostatnim wskaznikiem, ktéry pragne przytoczy¢, jest towarowosé ba- -
danych gospodarstw. Pod wzgledem towarowosci gospodarstwa chlopow-
-robotnikéw uzyskuja réwniez nizsze wskazniki.
: ' Tabela 11
Towarowosé produkeji rolniczej w badanych gospodarstwach

Towarowos$é w procentach produkeji ogdlnej

Wyszezegblnienie 0,5—3 ha 3—5 ha
1957 r. 1961 r. 1957 r. 1961 r.
Ch. N. 37,3 48,8 46,9 55,0
Ch. R. 27,1 35,2 39,2 45,7

Aczkolwiek w gospodarstwach chlopéw-robotnikéw na przestrzeni ba-
danego okresu towarowosé wzrosta, to jednak jej ogblny stopien oraz
tempo wizrostu sg stabsze niz w gospodarstwach czysto rolniczych.

Na podstawie przedstawionych wynikéw badan dochodzimy do wnio-
sku, ze w gospodarstwach chlopéw-robotnikéw, w poréwnaniu z gospo-
darstwami rolniczymi, zaczyna zarysowywaé sie mizszy poziom techni-
czno-ekonomiczny. Nie jest to jeszcze, w chwili obecnej zjawisko grozne
niemniej jednak nalezy sadzi¢, ze w miare postepujgcego rozwoju calego
rolnictwa, réznica ta bedzie sie potegowaé, powodujac wzrost rézmicy
w poziomie produkecji rolniczej, na niekorzy$é gospodarstw chlopéw-
-robotnikow. 4

Wydaje sie, ze zapobiezenie temu zarysowujagcemu sie ujemnemu zja-
wisku jest mozliwe w oparciu o dokonywujacy sie w naszym rolnictwie
postep techniczny oraz racjonalizacje produkcji w gospodarstwach chlo-



4 Franciszek Kolbusz

pow-robotnikéw., Warunki ekonomiczne tej czesci ludno$ci powoduja, ze
jest ona zainteresowana w kontynuowaniu produkeji rolniczej, a czyniony
przez mig w tym kierunku wysitek zespolony z techmiczng i fachowsg
pomocg ze strony kétek rolniczych, powinny wywrzeé dodatni wpltyw
na rozw6j produkecji rolniczej rowniez i w tej czeSci gospodarstw
chlopskich.
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®PAHTHUIIEK KOJIbBYII
CenbcxroxossificTBeHHAs AKafeMHd
Kpaxos

BJIIMSIHHUE HECEJIbCKOXO35MCTBEHHbBIX 3AHATHM CEJIbCKOTO HACEJIEHUS
HA HMHTEHCH®HUKALKMIO NPOU3BOACTBA B EIAMWHOJHYHBIX XO3AWCTBAX

ComepxaHnue

+ Ha ocHOBe aHKeTHBIX MCCJIEMOBaHMII IPOBOAMMEBIX B 1957 r. m 1961 r.
B eAMHOJMYHBIX XO3AJCTBAX PACIOJOXEHHBIX Ha Teppurepmy XIIaHOB-
CKO-OCBEHYIMMCKOTO IIPOMBIIIJIEHHOTO PajioHa CAeJaH aHAJMX BIMIHMUA He-
CEJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX 3aHATUII KPECTHAH HA PasSBUTME IIPOM3BOCTBA
B X x03sa5icTBax. B 1957 r. ypoBeHE CeIbCKOXO03ACTBEHHOTO IIPOM3BOACTRA
B XO03AMCTBax KpecThaAH-pabounx Owin Beile yem B 1961 roxy. Ypoeeun
TIIPOM3BOACTBA J €r0 TOBAPHOCTHL B XO03AMCTBAX 3aHMMAIONIMXCA MCKIIOUN-
TEJIBHO CeJILCKMM XO3AMCTBOM BBIIIE ¥ II0 TEMIIAM POCTa CeJIbXO03IIPoM3-
BOZACTBa Ha npoTaxeHmmu 1957—1961 r1r. OoHM oOIepexRaoT XO03A/CTBA
KpecTbaH-pabounx.

Cpemyt MHOrUMX (DakTOPOB, KOTOPbIE OMPEAEJIAIOT TaKMe COOTHOILIEHMS
IPeXRAe BCEro CJELyeT OTMETUTH XYyZIIee OCHAIICHME XO3AMCTE KPEeCThbIH-
paboumx cpezcTBaMy HPOM3BOZCTEA, 4 TAKIKE MEHBIIYIO 3a60Ty 0 pa3BuTIM
X03AMCTBA, BBITEKAIOUIYIO M3 MEHBIIE) MaTepuasabHOi B3auMHTEpPECOBAHHO-
CTM B Pa3BUTHM CBOEI'O XO3AMCTEA.

TeM He MeHee B HACTOMAIee BPEMS CEIBCKOXO03AMCTBEHHOE TPOM3BOZICTEO
B X03diicTBaxX KPecThIH-paboumx MMeeT ellle TeHACHIMM POCTa.
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INFLUENCE OF THE RURAL PEOPLE’S OUTSIDE WORK UPON
FARMS’ INTENSIFICATION

Summary

Basing on inquiries of 1957 and 1961 in individual peasant farms situ-
ated in Chrzané6w—Os$wiecim industrial region an analysis of the influ-
ence of rural people’s outside agriculture earnings upon the develop-
ment of agricultural production in the farms owned by respective part
of population has been done.

In 1957 the level of agricultural production on farms possessed by
peasant-workers was running more favourably than in 1961. The level of
entire agricultural production and its marketability are higher on purely
agricultural farms, and in the period 1957—1961 the rate of growth of
the agricultural production on farms owned by peasants living exclu-
sively on agriculture was also more rapid. Among many factors influ-
encing such indices poorer equipment of peasant-laborers” farms and
lesser care about their farms” expansion resulting from weaker ma-
terial interest in their development are to be enumerated in the first
turm.

Nevertheless, at present stage, the agricultural production of farms
belonging to peasant-laborers still shows growing trend.






