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EFEKTYWNOSC INTENSYFIKACJI GOSPODARSTW
ZESPOLOWYCH W LATACH 1958—1961

Proces intensyfikacji gospodarstw mozna rozpatrywa¢ w ujeciu sta-
tycznym lub -dynamicznym. Pierwszy sposéb — statyczny — polega na
poréwnywaniu zréznicowanych pod wzgledem stopnia intensywnosci
gospodarstw w tym samym okresie czasu, drugi — dynamiczny — na
poréwnywaniu tych samych gospodarstw w réznych okresach czasu.

W pierwszym wypadku efektywnos¢ procesu intensyfikacji okreslamy
poréwnujac wzrastajgce dawki nakladéw w kolejnych gospodarstwach.
Uzyskane na tej podstawie wyniki pozwalajg stwierdzié, ze gdyby w gos-
podarstwach o nizszym poziomie intensywnosci zastosowano w tym sa~
mym czasie wyzsze dawki naktadéw, to skutki tych dodatkowych nakla-
dow byltyby takie same (oczywiScie w gramicach okreslonego przedziatu
ufnosei), jak w gospodarstwach o wyzszym poziomie intensywnogei, ktore
juz takie dawki stosowaly. Wyciggane na podstawie badan statycznych
wnioski odnoénie efektywnosci intensywmnosci w latach mastepnych,
tj. w dynamice, moga by¢ w pelni stuszne tylko wtedy, gdy w ciggu
okreslonego okresu czasu nie zachodzg zmiany w. technice i organizacji
produkeji, a takie zmiany warunkéw ekonomicznych, gléwnie cen.
Oczywiscie w praktyce warunki gospodarowania stale sie zmieniajg,
z roku na rok zachodza bowiem zmiany w wyposazeniu technicznym
gospodarstw, a co za tym idzie i organizacji proceséw produkcyjnych.
Dlatego tez w ujeciu dynamicznym efektywno$é procesu intensvfikacji
nie bedzie identyczna z efektywmnoscig jakg obserwujemy w ujeciu sta-
tycznym, tym bardziej, ze bedziemy tu mieli do czynienia z nowym
poziomem intensywnosci nie spotykanym w ukladzie statycznym.

Ksztaltowanie sie efektywnosei intensyfikacji w ukladzie statycznym
i dynamicznym rozpatrzymy na przykladzie czteroletnich wynikéw
40 gospodarstw zespolowych wioj. poznanskiego za lata 1958—1961.

Warunkiem oceny efektywnosci intensyfikacji w ukladzie dynamicz-
nym jest zachowanie warunkéw poroéwnywalnosci wynikéw gospodaro-
wania w poszczegdlnych latach. Odnosi sig to do cen produktéw rolnych,
cen Srodkéw produkeji i poziomu placy roboczej. Ten ostatni czynnik
w naszych badaniach nie zakl6ca poréwnywalnosci w dynamice, gdyz
stosujemy umowng oplate pracy, jednakowsg we wszystkich latach, a mia-
nowicie 45 zt za przecietny dzien roboczy, co odpowiada mniej wigce]j
dziennemu zarobkowi netto robotnika PGR.



38 Zdzistaw Grochowski

W pierwszych latach badanego okresu ulegly podwyzce ceny materia-
16w budowlanych oraz nastapily zmiany cen mniektérych maszyn rolni-
czych. Zmiany w cenach $rodkéw produkeji powoduja zmiany w wy-
sokodci odpiséw amortyzacyjnych. Aby tego uniknaé¢ dla wszystkich
badanych lat zdstosowano wycene $rodkéw produkeji wedlug cen kata-
logowych z 1960 r. W ten spos6b zachowane zostaty warunki poréwny-
walnosci odnosnie” naktadow.

W badanym okresie miat réwniez miejsce miewielki wzrost cen nie-
ktorych produktow rolnych (w 1960 r.), a mianowicie zywca wieprzowego
i wolowego, jeczmienia ¥ ziemniakéw. Wzrost cen wymienionych: pro-
duktéw spowodowal, ze przyrost wartosci produkceji gotowej, tj. dochodu
surowego byl nieco wyzszy, niz przyrost fizycznej masy produkeji. Roz-
nica ta jednak nie jest zbyt duza, gdyz podwyzka cen dotyczy tylko czesci
produkcji gotowej badanych gospodarstw, a mianowicie produkeji towa-
rowej realizowanej w ramach skupu ponadobowigzkowego. Produkcja
towarowa realizowana w ramach cbowigzkowych dostaw, jak réwniez
produkcja wydzielana dla czlonkéw spoéldzielni liczona byla w naszych
badaniach wedlug cen jednolitych.

Przecietnie w badanych 40 gospodarstwach wzrost dochodu surowego
w latach 1958—1961 wynidst 2069 zt z 1 ha. Z tego 205 zl bylo wynikiem
wzrostu cen, a 1864 zt wynikiem wzrostu produkcji. Tak wiec w ogdlnym
przyroscie dochodu surowego zaledwie 10% jest wynikiem wzrostu cen.

Zachodzi pytanie, czy dla oceny efektywnos$ci intensyfikacji w ba-
danych gospodarstwach malezy catg produkcje we wszystkich latach
przeliczyé wedlug cen jednolitych, czy zachowat ceny realizacji kazdego
roku? Réznica w cenach bedzie oczywiscie wplywaé na efektywnose
nakladéw tylko w ujeciu dynamicznym, w ujeciu statycznym efektyw-
no$¢ nakladéw bedzie odpowiadaé rzeczywistej efektywnosci w danym
roku. Wydaje sie, ze bardziej stuszne bedzie tu zachowanie cen reali-
zacji, gdyz daje’ to mozliwo$é oceny rzeczywistej optacalnosci produkeji
badanych gospodarstw w poszczegblnych latach. Dla oceny efektywnosci
nakladéw w ujeciu dynamicznym mozna oczywiscie wprowadzi¢ odpo-
wiednie korekty uwzgledniajgce rdznice cen.

Wyniki badanych gospodarstw bedziemy rozpatrywaé w rdznych
przekrojach: lacznie dla calej zbiorowosci w roku wyjsciowym i kon-
cowym, oddzielnie w réznych grupach gospodarstw w zaJezno$ci od po-
ziomu intensywnosci oraz 'w zaleznosci od stopnia intensyfikacji w ciggu
czterech lat. Pozwoli to na okre§lenie efektywnosci dodatkowych na-
ktadéw w ujeciu statycznym w réznych latach, przecietnej efektywnosci
dodatkowych makladéw w ujeciu dynamicznym we wszystkich bada-
nych gospodarstwach, w gospodarstwach o réinym poziomie intensyw-
noéci oraz w gospodarstwach o roéznym stopniu intensyfikacji w ciggu
rozpatrywanego okresu.

Zmiany w poziomie i strukturze nakladdw gospodarczych (bez nakla-
déw obrotu wewnetrznego) w 40 badanych gospodarstwach w poszcze-
gélnych latach przedstawia tabela 1.

Jak widzimy, w ciggu czterech lat mastapit powazny wzrost infen-
sywno$ci badanych gospodarstw zespolowych, ktéry wyraza sie we
wzroscie naktadé6w na 1 ha o 915 z1, tj. o 22%. Bardzo znamiennym jest
tu jednak fakt, ze proces intensyfikacji w minimalnym tylko stopniu
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Tabela 1
Poziom i struktura nakladéow w 40 gospedarstwach zespolowych
w latach 1958—1961

Naktady Wydatki
Naktad rac N
Lata ogblem ¥y pracy pienigzne

zi/ha dni/ha zlha ‘ % | zi/ha 9% zl/ha %

Amortyzacja

1958 4156 46,3 2085 50,2 1608 387 463 11,1

1959 4334 45,8 2061 47,5 1782 41,1 491 11,4
1960 4963 48,8 2196 44,2 2250 453 517 11,5
1961 5071 48,0 2158 42,3 2349 46,3 564 11,4
Réznica
1961—1958 +915 +1,7 73 —17,9 741 +17,6 101 +0,3

zwigzany jest ze wzrostem makltadéw pracy zywej i realizowany jest przez
wzrost nakladow pracy uprzedmiotowionei. W ogblnym wzrosdcie makla-
déw wzrost nakladéw pracy zywej stanowi zaledwie 8%, za$ nakladéew
pracy uprzedmiotowionej 92% (w tym wydatki pieniezne stanowig 81%
i amortyzacja 11%).

W wyniku nieréwnomiernego wzrostu obu kategorii nakladéw zmie-
nita sie réwniez ich struktura. Udziat nakltadéw pracy zywej (w wyrazie
pienigznym) w nakladach ogélem zmalal bowiem z 50% w 1958 r. do
42% w 1961 r., za$ nakladéw pracy uprzedmiotowionej wzrést z 50 do 58%.

Pewna stabilizacja poziomu nakladéw pracy zywej na 1 ha, przy po-
waznym wzroscie intensywnogcei i jeszeze wiekszym wzrodcie produkeyi-
noéci gospodarstw (o 42%) mozliwa byla, miedzy innymi, dzieki powaz-
nemu wzrostowi - technicznego wyposazenia gospodarstw. Warto$§é ma-
szyn i marzedzi rolniczych (wg cen katalogowych 1960 r.) wynosila
w 1958 r. 1790 zt na 1 ha, za§ w roku 1961 —.3055 zt. W ciggu czterech
lat warto§¢ wyposazenia technicznego badanych gospodarstw wzrosta
wiec o przeszto 70%.

Wzrost wydatkéw pienieznych badanych gospodarstw jest wynikiem
wigkszego zestosowania ciggnikow i maszyn, a tym samym wzrostu
kosztéw eksploatacii (materialy pedne, remonty), wzrostu zuzycia na-
woz6w mineralnych i $§rodkéw ochrony roslin, wzrostu zakupu pasz
i nesion, zakupu drobnego inwentarza itp.

Wzrostowi poziomu naktadéw w ciagu czterech lat towarzyszyt wzrost
produkcji, a mianowicie przecigtny dochéd surowy z 1 ha z 4498 zt
w 1958 r. wzrést do 6567 z (w cenach niezmiennych do 6362 zt). W celu
zbadania Zrdédet tego wzrostu rozpatrzymy kolejno strukture zasiewow,
plony, produkcje globalng i gotowa w badanych gospodarstwach w roku
1958 i 1961 (tabela 2).

W strukturze zasiewoéw powazniejsza zmiana dotyczy tylko zmmiej-
szenia powierzchni zasiewéw zbdz (o 2,2%), gléwnie na rzecz wzrostu
powierzchni roélin pastewnych i w niewielkim stopniu oleistych. Zmiana
struktury zasiewéw nie wykazuje tu tendencji w kierunku intensyfikacji,
zwlaszcza ze powierzchnia uprawy roélin okopowych, ktére zaliczamy
do upraw typowo intensywnych, ulegla nawet pewnemu zmmniejszeniu
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Tabela 2
Struktura zasiewow (w stosunku do powierzchni uiytkéw rolnych) -
w 40 gospodarstwach zespolowych w reoku 1958 i 1961

Wyszezegblnienie 1958 1961 Réznica + —

Cztery zboza 45,9 43,7 —2,2
Straczkowe 5,0 5,3 +0,3
Oleiste 2,8 3,3 +0,5
Wiokniste 14 1,5 -+0,1
Okopowe ogélem 17,1 16,8 —0,3
w tym ziemniaki 8,4 8,4 —
buraki cukrowe 6,9 6,6 —0,3

buraki pastewne 1,5 1,4 —0,1

warzywa 0,3 0,4 +0,1
Koniczyna 4,7 5,9 +1,2
Inne pastewne ‘ 7,6 8,3 +0,7
Laka 8,5 8,5 —
Pastwisko 3,4 3,4 —
Pozostalte 3,6 3,3 —0,3

(o 0,3%). Tak wiec zmiany w strukturze zasiewéw mie byly tu zrédiem
wzrostu produkcji badanych gospodarstw. Wzrost ten musiat wiec byé
wynikiem wzrostu plonéw i wzrostu produkeji zwierzecej (tabela 3).

Jak widzimy, w ciggu czterech lat nastapit w badanych gospodar-
stwach wzrost plonéw wszystkich rodlin uprawnych. Najwyzszy wzrost
wykazuja plony rodlin oleistych, ko okoto 110%, najnizszy za§ zbdz —
zaledwie 8%. Wynika to stad, ze plony zbéz — w przeciwienstwie do
pozostatych roslin — byly juz w roku wyjsciowym dosy¢ wysokie. Na-
stapito tu wiec pewne wyrdwnanie poziomu plonéw wszystkich rosglin
do poziomu plondéw zbéz. Jesli jednak chodzi o plony ziemniakéw, to wy-
"kazujg one nadal dysproporcje w stosunku do plonéw zbéz, plony zbédz
sg tu wyzsze od przecietnych plondéw w kraju, zas plony ziemniakdw
nadal nizsze. Jesli wzrost plonéw zb6z w ciggu czterech lat pozostaje
w Scistym zwigzku ze wzrostem nawozenial, to wzrost plonéw pozosta-
tych roslin, szczegolnie okopowych, jest wymikiem innych czynnikéw,
miedzy innymi polepszenia gospodarnosci badanych spéidzielni produk-
cyjnych. Czynnik ten bedzie miat bez watpienia wptyw ma zmiane efek-
tywnosci naktadéw w roku wyjSciowym i koncowym badanego okresu.

Oprécz wzrostu plonéw nalezy tu podkreélié powazny wzrost mlecz-
nosci kréw. Przecietha mlecznoéé wzrosta z 2020 litrow w 1958 r. do
2375 litréw w 1961 r. Wzrost mlecznosci wyniost wiec 355 litréw od jed-
nej krowy.

1 W?rost nawozenia mineralnego w badanym okresie wyniést 12 kg czystego
skiadnika na 1 ha uzytkéw rolnych. Na 1 kg dodatkowego nawozenia mineralnego
przypada wige 13,3 kg dodatkowego plonu zboz. Jefli przy tym uwzglednié pewien
wzrost na'woienia obornikiem (w wyniku wzrostu hodowli zespotowej) to przyrost
plonu zpoi na 1 kg dodatkowego nawozenia bedzie sie¢ prawdopodobnie mieScit
W granicach 10 kg, co z grubsza odpowiada przecietnie uzyskiwanym przyrostom.
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Tabela 3
Plony i zbiory, obsada inwentarza i produkcja zwierzeca
w 40 gospodarstwach zespolowych w roku 1958 i 1961
Wyszezegélnienie 1958 ‘ 1961 | Roznica | 959 ! 1961 | Roznica
Plony g/ha Zbiory w q/100 ha
Cztery zboza 20,2 21,8 41,6 927 953 426
Straczkowe 10,8 14,7 -+3,9 54 8 ~+24
Oleiste - 8,6 18,1 +9,5 24 60 +36
Wiokniste 33,7 447 +11,0 a7 67 +20
‘Ziemniaki 95 129 +34 798 1083 +285
Buraki cukrowe 202 285 +83 1394 1881 1485
Buraki pastewne 246 331 +85 369 463 +94
Siano koniczyny 47,2 58,3 +11,1 222 344 +122
Siano lgkowe 23,1 34,6 +11,5 196 294 +98
Obsada inwentarza Produkeja zwierzeca
zywego sztuk na kg na 1 ha
100 ha
Bydlo ogodlem 20,4 25,7 -+5,3 16,12 19,6 +3,5
w tym krowy 12,0 13,7 +1,7 242,40 3254 +83,0
Trzoda 36,0 39,0 +3,0 30,0 33,4 +3,4
Owece 13,0 14,2 +1,2 — — —
Konie (robocze) 4 6,0 —1,4 — — —

a — Produkecja zywea wolowego
b — Produkcja mleka (w litrach)

Wzrost plonéw wszystkich wymienionych roslin oraz wzrost produkcji
zwierzecej spowodowal powazny wzrost dochodu surowego we wszyst-
kich gateziach produkcji badanych gospodarstw (tabela 4). W tabeli 4
podany jest réwniez wzrost dochodu surowego bedgcy wynikiem wzrostu
cen.

Dochéd surowy z 1 ha w badanych gospodarstwach wzrést w ciggu
czterech lat o 46%, za§ produkcja gotowa (tzn. bez uwzglednienia pod-
wyzki cen) o 42%. Gotowa produkcja ro$linna wzrosta w tym czasie
o 48%, produkeja zwierzeca zaledwie o 24%. Rozwéj produkeji zwierzecej
wyraznie nie nadgza tu za rozwojem produkcji ros$linnej. Zwiekszona
produkcja pasz nie zostala w pelmi wykorzystana dla rozwoju zespoto-
wej produkeji zwierzecej, lecz raczej przyzagrodowej, o czym $wiadczy
dwukrotny wzrost pozycji ,,pasze” w produkeji gotowej. Pozycja ta ozna-
cza pasze (siano, zielonki, buraki pastewne) wydawane gospodarstwom
przyzagrodowym. Wprawdzie rozwédj produkcji zwierzecej wykakzuje
z reguly pewne opoéinienie w czasie w stosunku do rozwoju produkecji
pasz (jesli mie zachodzi dokupno pasz), w tym jednak przypadku nie
wchodzi to w rachube, gdyz majpowazniejszy wzrost produkeji w bada-
nym okresie mastapil nie w ostatnim roku, lecz w r. 1960 (tabela 5).
Wynika z tego, ze mozliwosci produkeyjne gospodarstw zespolowych nie
zostaly w pelni wykorzystane, mozliwy byl bowiem znacznie wiekszy roz-
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Tabela 4
Dochod surowy w zi/ha w 49 gospedarstwach zespolowych w 1958 i 1961 r.

Przyrost
Produkt 1958 1061 | Roznica | z tytulu
+ — wzrestu
i cen
Cztery zboza 1350 1745 +395 +61
Oleiste 188 472 -+284
Wiokniste 175 250 —-+75
Ziemniaki 213 492 -+2'79 +47
Buraki cukrowe 838 1129 +291
Warzywa i owoce 80 137 +47
Pasze 96 186 -+90
Pozostale 284 489 +205
Razem produkcja roslinna 3224 4890 +10666 +4-108
Mleko 521 719 -+198
Zywiec wotowy 169 236 467 +30
Zywiec wieprzowy 494 618 +124 +67
Inne prod. zwierzece 90 104 +14
Razem produkcja zwierzeca 1274 1667 —+403 +97
Razem produkcja gotowa 4498 6567 +2069 —+205

wéj poglowia zespolowego, w szczegélnosci trzody, ktérej produkcja
wzrosta zaledwie o 10%. Na korzy$¢ gospodarstw zespolowych na od-
cinku produkcji zwierzecej trzeba tu jednak zapisa¢ powazny wzrost
mlecznogei kréw, co oczywiscie nie pozostaje kez wplywu na wzrost
optacalnosci gospodarstw.

Warto tu zwrécié uwage na jeszcze jeden fakt majacy miewagtpliwy
wplyw na wzrost oplacalnosci gospodarstw, a mianowicie wigkszy wzrost
produkcji gotowej ziarna czterech zbéz (produkcja towarowa i wydana
cztonkom spoétdzielni) niz produkcji globalnej. Produkcja globalna zboz
wzrosta o 26 kg na 1 ha uzytkéw rolnych, za$ produkcja gotowa o 127 kg
(z 519 kg w 1958 r. do 646 kg w 1961 r.). Réznica wynosi wiec 101 kg.
Odpowiada to zmmiejszeniu zuzycia wewnetrznego z 408 do 307 kg.
Uwzgledniajgc zwiekszony zakup pasz treSciwych i nasion w wysokosci
54 kg, zuzycie wewnetrzne zmalato o 47 kg. Na oszczednosé te ziozylo
sie zmmiejszenie liczby koni o 1,4 sztuki na 100 ha (okoto 24 kg ma 1 ha)
oraz zmniejszenie powilerzchni zasiewéw zb6z o 2,2 ha (ockolo 4 kg ma
'1 ha). Pozostaje jeszcze oszczednost okoto 19 kg na 1 ha. Oszczednosé
ta wynika ze zmmniejszonego zuzycia pasz tresciwych. Jesli wezmiemy
przy tym pod uwage wzrost produkcji zwierzecej o 24%, to fakt pewnego
zmniejszenia zuzycia pasz tresciwych jest wyrazem wzrostu racjonalnosci
gospodarowania w badanych spétdzielniach produkcyjnych i bedzie
jednym z czynnikéw wyjasniajacych wzrost efektywnodci nakladow
w analizowanym okresie czasu.
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W jaki sposéb wzrost i zmiana struktury nakladéw oraz wzrost pro-
dukeji badanych gospodarstw zespotowych wplynely ma ich wyniki eko-
nomiczne, wyrazajgce sie¢ w wysokosci dochodu czystego i globalnego
z 1 ha, efektywnosci naktadéw i wydajnosci pracy ilustruje tabela 5.

Tabela 5
Wyniki ekonomiczne 40 gospodarstw zespolowych w latach 1958—1961
Wyszczegodlnienie 1958 | 1959 19690 1961
Nakiady ogoétem zl/ha 4156 4334 4963 5071
W tym naklady pieniezne zl/ha 2071 2318 2767 2913
Naklady pracy dni/ha 46,3 44,8 48,8 48,0
Doch6d surowy zl/ha : 4498 4814 6235 (6094)a 6567 (6362)a
Dochéd globalny zl/ha 2427 2496 3468 (3327) 3654 (3449)
Dochdd czysty zi/ha 342 480 1272 (1131) 1496 (1291)
Wydajno§é pracy — dochdd surowy.
zt/dzien 97,1 1074 127,8 (124,9) 136,8 (132,5)
Dochéd globalny zl/dzien 52,4 55,7 71,0 (68,2) 76,1 (71,8)
Przyrost nakladow zl/ha — 178 629 108
Przyrost dochodu surowege zi/ha — 316 1421 (1280) 332 (268)
Efektywno$é dodatkowych nakladéw % — 1775 225,9 (203,5) 307,4 (248,1)

Efektywnosé catkowitych nakladow % 108,2 111,1 125,6 (122,4) 129,5 (125,4)

a — Liczby w nawiasach uwzgledniajg poprawke z tytulu podwyzki cen nie-
ktorych produktéow rolnych w 1960 r.

Przytoczone w tabeli 5 dwa warianty obliczen dla lat 1960 i 1961 —
wedlug cen biezacych i wedlug cen z 19568 roku — wskazuja, ze wszystkie
mierniki i wskaZzniki obliczone w cenach biezacych sa nieco wyvsze.
Oczvwiscie w tego rodzaju badaniach nie przywiazujemy absolutnej
wagi do kazdej, pojedynczej liczby, lecz staramy sie okreslié vewne
ogdlne zaleznodci 1 tendencje, i raczej zwracamy uwage na rzad wielkogci
licZb obliczonych miernikéw lub wskaznikéw niz na ich konkretne war-
tosci. W powyze] przytoczonych danych réznice pomiedzy odpowiadaig-
cymi sobie liczbami bedgce wynikiem zmiany cen nie s3 na tyle duze,
aby w jakis wyrazny sposéb wplywaty na kierunek i tendencje zmian
badanych zjawisk, w obu przypadkach wystepuje ten sam rzad wielkogei
liczb.

Skutki intensyfikacji produkciji rolnej badanych gospodarstw przed-
stawione w tabeli 5 sg tak oczywiste, ze nie wymagaja wiekszej analizy.
Wraz ze wzrostem intensywnos$ci wrzrasta produkcyjnoéé gospodarstw,
wzrasta dochéd czysty i globalny, wydajnoéé pracy i efektywnosé nakla-
déw. Zatrzymamy sie nieco nad tym ostatnim wskaznikiem.

Wzrost efektywnoéei nakladéw wynika z tego, ze przyrost produkeji
znacznie wyprzedza tu przyrost naktadéw. Kazdemu dodatkowemu nakta-
dowi towarzyszy tu z roku na rok coraz wiekszy przyrost produkeji. Kazde
100 zt dodatkowych makladéw w 1959 r. dalo o prawie 70 zl wieksza
wartos¢ produkcji niz 100 z! nakladéw wyjéciowych w 1958 r. Z kolei
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kazde 100 zt dodatkowych nakladéw w 1960 r. dalo o okoto 25 zt wiekszy
przyrost produkeji (w cenach niezmiennych) miz dodatkowe naklady
w 1959 r. Rowniez w 1961 r. nastapilo dalsze zwiekszenie efektywnosci
dodatkowych naktadéw w stosunku do roku 1960.

Przytoczone wyzej dane dajg moznosé poréwnania efektywnosei inten-
syfikacji gospodarstw w ukladzie statycznym w dwéch réznych okresach
czasu — w roku 1958 i 1961, oraz efektywnoseci ihtensyfikacji w uktadzie

9 |

1961

1961 1958

surowy tys z//ho

1959

Doehso

1958

T T T

4 &5
- Noktody tys zi/ho

Teoretyczne linie regresji dochodu surowego wzgledem nakladéw w ukladzie sta-

tystycznym w roku 1958 i 1961 oraz linia empiryczna w uktadzie dynamicznym

w 40 gospodarstwach zespolowych w latach 1958—1961 (linia ciggla wg cen biezg-
cych, przerywana wg cen niezmiennych)

dynamicznym na przestrzeni badanych czterech lat. Zagadnienie to
W sposéb obrazowy ilustruje wykres. Wykreélono tu teoretyczne linie
regresji dochodu surowego wzgledem nakladéw dla roku 1958 i 1961
oraz linie empiryczng obrazujgcg zmiany w nakladach i dochodzie suro-
wym Srednio dla wszystkich 40 gospodarstw w poszczegédlnych latach.
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Teoretyczne linie regresji przedstawiaja sobg krzywe paraboliczne
drugiego stopnia. Réwnania tych krzywych ksztattuja sie w obu latach
nastepujaco:

1961 Y = —2377+ 1,69 X + 0,0015 X2
1958 Y = —3646 + 2,48 X —0,0121 X?

Z rownan tych wynika, ze w ukladzie statycznym w 1958 r. mielismy
do czynienia z malejgcg efektywnosécig nakladéw krafcowych, bowiem
kazde 100 zt dodatkowych nakladéw dawalo przyrosty produkceji nizsze
0 2,4 z¥ (Y” = 0,024). W 1961 r. zaznacza sie juz lekka tendencja wzrasta-
jacej efektywnosci nakladéw krancowych. Praktycznie wystepuje tu za~
leznoé¢ prostoliniowa, gdyz kazde 100 zt dodatkowych nakladéw. daje
przyrosty produkcji wyzsze zaledwie o 0,3 zt (Y™ = 0,003) co lezy raczej
w granicach bledu. '

Uktad i kierunek linii na wykresie wskazuje, ze efektywno$é intensy-
fikacji w ukladzie dynamicznym jest znacznie wyzsza mniz w ukladzie
statycznym nie tylko w roku 1958, lecz réwniez w 1961. Swiadczg o tym
réwniez mnastepujgce wspolczynniki regresji prostej, okre$lajgce prze-
cigbne przyrosty dochodu surowego na jednostke dodatkowych nakladéw:

1958 b =148
1961 b =1,83
19586—1961 b = 2,27 (2,06)

Dla lat 1958—1961 podane sg tu dwa wspélezynniki, pierwszy wedlug
cen biezgcych, drugi (w nawiasie) wedlug cen niezmiennych. Jak widzi-
my, przyrosty jednostkowe dochodu surowego na jednostke dodatkowych
nakladéw rozpatrywane w ukladzie statycznym sg w 1961 r. wyzsze niz
w 1958 r., jeszcze za$ wyzsze sg w ukladzie dynamicznym. Jest to, miedzy
innymi — jak juz zaznaczaliSmy — wynikiem zmian w wyposazeniu
technicznym gospodarstw, a tym samym i zmian w strukturze nakladow.
Poza tym, niemale znaczenie dla tak znacznego wzrostu efektywnosci
dodatkowych nakladéw w ukladzie dynamicznym mial zapewne sam kie-
runek intensyfikacji. Intensyfikacja produkcji nie idzie tu w kierunku
zmiany struktury zasiewéw na bardziej intensywng lub zwiekszenia
stopnia przerobu produktéw roglinnych na zwierzece, co wymagaloby
powazniejszego wzrostu nakladéw pracy, lecz w decydujgcej mierze
sprowadza sie do wzrostu plonéw wszystkich roslin uprawnych. Oczy-
widcie ten kierunek intensyfikacji jest z reguly majbardziej efektywny,
znang jest bowiem rzecza, ze wzrost plonéw, mimo wzrastajacych nakla-
déw na 1 ha, daje w efekcie zmniejszenie nakladéw na jednostke pro-
dukcji. Nie bez znaczenia przy tym dla wzrostu plonéw a tym samym
efektywnosci naktadow by? fakt nieco korzystniejszych warunkéw atmos-
ferycznych w latach 1960 i 1961 w poréwnaniu z rokiem 1958. Oprécz
tego na wazrost efektywnosci nakladéow wplynela réowniez zaznaczajgca
sie wyraznie racjonalizacja produkcji zwierzecej.

W wyniku tych wszystkich zmian taki sam naklad ma 1 ha daje
w 1961 r. wiekszg wartosé produkeji niz w 1958 r. Swiadezy o tym prze-
bieg teoretycznych linii regresji na wykresie. Jak widaé z wykresu,
roznice w wartosei produkeji z 1 ha przy takich samych nakladach sg
znacznie wyzsze w gospodarstwach intensywnych niz w ekstensywnych.
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I tak, przy makladach 3,5 tys. zt na 1 ha wartos¢ produkeji z 1 ha w 1961 r.
jest w poréwnaniu z 1958 r. wyzsza o okoto 160 zl, przy naktadach
4,5 tys. 7z o okoto 450 z1, a przy nakladach 5,5 tys. zl o przeszio 1000 zt
z 1 ha. Réznice te — oprécz pewnego wplywu podwyzki cen — wy-
nikajg z tego, ze wzrost efektywnosci dodatkowych naktadéw w ukiadzie
dynamicznym nie jest jednakowy przy réznych poziomach intensywnosci
gospodarstw. W celu rozpatrzenia tego zagadnienia zbadamy efektywnos§e
dodatkowych nakladéw w latach 1958—1961 w czterech grupach intensy-
wnosci gospodarstw. Oczywiscie intensywrno$é poszezegélnych gospodar-
stw zmieniata sie w ciggu czterech lat w réznym stopniu i kolejnosé po-
ziomow intensywnosci w roku 1961 jest rézna od kolejnosci w 1958 r.
W tym przypadku za podstawe wezmiemy kolejnos¢ pozioméw intensy-
wno$ci w roku wyjsciowym (1958) i rozpatrzymy jakie zmiany zaszty
w badanym okresie w kazdej grupie gospodarstw (po 10 gospodarstw
w grupie) w makladach, produkcji i efektywnosci nakladow (tabela 6).

Tabela 6
Zmiany w nakladach, produkeji i dochodach ezterech grup
intensywnosci gospodarstw zespolowych w latach 1958—1961

Dochod

1
|[Efektyw-

|
Naklady | Naklady N'ak}.ac‘iy Docho6d | Dochéd globalny v
Lata ogblem | pracy pienigz- surowy | czysty n}zic
zl/ha | dni/ha ne zi/ha zt/ha  |gypa | Z/ | PEEAT
~ zl/ha l /dzieri, dow
%
I grupa
1958 3111 35,8 1499 2906 —205 1407 39,3 93,4
1961 4050 39,7 2270 4434 380 2164 54,5 1094
Przyrosta 943 3,9 71 1528 585 757 15,2 16,0
(1375) (432) (604) (11,3) (12,2)
II grupa
1958 3929 41,2 2072 4177 248 2105 51,1 106,3
1961 4889 448 28178 6294 1405 ~ 3421 76,4 128,7
Przyrost 960 3,6 801 2117 1157 1316 25,3 22,4
(1905) (945) (1104) (20,4) (18,1)
III grupa
1958 4420 49,9 2167 4987 567 2820 56,5 112,8
1961 5324 50,7 3043 7387 2063 4344 85,7 138,7
Przyrost 904 0,8 876 2400 1496 1524 - 29,2 259
(2160) (1256) (1284) (24,5) (21,4)
IV grupa
1958 5164 57,9 2569 5923 756 3360 58,0 114,7
1961 6015 55,7 3508 8152 2137 4644 834 135,5
Przyrost 811 —2.2 939 2229 1378 1284 25,4 20,8

(2006) (1155) (1062) (21,4) 17,1

a,— Liczby w nawiasach obliczone sg wedlug cen niezmiennych.
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Z tabeli 6 wynika, ze na przestrzeni czterech lat wzrosta intensywnosé
wszystkich grup gospodarstw. Wzrost nakladéw ogbélem na 1 ha jest nieco
wyzszy w grupach gospodarstw o nizszej intensywnosci wyjsciowej —
o przewadze tej jednak zadecydowal tu wzrost nakladéw pracy. W gru-
pach o wyzszej intensywnosci zaznacza sie juz stabilizacja lub nawet spa-
dek naktadéw pracy na kcrzysé wzrostu nakladédw pieniezmych.

Wraz =z intensyfikacjg rozpatrywanych grup gospodarstw wzrasta
réwniez poziom produkcji, jednak przyrosty produkcji nie sg tu propor-
cjonalne do przyrostu naktadéw. I tak, na 100 zl przyrostu nakladow
w I grupie przypada 161,7 z} przyrostu produkeji, w II — 220,5, w III —
265,4, w IV — 261,9 zl. Przyrosty te daja tylko ogélng orientacje efekty-
wnodci dodatkowych nakladéw w poszezegélnych grupach intensywnoéci,
nie sg jednak w_pelni miarodajne ze wzgledu na pewien wplyw czyn-
nikéw przypadkowych w roku wyjsciowym i koncowym. Dlatego tez
bardziej dokladny obraz zmian efektywnosci nakladéw uzyskamy przez
poréwnanie wspolczynnikéw regresji. Wspodlezynniki te, oznaczajgce
przyrost dochodu surowego na jednostke przyrostu naktadow, ksztaltujg
sie nastepujaco (w nawiasie wedlug cen niezmiennych):

grupa I b =1,65 (1,46)
grupa 1I b=2 23 (2,00)
grupa III b =2,37 (2,12)

grupa IV b = 2,45 (2,20)

Z danych tych wynika, ze im wyzszy jest wyjsciowy poziom intensy-
wnosci, tym coraz wieksze przyrosty produkcji daje kazdy dodatkowy
naktad. Kazda dodatkowa zlotowka makladu w gospodarstwach najbar-
dziej intensywnych w pordéwnaniu z gospodarstwami najmniej intensy-
wnymi data w ciaggu badanych czterech lat przyrost produkcji wiekszy
o 0,80 (0,74) zt. Jest to oczywidcie wyrazem wzrastajacej efektywnoscei
produkcji i w pelni tlumaczy zmiane jakiej ulegla efektywnos¢ naktadow
rozpatrywana w uktadzie statycznym w 1961 r. w stosunku do roku 1958,

Z danych powyzszych wynika, ze na podstawie efektywnosci intensy-
fikacji w ukladzie statycznym mie zawsze mozna sgdzi¢ o ksztaltowaniu
sie efektywmosci intensyfikacji w dynamice, zwlaszcza 2e w czedcei gospo-
darstw najbardziej intensywnych mamy do czynienia z nowym, nie
wystepujacym dotychczas poziomem naktadéw. W naszym konkretnym
przypadku wystepuje znacznie wyzsza efektywnos$¢ intensyfikacji w dy-
namice, niz w uktadzie statycznym w roku wyjéciowym, tj. w 1958 r:
(przecietna efektywnosci dodatkowych nakladéw w dynamice réwna sie
2,06, zas w ukladzie statycznym w 1958 r. 1,48). Natomiast w ostatnim
badanym roku, tj. w 1961, efektywnos¢ intensyfikacji w ukladzie staty-
cznym jest juz bardziej zblizona do efektywnosci w dynamice (1,83 wobec
2,06). Wynika to oczywiscie z faktu znacznie wviszej efektywnoseci do-
datkowych nakladéw poniesionych w gospedarstwach intensywnych niz

kstensywnych w ciggu badanych czterech lat.

Fakt wyzszej przecietnej efektywnodci dodatkowych nakladéw (catej
badanej zbiorowoscil) w ukladzie dynamicznym w poréwnaniu z ukladem
statycznym w 1958 r. wynika z nastepujgcych przyczyn:

1) mato plracochlownnaego kierunku mtensyfnkacp — ‘wzrost plonéw nrzy
nie zmienionej prawie strukturze zasiew6w i mimo absolutnego wzrostu

~
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produkcji zwierzecej zmmiejszenie jej udzialu w produkcji gorbowej
z 28,6 do 25,3%; cola

2) korzystmejszych warunkéw atmosferycznych w latach 1960 i 1961
w pomwnsa;mu z rokiem 1958;

3) zmiany struktury nak]haldowv — zmniejszenie udziatu naktadéw pracy
zywej w nakladach ogétem z 50 do 42%;

4) podniesienia racyornalnoscn i wydajnosci produkcji zwierzecej.

Wymienione wyzej czynniki tlumaczg fakt wzrostu przecietnej efek-
tywnosci nakladéow w ukladzie dynamicznym w poréwnaniu ze staty-
cznym w 1958 r. we wszystkich badanych gospodarstwach, nie wyjasniajg
na-’oomi.ast dlaczego efekiywnoé¢ dodatkowych nakladéw byla wyzsza

gospodarstwach intensywnych.

Fakt ten mozna by w pewnym stopniu wyjasni¢ tym, ze w gospo-
darstwach intensywnych — w pmzemw1enstw1e» do ekstensywnych —
ogélnemu wzrostowi nakladéw towarzyszyt niezmieniony lub nawet
nizszy niz w roku wyjsciowym poziom nakladéw pracy zywej na 1 ha.
Intensyfikacja polega tu na zwigkszaniu tylko nakladéw pracy uprzed-
miotowionej, ktére — jak mozna sgdzi¢ na podstawie otrzymanych wy-
nikéw — sa bardziej efektywne niz naklady pracy zywej. OczywiScie
same réznice w dodatkowych nakladach nie sg jednak w p'osz.czegolnych
grupach gospodarstw tak duze, aby mogly catkowicie wyjasni¢ wyzsza
efektywnosc dowdwtkowywch naklaidow w gospodarstwach intensywnych.
Nie wyjasniajg tego rowniez zmiany w strukturze produkcji posz(czegol—
nych grup intensywmosci, gdyz wykazujg one niewielkie réznice, np.
zmiana w p0$W1erzdhm okopow ych wynosi W I grupie +0,2 a w IV gru-
pie — 0,3%, za$ wzrost produkcp zw1erze;ce;| jest nawet wigkszy w grupie
IV niz w I, w obu za§ grupach jest nizszy niz w dwéch srodkowych
(przyrost ten kolejno w poszczegdinych grupach wynosi: 214, 557, 558
i 284 zt ma 1 ha). Wynika z tego, ze wyzsza efektywnosé dodatkowych
nakladéw w gospodarstwach intensywnych (w ukladzie dynamicznym) —
oprocz pewnego wplywu zmian w strukturze nakladéw — nie jest rezul-
tatem zmian strukturalnych w organizacji produkeji gospodarstw. Ozna-
czatoby to, ze gospodarstwa zespotowe znajdujg sie w fazie wzrastajgeej
efelktywnosci dodatkowych nakladéw.

Zastosowany jednak wyzej podzial gospodarstw wedlug poziomu
~intensywnosci w roku wyjSciowym traci z kazdym rokiem na znaczeniu,
gdyz wzrost nakladéw na 1 ha jest bardzo nieréwnomierny w poszcze-
golnych gospodarstwach !. W wyniku tego niektore gospodarstwa inten-
sywne w 1958 r. staly sie w 1961 r., nawet przy pewnym wzroscie nakla-
dow, ekstensywnymi — oczywiscie przy zastosowaniu kryterium poziomu
intensywnosci z roku 1961 2. W ciggu badanych czterech lat w niektérych
gospodarstwach naklady nie ulegly wiekszym zmianom, w kilku gospo-
darstwach nawet si¢ nieco zmniejszyly, w innych za$§ gospodarstwach
wzrosty o 2 i nawet 3 tys. zt na 1 ha. Celowe wiec bedzie zbadanie, jak

! W naszym przykladzie mniej wiecej jednakowy przyrost nakladéw w poszcze-
gbélnych grupach intensywno$ci gospodarstw z roku 1958 jest raczej przypadkowy.

2 Kryterium takim moze by¢ przecietny poziom nakladéw na 1 ha w calej ba-
danej zbiorowo$ci; gospodarstwa o nakladach wyzszych beda gospodarstwami
intensywnymi, o nizszych za§ — ekstensywnymi.
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ksztattuje sie efektywnosé dodatkowych nakladéw w ukladzie dyn»amlcz—
nym w zaleznosci od wielkosci tych nakiadéw (tabela 7).

Tabela 7
Efektywno$é dodatkowych nakladow w gospodarstwach zgrupowanych
wedlug wielkoSci przyrostu nakiadow w latach 1958—1961

Efektywnosé dodatko-
Przyrost nakladéw Liczba Przecietny lc'-l’rzyrgst wych naktadéw w %
1 _ przyrost ochodu
Z:i _Z__/}:;; gZigtc;v nakladéw | surowezo | w cenach ;‘i’e;:liii}i
zt/ha zl/ha biezgcych ‘
nych
Wy -

do 500 15 137 814 594,1 534,3
500—1000 6 716 1634 230,8 207,0
1000—1500 16 1288 2772 215,8 193,7
pow. 1500 7 2116 3925 185,5 166,9

Z tabeli 7 wynika, ze w miare wzrostu dodatkowych naktadéw na 1 ha
efektywnosé ich jest coraz mizsza. W celu zbadania przyczyn tego faktu
rozpatrzymy gospodarstwa zgrupowane wedtug wielkosei tych naktadow
z punktu widzenia zmian w strukturze nakladow i produkcji (tabela 8).

Jak widzimy z tabeli 8, wielko$¢ dodatkowych nakladéw na 1 ha
w ciggu czterech lat w poszczegblnych grupach gospodarstw nie wykazuje
zadnego zwigzku z wyjsciowym poziomem intensywmosci, ktory we wszy-
stkich grupach jest mniej wiecej jednakowy.

Poprzednio stwierdzilismy, ze taki sam naklad dodatkowy jest bardziej
efektywny w gospodarstwach o wyzszym poziomie intensywnosci, z obec-
nie za§ przytoczonych danych wymnika , ze w gospodarstwach o jednako-
wym poziomie intensywnosci coraz wyzsze naklady dodatkowe sg coraz
mniej efektywne. Przyczyny tego w duzym stopniu wyjasniaja dane
przedstawione w tabeli 8. Na podstawie tych danych mozna sgdzié, ze
coraz mniejsze przyrosty produkeji ma jednostke dodatkowych nakladdéw
w miare wzrostu tych nakladéw wigzg sie ze zmiang w strukturze nakla-
déw i w kierunkach intensyfikacji produkcji.

W pierwszych dwéch grupach gospodarstw ogolnemu wzrostowi nakta-
dow towarzyszy spadek nakladéw pracy zywej, natomiast w III, a szcze-
goélnie w IV grupie powazny ich wzrost. W I grupie naklady pracy zma-
laty o 9%, w IV za$ wzrosly o 31%.

Spadek lub wzrost nakladéw pracy zwigzany jest tu Scisle z kierun-
kiem intensyfikacji produkcji. W I i II grupie gospodarstw powierzchnia
uprawy okopowych ulegla zmmiejszeniu, w dwoch ostatnich grupach —
zwiekszeniu. Podobnie przedstawia sie sprawa z produkcjg zwierzeca:
w 1 grupie mastgpil pewien spadek produkcji, w II mieznaczny tylko
wzrost, w III za$ i w IV powazny wzrost — w tej ostatniej o okolo 70%
(w cenach niezmiennych). Réwniez wzrost plonéw okopowych w dwbch
ostatnich grupach jest przeszlo dwukrotnie wyzszy niz w I i II grupie.
Tak wiec w I i II grupie gospodarstw wzrost produkeji nastgpil gléwnie
w wyniku wzrostu plonéw, co przy wzroscie mechanizacji, a prawdopo-

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 2
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° Tabela 8
Zmiany w nakladach i predukeji w gospedarstwaeh zgrupowanych
wedlug wielkoSei przyrostu nakladéw w latach 1958—1961

PRI N Plony w g/ha
- 1 a‘; Do- | pro- | Produk-
Naklady |Naklady |<*2%Y | ch6d | cent . jbura-cja zwie-
Rok ogétem | pracy | Pr€7 [suro- | gko- 4 ziem-= k6w | rzeca
nieZ- | wy | po- bos | 2 ’ cu- | (gotowa)
ne wyeh kOW | kro- | s/ha
zt/ha dni/ha |z¥/ha |zl/ha wych
Grupa 1
1958 ' 4147 442 2155 4383 174 18,5 89 186 1346
1961 4284 40,3 2471 5197 14,9 20,0 111 222 1302
Przyrost 137 —3,9 315 814 —25 1,5 22 36 —44
Grupa I1
1958 4450 52,8 2075 £012 18,9 21,1 101 222. 1315
1961 5160 51,4 2845 6646 18,5 23,06 117 257 1539
Przyrost 710 —1,4 70 1634 —0,4 1,9 16 35 224
Grupa III
1958 4088 47,7 1951 4499 164 216 102 210 1258
1961 5376 51,4 3062 7271 17,3 23,0 150 287 1978
Przyrost 1288 37 1111 2772 09 1,4 48 77 720
Grupa IV
1958 4039 42,2 2125 4302 16,2 20,6 90 207 1110
1961 6155 55,4 3663 8227 183 224 138 280 2086
Przyrost 2116 13,2 1538 3925 2,1 1,8 48 73 976

dobnie i polepszeniu organizacji pracy umozliwilo obniZzenie makiadow
pracy na 1 ha. W dwoch ostatnich grupach gospodarstw bardziej praco-
chtonny kierunek intensyfikacji (wzrost uprawy okopowych i produkecji
zwierzecej) wymagat oczywiscie zwiekszenia naktadéw pracy na 1 ha.
Dzieki jednak takiemu kierunkowi produkcji gospodarstwa dwéch osta~
tnich grup osiggnely zmacznie wieksze przyrosty dochodu surowego,
a mianowicie przyrost ten w I grupie wynosil zaledwie 18,3%, w II —
32,6%, natomiast w III — 61,6%, w IV zaé grupie — 91,3%. Mimo ze coraz
wiekszy przyrost produkcji w kazdej kolejnej grupie wymagal wigkszych
naktadow w przeliczeniu mna jednostke produkeji, to jednak w sumie
mierniki i wskazniki ekonomiczne dla roku koncowego, jak i réznice
pomiedzy tymi wskaznikami w roku koncowym i wyjsciowym ksztalttuja
sie korzystniej dla gospodarstw o wiekszym przyroscie mnakladéw
(tabela 9). .
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Tabela 9
Niektére mierniki i wskazniki ekonomiczne w gospodarstwach
zgrupowanych wedlug przyrostu nakladéw w latach 1958—1961

Grupy gospodarstw

Rok
I 11 I1I v
Dochdd czysty w zl/ha
1958 236 562 411 263
1961 913 1486 1895 2072
Przyrost 677 924 1484 1809
Efektywno$é nakladéw w %
1958 105,6 112,68 - 108,5 106,5
1961 121,3 128,8 135,3 133,7
Przyrost 15,7 16,2 26,8 27,2
Wydajnosé pracy (dochod surowy w zl na 1 dzieh pracy)
1958 99,1 ‘ 94.9 94,3 101,9
1961 121,3 1293 1414 148,5
Przyrost 22,2 34,4 47,1 46,4
Dochéd globalny zl/dzien
1958 50,4 55,6 53,8 51,56
1961 67,6 73,9 81,9 82,4
Przyrost 17,2 18,3 28,1 30,9

Jak widzimy, wszystkie mierniki i wskazniki w roku koAicowym w od-
niesieniu do calego gospodarstwa systematycznie wzrastaja w miare
przejscia do gospodarstw o coraz wyzszym stopniu intensyfikacji pro-
dukcji w ciggu badanych czterech lat. Wskaznik efektywnosci nakladdow
catkowitych w IV grupie jest wprawdzie nizszy niz w III grupie (133,7
i 135,3), lecz przyrost efektywnoéci nakladow catkowitych jest tu nieco
wiekszy (27,2 1 26,8).

Z wyzej przytoczonych danych wynika, ze jakkolwiek efektywnogé
dodatkowych nakladéw w miare zwiekszania ich dawek na 1 ha wykazuje
w ukladzie dynamicznym tendencje malejacg, nie odbija sie to jednak
ujemnie na efektywnosci nakladow calego gospodarstwa, gdyz nawet przy
najwyzszych dawkach nakiadéw dodatkowych na 1 ha efektywnosé ich
jest znacznie wyzsza niz efektywnosé catkowitych naktedéw wyjéciowych.

* *
*

Powyze]j przyboczyhstmy dane dotyczace efektywnosci dodatkowych
naktadéw w rdéznych ujeciach. Efektywnosc dodatkowych nakladéow
w ujeciu statycznym w 1961 r. wynosi 1,83, w ujeciu za$ dynamicznym,
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w okresie 1958—1961, $rednio dla wszystkich badanych gospodarstw —
2,06 (wedlug cen mniezmiennych). Efektywnos$¢ dodatkowych nakladow
W ujeciu dynamicznym rozpatrywalismy w dwaéch przekrojach: w za~
leznosci od poziomu intensywnosci wyjsciowej efektvwnosé ta wynosi od
1,46 w gospodarstwach ekstensywnych do 2,20 w intensywnych i w za~-
leznosci od stopnia intensyfikacji — od 1,70 przy naktadach dodatkowych
przekraczajacych 1500 zt na 1 ha do 2,07 przy naktadach od 500 do 1000 zt
na 1 hatl
Jakie na podstawie tych wskaznikéw mozna wyciggnaé wnioski od-
no$nie ksztattowania sie efektywnos$ci intensyfikacji w latach mastep-
nych? Nie ulega watpliwodci, ze efektywnoséé ta bedzie sie ksztattowac
réznie w zaleznosci od poziomu intensywnosci gospodarstw w ostatnim
badnym roku oraz w zalezno§ci od stopnia intensyfikacji, tzn. wielko$ci
dodatkowych nakladéw na 1 ha. Poza tym efektywnos¢ ta zaleze¢ row-
niez bedzie od kierunkéw intensyfikacji produkcji. W celu zobrazowania
tego zagadnienia i wyciagniecia wnioskéw rozpatrzymy jeszcze dwie
grupy gospodarstw o skrajnych poziomach intensywnosci w 1961 r.
Gospodarstwa: ekstensywne obejmuja przecietne dane z 10 gospodarstw
0 najnizszych naktadach ma 1 ha, intensywne za$ z 10 gospodarstw o naj-
wyzszych makladach na 1 ha (tabela 10).
Tabela 10

Niektére dane dotyczace nakladéw i produkeji w grupie gospodarstw
ekstensywnych i intensywnych w 1961 r.

Wyszezegdlnienie Gospodarstwa G.ospodarstwa | Résnica
ekstensywne | intensywne '
Naklady ogétem zl/ha 3686 6314 © 2628
Naklady pieniezne zl/ha 2152 3654 1502
w tym amortyzacja 461 661 200
Naktady pracy dni/ha 34,1 59,1 25
Procent pow. okopowych 11,7 174 5,7
Plony (g/ha):
zb6z 19,0 23,2 4,2
ziemniakéw 109 162 53 -
bur. cukrowych 202 312 110
Produkcja zwierzeca zl/ha 1106 2003 897
Doché6d surowy zl/ha 4052 8783 4730

Jesli réznice w dochodzie surowym pomiedzy obu grupami gospodarstw
podzieli¢ przez rognice w naktadach, to otrzymamy wskaznik efektywno-
$ci dodatkowych naktadéw réwny 1,80 (na podstawie rachunku regresji
dla wszystkich gospodarstw wskaznik ten wynosit 1,83). Czy mozliwa jest
rowniez tak efektywnos$¢ dodatkowych nakladéw w ukladzie dynamicz-
nym w grupie gospodarstw ekstensywnych, je$li bedzie ona intensyfiko-

1 Pomijamy tu grupe gospodarstw o nakladach do 500 zt i efektywnos$ci 5,34,
gdyz tak wysoki wskaznik efektywnoéci nie wynika tu z faktycznej produkcyj-
nosci dodatkowych nakladéw, lecz raczej z bardziej racjonalnego zastosowania
i oszczedno$ci poprzednio ponoszonych nakladow.
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waé swojg produkcje do poziomu grupy gospodarstw intensywnych wwi-
docznionej w tabeli? Trzeba tu wziaé pod uwage dwa momenty, a miano-
wicie, gospodarstwa te pod wzgledem poziomu intensywnosci niewiele
odbiegajg 0od grupy gospodarstw ckstensywnych w 1958 r. (3111 zt/ha),
dla ktorej wskaznik efektywnosci dodatkowych nakladéw w ciggu czte-
rech lat wynosit tylko 1,46. W celu osiggniecia poziomu gospodarstw
intensywnych konieczne jest tu zwigkszenie naktadéw o przeszio 2,5 tys.
zt na 1 ha, poprzednio za§ w gospodarstwach, ktére zwiekszyly nakltady
o 2,1 tys. zt efektywnos¢ dodatkowych nakitadéw wynosita 1,67. Wynikalo-
by z tego, ze w grupie gospodarstw ekstensywnych osiggniecie efekty-
wnosci dodatkowych nakiadéw w najblizszych latach ma poziomie efek-
tywnosci dodatkowych nakladow w ukladzie statycznym w 1961 r. (tzn.
okolo 1,80) jest raczej niemozliwe. Mozliwe jest natomiast osiggniecie
tego wskaznika w dwoéch mastepnych grupach gospodarstw o posrednim
poziomie intensywnodci (nie uwidocznionych w tabeli 10), ktore wykar
zujg juz wyzszy poziom nakladéw, w zwiazku z czym nie potrzeba tu
juz tak wysokich dodatkowych nakiadéw dla wyréwnania ich poziomu
z grupg gospodarstw najbardziej intensywnych. Osiggniecie wskaznika
efektywnosci dodatkowych nakladéw w wvsokosci 1,80 mozliwe jest
oczywiscie tylko wtedy, gdy kierunek intensyfikacji produkcji nie bedzie
sie rozni¢ od dotychczasowego w gospodarstwach najbardziej intensyw-
nych. W przeciwnym bowiem przypadku konieczny bedzie wiekszy udziat
nakladéw pracy zywej w makladach ogélem, co oczywiscie zmmiejszy
efektywnos¢ tych makladow. Nie mozna tu jednak zalecaé utrzymania
dotychczasowego kierunku produkeji, gdyz nawet w gospodarstwach naj-
bardziej intensywnych wystepuje zbyt duza dysproporcja pomiedzy po-
ziomem produkcji roslinnej i zwierzecej (produkcja zwierzeca stanowi
tu zaledwie 23% produkcji gotowej). Konieczne jest wiec we wszystkich
grupach gospodarstw skierowanie $rodkéw na zwiekszenie produkeji
zwierzecej. Jednak w wyniku wzrastajacego stale wyposazenia tech-
nicznego gospodarstw mozliwe jest zwiekszenie rozmiaréw produkeji
zwierzece] bez zbytniego zwiekszania nakladow pracy zywej w calym
gospodarstwie, zaréwno na skutek wiekszej mechanizacji w samej hodo-
wli, jak i oszczednosci pracy zywej w produkeji roslinnej.

Z przytoczonych wyze] rozwazan wynika, ze niezaleznie jednak od
tego czy w gospodarce zespolowej nastapi przesuniecie proporcji na ko-
rzy$¢ produkcji zwierzecej w nastepnych latach bedziemy mieli nadal
do czynienia z procesem wzrastajacej efektywnosci nakladéw w ujeciu
statycznym, oczywiscie tylko do poziomu nakladéw w gospodarstwach
najbardziej intensywnych w 1961 r. Jeéli chodzi o te ostatnie, to trudno
jest dokladnie przewidzie¢,.czy dalsza intensyfikacja bedzie wykazywaé
tendencje wzrastajacej czy malejacej efektywnoséei dodatkowych nakla-
doéw. Wprawdzie dotychczas w gospodarstwach o najwyzszym, wyj$cio-
wym poziomie intensywnosci (z 1958 r.) mieliémy do czynienia z maj-
wyzszg efektywnoscig dodatkowych nakladéw (2,20), trzeba jednak
wzig¢ pod uwage, ze gospodarstwa majbardziej intensywne w 1961 r.
osiggnely juz stosunkowo wysoki poziom plonéw (zboze 23,2, ziemniaki
162, buraki cukrowe 312 g/ha) i ich intensyfikacja w najblizszych latach
nie moze ograniczaé¢ sie tylko do dalszego wzrostu plonéw, lecz musi
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zmierza¢ do rozszerzenia upraw okopowych i wzrostu produkcji zwie-
rzecej. Ten kierunek intensyfikacji mnie bedzie co prawda odznaczat sie
tak wysokimi wskaznikami efektywnosci, jak w przypadku samego tylko
zwiekszania plonéw, niemniej — jak wykazuje przyktad grupy IV w ta-
beli 8, w ktorej wzrost produkeji byl w powaznym stopniu wynikiem
wzrostu powierzchni uprawy okopowych i wzrostu produkeji zwierzece]j
(wskaznik 1,67) — efektywno$¢ nakladow catkowitych w gospodarstwie
powinna nadal rosna¢ (obecnie w grupie gospodarstw najbardziej inten-
sywnych — tabela 10 — efektywnos¢ nakladéow catkowitveh wynosi 1,39),
co oczywiscie oznacza dalszy wzrost oplacalnosci gospodarstwa. Jednak
efektywnos$¢ dodatkowych naktadow w tej grupie moze okazat sig nizsza
niz w grupach o nizszej intensywnogci, w wyniku czego efektywnosé¢ do-
datkowych naktadéw w ukladzie statycznym, ktéra w poczatkowej fazie
bedzie wykazywaé tendencje rosngcg, moze po przekroczeniu pewnego
poziomu nakladéw przejawia¢ juz tendencje malejacg. Niemniej jedmak
granica opfacalnosdci intensywnosci produkeji znajduje sie jeszcze daleko,
co wskazuje na jak najbardziej korzystne warunki dla dalszej intensy-
fikacji produkeji w gospodarstwach zespotowych.

3AMCJIAB TPOXOBCKU
Hucturyr dxonomuxu Ceabckoro Xossficrsa
Bapmasa

IPPEKTHBHOCTb MHTEHCH®UKALLMU B KOJUIEKTUBHBIX XOSﬂV!CTBAX
B 1958—1961 F'OJAX

CozepxaHue

B copoka mcenenyemsix xozsiictBax IT03HAHBCKOrO BOGBOCTBA IIPOU30-
LIeJI 3HAYMTeJIbHBI POCT IIPOM3BOJCTBA ¥ YPOBHA MHTEHCHM@MKAIMM., 3a-
TPaTh! B pacyeTe Ha OAMH ra Bozpocau Ha 915 3i0ThIX, T. e. Ha 22%, crom-
MOCTL I'OTOBOJM IIPOAYKUIMM ¢ OOHOTO Tra Ha 1864 3iorhix (mo mexam 1958 r.),
T. e. Ha 42%. B pocre zaTpar Ha omuu ra 92% COCTABMJI POCT NEHEIKHBIX
3arpar u aminb 8% pocr 3aTpar TPyna. B pesyabraTe yAeJLHBIL Bec 3a-
TpaT Tpyza B o0umx sarparax cumsmica ¢ 50% s 1958 r. go 42% B 1961 r.
OTO cTaJ o0 BO3MOXKHBIM OJIar0fapA POCTY TEXHMYECKOTO OCHALLIEHMI XO-
3A/CB: CTOMMOCTH TEXHMKM B pacdyere Ha OAMH ra Bogpocaa ¢ 1790 3
B 1958 r. ma 3055 3a. B 1961 r., T. e. Ha 70%. Tak Kax POCT IPOM3BOACTBA
NPEeBRINIAJT POCT 3aTPaT, TO MMEJJO MECTO SHAUMTEJLHOe yiydiueHme m-
HAHCOBOTO COCTOSHMA XO3AMCTB. UMCTBI AOXOH B TEYEHME HYETHIPeX JeT
BOo3pcc ¢ 342 zur. Ha 1296 3. Ha oxMH ra, a IOKA3aTENb PEeHTAGEeIBLHOCTM
¢ 8,2 Ha 25,4%. DdderTmBHOCTL 00aBOYHBIX 3aTpaT (B AMHAMMKE) COCTa-
BMJIA B MCCJEAyeMblii mepuop B cpemmeMm 206%, mpu TOM B 9KCTEHCHMBHBIX
xo3aiicTBax 9(peKTUBHOCTL cocTaBuia 146%, a B MHTEHCHMBHBIX XO03:AM-
crBax 220%. OxHako B TO Ke Bpema 9 PeKTMBHOCTEL N0BABOYHBIX 3aTPaT
ObLIa BBIIE B XO3AMCTBAX MMEIOIMX MEHBIINMI IPUPOCT MHTEHCUBHOCTH,
¥ TaK B XO3ANCTBaX, KOTOpBle yBesnramyy 3atparbl Ha 700 3,1. Ha ommu
ra, scdbdexkTUBHOCTL H0OaBOYHBIX 3aTpaT coctaBusa 289%, B xoasiicTBax
K€, KOTOpEIe yBeanIuiy 3aTpaTsl Ha 2000 3ir. Ha ofuH ra, s PeKTUBHEOCTE
cocraBmia 170%.



Efektywno$é intensyfikacji gospodarstw 55

ZDZISELAW GROCHOWSKI
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE EFFECTIVENESS IN COLLEEIIVE FARMS INTENSIFICATION
NEOD 1958—1961

Summary

In 40 farms which have been investigated in the voivodship of Poznah
a remarkable increase of intensification and growth of production took
place. The expenses per 1 hectar rose by 915 Zlotys, i. e. 22 per cent,
during the examined period,. the value of final output per 1 hectar by
1864 zlotys (at 1958 prices), i. e. by 42 per cent. In the total input incre-
ment per 1 ha 92 per cent consisted of money expenditures and only
8 per cent of the rise of labour expenses. As a result the share of labour
expenses in the total input value diminished from 50 to 42 per cent. This
has become possible owing to the enlargement of the technical equi-
pment of farms: the value of machines increased from Zlotys 1790 in
1958 to Zlotys 3055 in 1961, or 70 per cent. The augmentation of pro-
duction being greater that that of expenses resulted in a considerable
improvement of farm profits.

The net income increased during four years’ period from ZI. 342
to Z1. 1296 per 1 hectar, and rentability index from 8.2 do 25.4 per cent.
The effectiveness of additional expenses (in dynamic scheme) amounted
in the average to 206 per cent, during the exmined period, on extensive
farms being 146 per cent and on intensive ones 220 per cent. On the
other hand, the effectiveness of additional expenses was higher on farms
which showed an increment of the lower intensity, viz. in farms which
have increased their expenses to Zl. 700 per 1 hectar the effective-
ness of those additional expenses amounted to 289 per cent and in
farms which have raised the expenses above 2000 Zlotys per 1 ha
the effectiveness amounted to 170 per cent.






