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Obserwujac aktualng polityke gospodarczg ,,Wspélnego Rynku” latwo
zauwazy¢, iz nie jest ona jednolita w stosunku do poszczegoélnych dziatow
produkcji. W zakresie przemystu, teoretycznie przynajmniej, ,,Wspélny
Rynek” dazy do pelnej liberalizacji obrotéw z krajami trzecimi, zmniej-
szajgc stopniowo stawki celne, powiekszajac kontyngenty importowe lub
znoszge system reglamentacji. Te tendencje liberalne sg jednak 'dosé
ograniczone, poniewaz nie tylko na wyroby przemyslowe np. tekstylia,
ale na wiele surowcéw, jak np. rudy, ,szostka” pragnie utrzymaé cta, co
zreszig jest jednym z gléwnych punktéw dotychczasowych nieporozu-
mien miedzy ,,Wspélnym Rynkiem” a Wielkg Brytanig przy pertrakta-
cjach o przystgpienie tego kraju. )

W stosunku do artykutéw rolniczych zostal zbudowany system daleko
idgcego protekcjonizmu w najrézniejszych formach. Wprawdzie cla sg
corocznie obnizane o 2/5 plerwotnej stawki oraz zapowiadane jest znie-
sienie systemu reglamentacji, to jednak wprowadzony zostal, jak to dalej
zobaczymy, na to miejsce system réznych zmiennych oplat, ktory bardziej
jeszeze utrudnia przywéz artykuléw rolniczych niz dotychczasowe taryfy
celne poszczegblnych szesciu krajow wchodzgcych obecnie w skitad
» Wsptlnego Rynku”. Ten protekcjonizimm agrarny nie jest stosowany
w jednakowym zakresie do wszystkich artykutéw rolniczych. Juz w 1958 r.
tj. po zawarciu Traktatu Rzymskiego, organizatorzy podkreélili fakt,
ze artykutami, ktére przede wszystkim majg by¢ chronione sg: zboza,
masto i cukier. Lista ta zostata jednak juz powickszona.

Zanim zajmiemy sig bardziej szczegdtowo réznymi formami protekejo-
nizmu agrarnego we , Wspolnym Rynku”’, nalezatoby scharakteryzowaé
czynniki, kiére obecnie wywierajg powazny wplyw na kierunek jego
polityki gospodarczej.

Zgodnie z wynikami opracowan FAO, dotyczgcych przewidywan ko-
niunktury na artykuly rolnicze w ciggu najblizszych lat kilkunastu, wta-
sne prognozy ,,Wspolnego Rynku” wskazujg réwniez na stabe perspek-
tywy wzrostu spozycia artykutéw rolniczych wewnatrz ,,Wspélnego Ryn-

! Poréwnaj artykul autora: Problemy integracji rolnictwa we ,,Wspélnym Ryn-
ku”. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1960.




22 Stefan Krélikowski

ku” do 1975 r. Miedzy 1950 a 1360 r. dochdd narodowy na glowe w szesciu
krajach wzrést przecietnie o 40%, a spozycie eartykuléw rolniczych
w tymze okresie wzrosto tylko o 17%. Fakt ten jest decydujacym elemen-
tem przy rozwazaniu przysztych problemoéow polityki gospodarczej, zwla-
szcza iz mozna sie spodziewaé, ze spozycie artykutéw rolniczych w przy-
szhosci bedzie wzrastato w jeszcze wolniejszym tempie, poniewaz wyjscio~
wy poziom spezycia w roku 1960 dla obrotu do 1975 r. jest znacznie
wyzszy niz byl poziom wyjsciowy w 1950 r.

Przy stosowaniu polityki wysokich cen ,,Wspolny Rynek” przewiduje
szybki wzrost produkcji, ktory moze juz w 1970 r. doprowadzi¢ do mad-
wyzek wielu artykutéw rolniczych, nadwyzek niemozliwych do ulockowa-
nia za granicg po cenach rynkowych. Stan taki zmuszatby do stosowania
sprzedazy po cenach znacznie obnizonych albo tez do rozdawania tych
nadwyzek bezptatnie krajom glodujgcym.

Ta pesymistyczna ocena rozwoju spozycia artykuléw rolniczych jest
uwazana za realng pomimo to, iz do ,,Wspoélnego Rynku”’ mnaleza kraje
wysoko uprzemystowione, bedgce w okresie ekspansji gospodarczej, gdzie
konsumpcja artykutéw przemystowych szybko wzrasta. Istnieje tu pewna
powierzchownal analogia miedzy ,,Wspolnym Rynkiem” a krajami nieroz-
winietymi gospodarczo pod tym wzgledem, ze perspektywy poziomu cen
eksportowanych artykulow rolniczych sg stabe, a ceny artykutéw prze-
mystowych wysokie. Stosunek ten, znany pod nazwg ,,Terms of trade”,
uwazany jest za jedna z charakterystycznych cech tych krajow.

Przewidywane przez ,,Wspolny Rynek” trudnosci w zbycie nadwyzek
artykuléw . rolniczych ilustruje przykiad perspektyw cen 1 eksportu
w zakresie artykutéow mleczarskich. Kraje ,széstki” juz obecnie maja
nadwyzke masta na eskport oraz seréw itp. Nadwyzka ta wynosi teraz
juz okolo 170 tys. ton. W razie przystgpienia Wielkiej Brytanii, Danii,
Szwecji i Irlandii, nadwyzka eksportowa wzrosnie ‘do okoto 460 tys. ton
masta. Taka sytuacja mialaby miejsce, gdyby we wszystkich krajach
,»Szostki” przyjete byly ceny na mleko obowigzujace obecnie w Holandii
i w NRF, tj. 28 fenigoéw niemieckich za litr mleka. Podniesienie tej ceny,
jak tego zadaja Niemcy i zastosowanie jej we Francji, spowoduje znaczny
wzrost produkcji mleka, zwlaszcza w tym ostatnim kraju i whtedy juz
w 1970 r. nadwyzka samego masta na eksport tylko z krajéw nalezacych
obecnie do ,,Wspblnego Rynku” bedzie wynosita okoto 400 tys. ton.
Z uwagi na to, iz masto w Europie znajduje sie juz dzi§ w nadmiarze,
a poza krajami Europy moze by¢ sprzedawane prawdopcdobnie mmniej
wiecej na poziomie cen margaryny, to jest o 5 marek niemieckich na' 1 kg
taniej, doptata do eksportu masta wynositaby juz za pare lat 2 miliardy
marek niemieckich rocznie. W analogiczny spos6b, chociaz moze w nieco
mniejszych rozmiarach, nalezy przewidywaé¢ rozmiary doptat do innych
artykuléw rolniczych. Doplaty te maja byé pokrywane z oplat importo-
wych nakladanych na przywozone mna terytorium ,szdostki” artykuty
zywno$ciowe. Krajami o duzym imporcie artykutéw zywnosciowych beda
Wielka Brytania i NRF, a krajami eksportujgcymi Holandia, Francja
i Wiochy. A wiec eksport z tych trzech ostatnich krajow miatby byé sub-
wencjonowany catkowicie przez NRF 1 Wielks Brytanie, na co obydwa
te kraje zgodzi¢ sie nie cheg. Wielka Brytania formultuje to w ten sposdb,
iz polityka polegajgca na doplacaniu rolnikom za artykuly, ktére sg juz
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obecnie w nadmiarze, nie ma gospoedarczego uzasadnienia zaréwno z pun-
ktu widzenia producenta jak i konsumenta, a w zadnym razie nie moze
byé realizowane z cudzej kieszeni.

Dalszym problemem, bedacym konsekwencjg prowadzenia polityki
wysokich cen na artykuly rolnicze, jest perspektywa duzego spadku
importu tych artykuléow wobec latwego pokrycia zapotrzebowania przez
wlasng produkcje. Pociggnie to za sobg zmniejszenie obrotéw towarowych
z wieloma krajami réwniez w zakresie importu przez te kraje artyku-
low przemystowych, na co sie sfery przemysltowe , Wspdlnego Rynku”
godzi¢ nie chca.

Gdyby np. ,,Wspoélny Rynek” wprowadzit dla swych czlonkéw obecne
ceny niemieckie na zboze — to znaczy ok. 470 marek za tone pszenicy —
wowcezas wedtug sfer kierowniczych ,,széstki” prawdopodobnie w ciggu
kilku lat import zbéz spadlby z 20 na okolo 5 mln ton w odpowiednim
stosunku zapewne zmniejszylyby sie mozliwosci eksportu. artykuléw
przemystowych. Znaczme podniesienie cen na zboza wywola zmiane
w warunkach oplacalnosci produkeji zb6éz w innych krajach ,,Wspdlnego
Rynku”, a przede wszystkim we Francji. Stworzy to mozliwosci znacz-
nego dalszego rozszerzenia stosowania réznych srodkéw produkeji jak
nawozy sztuczne itp., przyczyni sie do szybkiej intensyfikacji rolnictwa,
wzrostu plonéw i znacznej zwyzki produkcji. Ale obnizenie cen na zboza
jest szczegdlnie trudne, gdyz juz uprzednio w krajach ,szostki” rolnicy
mieli powszechnie zagwarantowany wysoki poziom cen na zboza. Te
zobowigzania musialo przyjaé kierownictwo ,,Wspoélnego Rynku”. Tym
bardziej konieczne wydaje sie — wedlug wielu enuncjacji sfer wplywo-
wych tej organizacji — przyjecie nizszych cen na inne artykuly rolnicze.
Przy umiarkowanych, znacznie nizszych od niemieckich, cenach import
zb6z na rok 1970 przewidziany jest w wysokosci 9 min ton.

Tak wiec pomimo stworzenia niemal prohibicvinego muru chronig-
cego rolnictwo , Wspoélnego Rynku”, nie wydaje sie, ze proklamowana
obecnie polityka wysokich cen na artykuly rolnicze jest zbudowana na
mocnych podstawach. Jest ona raczej wynikiem sytuacji politycznej
w krajach ,,sz6stki”, gdzie prawicowo-centrowe rzady opierajg sie w par-
lamentach na przedstawicielach wsi, a grupy rolnicze we wszystkich
niemal tych krajach stanowia jezyczek u wagi przy glosowaniach.

W ksigzce Colin Clarkat, autor opowiada, iz w jednej ze swych roz-
mow z ministrem gospodarki narodowej w Rzeszy Niemieckiej, Erhard-
tem, ma pytanie czy rozbudowywanie systemu protekcjonizmu dla rol-
nictwa w przeciwstawieniu do wzglednie liberalnego traktowania obrotu
artykulami przemystawymi jest racjonalne — uzyskal odpowiedz, iz
jest to wylacznie wynik wewnetrznej sytuacji politycznej, gdyz uzyska-
nie poparcia rolnikéw bylo konieczne dla uchwaly o przystapieniu do
» Wspoélnego Rynku” tj. dla ratyfikowania Traktatu Rzymskiego.

Zar6wno przy polityce wysokich cen na artykuly rolnicze, jak i tym
bardziej przy rozwazanym przez wielu dzia’aczy ,.széstki” nizszym po-
ziomie tych cen, na czoto probleméw gospodarczych w rolnictwie ,, Wsp6l-
nego Rynku” wysuwa sie sprawa obnizenia kosztéw produkeji. Obnizyé

! Colin Clark: British trade in the common market Stevens - Sons London
1962.
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za$ koszty mozna tylko wtedy, jezeli praca zaréwno rolnika, jak i maszyn,
bedzie w pelni wykorzystana, a to z kolei nie moze nastgpi¢ w ramach
gospodarstw typu rodzinnego (tj. ok. 10 ha), ktére mialy wedtug Traktatu
Rzymskiego stanowi¢ podstawe struktury rolnej ,,Wspélnego Rynku’.
Podoéwczas ustalenie w tych krajach struktury agrarnej opartej na indy-
widualnych, stosunkowo drobnych gospodarstwach chlopskich zatrud-
niajgcych 1 do 2 oséb, bylo wyrazem tendencji politycznej przeciwstas
wienia sie zasadzie koncentracji gospodarstw przyjetej jako wytyczng
polityki agrarnej krajow socjalistycznych. Juz cztery lata temu istniaty
duze réznice zdan miedzy Francjg i NRF co do dominujgcego typu gos-
podarstw rolnych we ,,Wspélnym Rynku”. Francuzi wysuwali postulat,
zeby struktura rolna byla oparta na nieco wiekszych gospodarstwach, za-
trudniajagcych okolo 2—3 oséb (w warunkach europejskich oznacza to
obszar ck. 25 ha), NRF za$ zadala przyjecia za podstawe struktury rolnej
gospodarstw ,,rodzinnych”. Woéwczas teza niemiecka zwyciezyta. Obecnie
»Wspblny Rynek” zdecydowanie zmienil swe poprzednie stanowisko,
dazgc do tworzenia gospodarstw typu farm amerykanskich, o rozmiarach
od 30 do 50 ha — twierdzac, ze tylko w takich gospodarstwach pelna
mechanizacja jest oplacalna, a przez to mozliwe obnizenie kosztéw
produkcji.

Taka zmiana polityki rolnej wywolana jest takze przez fakt, iz kraje
,,Sz6stki” przewiduja, ze za 10—15 lat ludno$é rolnicza spadnie do 6—10%.
Juz w tej chwili corocznie zaréwno w NRF jak we Francji ubywa rocznie
3% ludnodci rolniczej. Uderzajacy w ciaggu ostatnich 3 lat rozwdj prze-
mystu wioskiego, sprawil, ze okolo 3 mln robotnikéw z potudnia Wioch
dotychczas bezrobotnych zostalo zatrudnionych na pétnocy Wioch. O ile
w 1958 r. podczas zawierania Traktatu Rzymskiego postulatem ze strony
Wtoch bylo zatrudnienie okolo 4 milionéw robotnikéw wiloskich w naj-
bardziej uprzemystowionych krajach ,,Wspélnego Rynku”, o tyle wiosna
1962 r. rzad wtoski zakomunikowal, iz odstepuje od tego swego postu-
latu i moze przewidywaé¢ migracje ludnosci wioskiej do péinocno-euro-
pejskich krajow w granicach okoto pé! miliona robotnikéw. Z powyz-
szego wynika konieczno$é migracji 3—4 miln robotnikéw ze wsi do
przemystu, co wplywa na konieczno$§¢ stworzenial innego typu £0Spo-
darstw na wsi krajow ,,szostki”.

W przeciwstawieniu do gloszonego dawniej hasta, iz juz w obecnym
stanie rozwoju ,, Wspélnego Rynku” dgzyé nalezy wszelkimi sitami do
realizowania zasady parytetowego wynagradzania za prace, to jest za-
pewnienia rolnikom (z gospodarstw 10—15 ha) takich dochodéw, ktére
bylyby réwne wynagrodzeniu wykwalifikowanych robotnikéw w maj-
blizszej okolicy, obecnie kierownicy » Wspélnego Rynku” wypowiadaja
przekonanie, iz dopoki ludno$¢ rolnicza stanowi od 20 do 30% ogoélu
Tudnosei kraju, dopoty zréwnanie dochodu rolnikéw z placami robotni-
kéw ,,jest czysta demagogia”. Zasada parytetowego wynagradzania po-
niosta istotnie w krajach zachodniej i péinocnej Europy kleske. Stosun-
kowo najpomyslniej realizuje te zasade Szwecja, ale tez typ gospodarstwa,
ktérego wiasciciele maja mie¢ dochody réwne wynagrodzeniom robo-
tnikéw, podniesiony zostal z proponowanychi pierwotnie 10—15 ha na
25 do 30 ha. I tu wiec mozna zauwazy¢, iz pierwotna zasada stworzenia
»parytetowe]j” optacalnosci gospodarstw rodzinnych zawiodla.
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,»WspoOlny Rynek” przeprowadzit badania w Republice Federalnej, do-
tyczgce zmian, jakie mogg nastapi¢ w wypadku zastosowania polityki
nieco nizszych cen na zboze. I tak w wypadku obnizenia ceny pszenicy
z 43 na 37 marek niemieckich za quintal (cena placona rolnikom) zmiany
w kierunku produkcji rolnej w NRF pociggna za soba znaczne zmniej-
szenie ludnogci rolniczej, a wskutek tego éredni dochéd gospodarstw
na glowe podniesie sie o + 800%.

»Wspolny Rynek” uwaza wiec nadal, ze rezerwy ludnosci w rolnict-
wie, ktére szacuje sie na 8 milionéw ludzi, uwzgledniajac zmienione pers-
pektywy migracji ludnos$ci wioskiej, nie pokryjg potrzeb zatrudnienia
nowych robotnikéw w przemysdle. ‘

Zwolennicy prowadzenia polityki nizszych cen na artykuly rolnicze
uwazajg, iz pienigdze, przeznaczone dotychczas na subwencjonowanie
produkcji rolnej nalezy przeznaczy¢ na inwestycje infrastrukturalne,
gdyz beda one niezbedne dla obnizenia kosztéw produkcji w tych po-
wigkszonych gospodarstwach rolnych. Procz tego pienigdze te frzeba
bedzie przeznaczy¢ na przystosowanie wychodzgcej ze wsi ludnosci do
warunkéw zycia w miescie, przez system kursow zawodowych itp.
Istnieje wreszcie pomysl, aby czes¢é sum przeznaczonych dotychczas na
subwencje na rzecz rolnictwa, przeznaczyé na subwencjonowanie spo-
zycia, przez co moze ono znacznie wzrosngé i w ten sposéb bylby roz-
wigzany w sposéb naturalny problem nadwyzek rolniczych w krajach
,» Wspélnego Rynku”. Istotnie przy wysokim poziomie spozycia wiele
artykutow rolniczych jak mp. masto wykazuje znacznie wyzszg cenows
elastyczno$¢ popytu niz elastycznosé dochodows. Istnieje takze problem
doptacania do produkecji stabym i maltym gospodarstwom, zwlaszcza po-
lozonym w niedogodnych warunkach przyrodniczych i gospodarczych.
Chodzi tu przede wszystkim o gospodarstwa w rejonach gérskich. W tym
przypadku nie byloby aktualne gwarantowanie wyzszych cen, lecz bez-
posrednie doptaty wiascicielom tych gospodarstw — tak, jak to juz
obecnie realizuje u siebie Dania.

Analizujgc system i metody protekcjonizmu rolniczego we ,,Wspélnym
Rynku”, mozemy zauwazy¢ zjawiska nastepujace.

Ochrona produkcji rolnej ma dotyczyé nie wszystkich artykutéw rol-
niczych, lecz tylko tych, ktére stanowig podstawe dochodu rolnikéow

" i wskutek tego majg byt przedmiotem wspo6lnej polityki rolnej. Nalezg

tu Zboza, cukier, artykuly hodowlane, tyton, owoce i warzywa. Za kilka
lat ma nastapi¢ zorganizowanie wspélnego rynku w znaczeniu dostow-
nym, to jest zréwnanie cen, catkowita wolno§¢ obrotu, swoboda migracji
ludnosci 1 kapitatow, swoboda osiedlania. Na razie wspélna cena zostala
ustalona tylko na okres jednego roku dla zbéz. Wspolny i staly poziom
cen ma by¢ utrzymywany drogg reglamentacji importu do krajow ,,Wsp6l-
nego Rynku”, przez doé¢ skomplikowany system oplat oraz przy pomocy
skupu interwencyjnego. Podstawa wysokich optat importowych ma byé
réznica ceny wspblnej w ramach krajéw , Wspodlnego Rynku” i cen na
rynku $wiatowym. Na okres przejsciowy zostajg wprowadzone takze
wewnetrzne optaty dla wyréwnania réznic miedzy cenami krajéw czton-
kowskich.

W stosunku do kalendarza postanowien Traktatu Rzymskiego akcja
unifikacyjna ,,Wspélnego Rynku” w zakresie obrotu towarowego z zagra-
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nicg jest o 2!/2 roku przyspieszona. Kontygenty importowe w 1961 r.
zostaly dla artykuléw rolniczych automatycznie powiekszone o 20%,
a dla kazdego produktu oddzielnie o 10% i muszg stanowié¢ co najmniej
5,2% produkcji krajowej. Pomimo tych zarzadzen liberalizujacych we-
wnetrzny obrét artykuléw rolniczych od lipca 1962 r. zaobserwowano
znaczny spadek tego obrotu miedzy poszezegélnymi krajami ,szostki”
a wzrost obrotéw z krajami trzecimi. Swiadczy to o tym, ze importerzy
krajow ,szostki” przywigzujg wickszg walge do obrotéw z tradycyjnymi
rynkami zagranicznymi i pesymistycznie zapatrujg sie na zmiane tych
zrodel zakupdw.

Jednoczes$nie w stosunku do krajow trzecich beds stopniowo usuwane
i cta wewnetrzne. Wewnetrzne cplaty majag byé oparte na roéznicy
w kosztach produkcji w poszczegdlnych krajach ,szdstki”. Obecnie naj-
wyzsze ceny i koszty produkcji sg w Rzeszy Niemieckiej i w Belgii.
Whrew pogladom rozpowszechnionym w Polsce o wysokim poziomie
techniki rolnictwa zachodnio-niemieckiego, przedstawiciele ,,Wspdlnego
Rynku” wielokrotnie stwierdzaja, iz najbardziej konserwatywnym ele-
mentem wsréd producentow ,,Wspolnego Rynku” jest chiop miemiecki
i ze jest on bardzo oporny w stosunku do jakichkolwiek inowacji w tech-
nice produkcji, a wskutek tego rolnicy niemieccy sg bardzo trudnym
materialem dla jakiejkolwiek akcji zmierzajacej do obnizenia kosztéw
produkecji. Walczac o stosunkowo wysokie ceny zb6éz na ,,Wspdlnym
Rynku”, rzad NRF o$wiadczy!l wielokrotnie, iz ceny obowigzujgce obec-
nie w Niemczech sg minimalne, ze tylko taki poziom tych cen moze
zapewni¢ gospodarstwom oplacalnoéé i ze obniZzenie tych cen wywola
upadek wielu gospodarstw wiejskich. Ponadto rzad NRF twierdzi, ze
ceny na zboza nie moga by¢ obnizone — przede wszystkim ze wzgledow
politycznych — gdyz istnieje konieczno$¢ utrzymania stosunkowo wyz-
szej oplacalnosci produkeji w NRF w poréwnaniu z krajami socjalistycz-
nymi.

W przeciwstawieniu do wysokiego poziomu kosztéw produkeji w NRF
— rolnictwo francuskie po dewaluacji franka w 1958 r. i po dokonaniu
w ciggu ostatnich 5 lat duzego postepu w zakresie podniesienia tech-
niki rolnictwa i poziomu umiejetnoscl gospodarowania, znacznie obni-
zyto koszty produkceji wykazujge wiekszg preznosé gospodarcza. Francja
ma perspektywy wzrostu wywozu i pokrycia znacznej czesci zapotrzebo-
wania ,,Wsp6lnego Rynku” ma artykuly rolnicze. Juz obecnie wywozi
ona zboze, mieso, ziemniaki, a jest potencjalnym eksporterem miesa
i masta, przy czym wywoéz ten wskutek niskich kosztow wytwarzania
jest zupelnie optacalny w zakresie pszenicy, masta, owocéw, i warzyw.

Mozna sie spodziewaé¢, ze Francja bedzie gtdwnym konkurentem Pol-
ski jesli chodzi o import artykuléw rolniczych do innych krajow , Wspdl-
nego Rynku”, zwlaszcza w przypadku przviaczenia sie Wielkiej Brytanii,
tym bardziej ze Francja posiada blisko polowe ziemi ornej i pastwisk
wszystkich krajow ,,szostki”. W ciggu ostatnich 17 lat zuzycie we Francji
nawozéow wzrosto trzykrotnie, a liczba traktoréw z 68 tys. do 800 tys.
Wzrost produkeji wynosi 4,5% rocznie.

Wsréd krajow ,,Wspélnego Rynku” Wiochy bardzo tanio produkujg
owoce i warzywa, a stosunkowo bardzo drogo pszenice.
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Wiele z tych zastrzezen, tymczasowych przepiséw, odkitadania decyzji
na pare lat, wynika z faktu, iz dotychczas pertraktacje z Wielkg Bry-
tanig co do wstgpienia do ,,Wspoélnego Rynku” nie zostaly pomys$lnie
zakonczone. Pod wzgledem cen i kosztéw produkeji najwieksza rdznica
miedzy Wielkg Brytanig i krajami ,,széstki’” jest w zakresie mleka,
ktérego produkeja jest w Wielkiej Brytanii szczegblnie wysoko dotowana.
W razie przystapienia jej do ,,Wspdlnego Rynku” Londyn bytby za-
pewne aprowizowany w mleko $§wieze z Francji i Danii wobec niskich
kosztow tramsportu. Koszty produkceji ziemniakdow, warzyw i nawozow
sg w Anglii rowniez wysokie — natomiast Zboza sg produkowane tanio
wskutek struktury rolnej! i wysokiego stopniar mechanizaciji.

Najwazniejszymi gospodarczymi problemami utrudniajacymi przy-
stagpienie Wielkiej Brytamii jest sprawa poziomu cen uzyskiwanych przez
rolnikéw po wprowadzeniu jednych wspédlnych cen na artykuly rolnicze
i znaczny wzrost kosztéw utrzymania, co zapewne pociggnie za soba
konieczno$¢é podniesienia ptac. Trudne do zaakceptowania jest tez zer-
wanie wiezéw gospodarczych opartych ma porozumieniu w Ottawie
w 1932 roku z krajami Brytyjskiej Wspolnoty, a zatem likwidacja pre-
ferencji imperialnych. Obecnie 43% wywozu Wielkiej Brytanii idzie do
krajow Brytyjskiej Wspélnoty.

Dzisiaj ,,Wsp6lny Rynek” stoi na stanowisku, iz przystapienie Wiel-
kiej Brytanii nie moze pociggnagé za sobag zadnych uprzywilejowan dla
krajow Brytyjskiej Wspdlnoty w pordwnaniu do jakiegokolwiek kraju
trzeciego. To negatywne stanowisko wobec krajéw Brytyjskiej Wspolnoty
przybrato ostrzejsze formy od czasu, kiedy p. Freeman minister (sekre-
tarz) do spraw rolnictwa Stanéw Zjednoczonych podczas swej niedawnej
wizyty w Brukseli zazadal przyznamia klauwzuli najwiekszego uprzywi-
lejowania dla Stanéw Zjednoczonych w wypadku przyznania Kanadzie
jakichkolwiek prerogatyw przy przywozie zb6z i innych artykuléw rol-
niczych do ,, Wispélnego Rynku”.

Stosunki miedzy ,,Wspdlnym Rynkiem” a krajami Brytyjskiej Wspdl-
noty maja by¢ regulowane w ramach miedzynarodowych uméw towa-
rowych, w ktérych (wbrew postulatom farmeréw brytyjskich) beda
mogly bra¢ udzial wszystkie kraje §wiata. W zwigzku z tym kierownic-
two ,,Wspélnego Rynku” zobowiazalo sie w specjalnym protokdle w sto-
sunku do Wielkiej Brytanii, iz po jej przystgpieniu beds bezzwlocznie
rozpoczete pertraktacje w sprawie zawarcia takich miedzynarodowych
uméw towarowych w dziedzinie pszenicy (umowa juz zawarta), jecz-
mienia oraz kukurydzy, sorga, miesa, mleka i przetworéw mlecznych
oraz cukru.

Jak to juz wyzej bylo wspomniane Anglia nie godzi sie na zasade
pokrywania premii wywozowych z Funduszu Gwarancyjnego Wspélnego
Rynku uwazajgc, iz mie jest usprawiedliwione aby konsument angiel-
ski obcigzony optatami przywozowymi finansowal eksport artykulow
rolniczych z Francji i z Holandii.

Dalszymi podstawowymi spornymi problemami jest sprawa udziatu
w ,,Funduszu Rozwoju’ (Development Fund), przewidzianym dla finan-

! Duza ilo§¢, zwlaszeza w §rodkowo-wschodniej Anglii, folwarkéw gospodaruja-
cych ekstensywnie a nastawionych wylgcznie na produkcje zboz.
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sowania uprzemystawiania krajéw nierozwinietych gospodarczo, ktére
stanowily do niedawna kolonie lub protektoraty krajow ,széstki”. Fran-
cja wywalczyla sobie uprzywilejowane stanowisko w zakresie zuzycia
sum z tego Funduszu, maja byé¢ one przeznaczone w 88% na byle afry-
kanskie kolonie francuskie.

Dla zilustrowania skomplikowanego systemu cen wprowadzonego na
", Wspdlnym Rynku” trzeba przytoczy¢ kilka informacji o rozmaitych
metodach wyznaczania cen i oplat waznych dla polityki gospodarcze]
tej organizacji.

Najwazniejszg ceng jest tzw. cena podstawowa (,indicative price”),
nazywana czesto cena docelows, orientacyjng. Jest to podstawowal cena
placona producentom, cena wedtug ktérej moga sie oni orientowaé co
do optacalnosci i w zwigzku z tym co do kierunku produkcji. Na razie
ceny orientacyjne s rozne w poszczegblnych krajach nalezacych do
»Wspolnego Rynku”. Cena orientacyjna jest czasem nazywana ceng
,wskaznikows’’, co jest bledne, gdyz cena ta nie nawigzuje do zadnych
wskaznikéw, lecz daje rolnikom orientacje co do poziomu cen. Druga
ceng nizszg od poprzedniej, jest tzw. cena interwencyjna (,intervention
price”’) — jest to cena, przy ktérej ma sie zaczynaé¢ skup interwencyjny.
Istnieje ponadto cena tzw. ,,threshhold price’”” — czyli, ttumaczac do-
stownie, cena ,,progu”. Jest to wlasciwie cena ,,wejsciowa”’, ktora po-
winna byé¢ stosowana ma granicy przy imporcie. Cena ta jest réwmiez
na razie rézna w poszczegdlnych krajach nalezacych do ,szostki”. Ta
cena wejsciowa réwna sie cenie orientacyjnej pomniejszonej o kosziy
transportu od granicy i o koszty handlowe przewozu od granicy, a po-
wiekszonej o tzw. dodatek ryczalttowy (montant forfaitaire). Dodatek
ten ma by¢ pobierany tylko do 1970 r. 1 tylko od krajéw malezacych do
,»Sz0stki”. Ale poniewaz powoduje on oczywiscie podniesienie cen na
danym rynku, a réznica miedzy tymi cenami rynku $wiatowego jest
podstawg obliczenia wysckoéci optat przywozowych, wiec faktycznie
importerzy rowniez posrednio bedg placili ten dodatek.

Dodatek ryczalttowy ma mna celu wyréwnanie wewnetrzne cen miedzy
tymi krajami ,szostki” i ma by¢ wyznaczony co roku w innej wysokosci,
a celem jego jest m. in. automatyczne zastgpienie istniejgcych dzisiaj
cel miedzy tymi krajami. Redukcja tych cel ma mie¢ miejsce jak to
juz wyzej zaznaczono o 2/i5 stawki celnej co roku.

Dla poréwnania cen swiatowych z ceng orientacyjna sg przez ,,Wspélny -
Rynek” obliczone przy imporcie artykutéw rolniczych ceny ,,cif”. Jest
to pojecie znane od dawna w handlu miedzynarodowym, a zwlaszcza
w dostawach statkami, oznaczajgce cene w porcie (lub na stacji) od-
biorcy, po uwszglednieniu kosztéw ubezpieczenia i kosztéw przewozu
(cost, insurance, ,,freigt”). Ta cena przecietna ,,cif” ma by¢ przez ,,Wsp6l-
ny Rynek” korygowana dla zunifikowania przewozonego towaru pod
wzgledem standardu jakosciowego. Je§li np. jakas importowana partia
jeczmienia jest lepszej jakosci niz standard krajowy, ktéry brany jest jako
podstawa do obliczania kosztéow produkeji artykutéow hodowlanych, to
wowczas te ceny ,cif” ma granicy ,,Wspolnego Rynku” sg podnoszone
dla uwzglednienia tej réznicy w jakosci.
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W zalozeniach protekcjonizmu rolnego ,,Wspoélnego Rynku” lezy usta-
lanie cen wewnetrznych na wspdlnej granicy krajow wchodzacych
w sklad tej orgamizacji, w odroznieniu od zmiennego poziomu cen rynku
swiatowego. Dla sprawdzenia ceny ,,cif”’ zboz ,, Wspolny Rynek” notuje
codziennie ceny rynku sSwiatowego i ceny jakiego$ miarodajnego kraju
importujacego (np. przy imporcie bekonoéw brane sg obecnie pod uwage
ceny dunskie). Dla stworzenia dokladnego obrazu stosunku cen we-.
wnetrznych we wszystkich krajach ,,Wspélnego Rynku” i cen na catym
Swiecie, codziennie w Brukseli (tj. siedzibie Centrali ,,Wspo6lnego Rynku’)
2 tysigce cen artykutow rolniczych jest motowanych i przeliczanych.

Wszystkie te ceny stuzg do wyznaczania oplat przywozowych o rdznej
wysokosci, tzw. ,levies” — sa to wlasciwie ruchome icta. Chociaz przed-
stawiciele , Wspolnego Rynku” reklamujg wprowadzenie tych optat
przywozowych jako liberalizacje dotychczasowego systemu taryf cel-
nych to jednak mie trudno zauwazy¢, iz w obrocie miedzynarodowym
lepiej byloby mie¢ do czynienial ze stalymi stawkami taryfy celnej niz
z oplatami przywozowymi zmienianymi co trzy miesigce, a nawet cze-
Sciej.

Oplaty wyréwnawcze przy przywozie zbdz juz dzisiaj sg wysokie
i $wiadczg o ich politycznym charakterze. We Francji te oplaty dla psze-
nicy wynoszg 60% przecietnej ceny, dla jeczmienia 39%. W NRF te same
oplaty wynosza dla pszenicy 106% ceny a dla jeczmienia 90%.

Niezaleznie od wyznaczania roéznych optat przywozowych przewidziana
jest dla artykutéw, do ktéorych ma by¢ stosowany system interwenciji na
rynku wewnetrznym, mozno$é utrzymania reglamentacji ilo§ciowej im-
portu, tzn. wyznaczania kontyngentéw, co pocigga za sobg koniecznogé
starania sie o certyfikaty przywozowe. Zapowiadane w zakresie ,,glow-
nych” artykuléw rolniczych. tzn. zb6z, masta i cukru, a przejsciowo
i innych artykuléw hodowlanych, wprowadzenie systemu kontyngento-
wania i wydawania indywidualnych licencji wywotuje w krajach ,,Wspai-
nego Rynku” zanik malych firm handlujgcych artykutami rolniczymi
i koncentracje obrotéw w wielkich firmach. ,,Wsp6lny Rynek” zapo-
wiada, ze fen system reglamentacji ma byé w przysziosci zniesiony,
z wyjatkiem tych krajow, ktéore maja monopol panstwowy handlu
i w stosunku do ktérych, utrzymanie reglamentacji konieczne jest przy
zawieraniu umoéw bilateralnych.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w zakresie zbdz i innych artyku-
low, tzw. interwencyjnych ., Wspélny Rynek” zastosowal catkowite od-
ciecie wewnetrznego rynku od rynku $wiatowego.

W stosunku do jaj, drobiu, baraniny i co nie jest jeszcze ostatecznie
zdecydowane wolowiny nie ma cen gwarantowanych i interwencyjnych,
a wigc zasadniczo dopuszcza sie wahania w cenach wewetrznych, Glow-
nym systemem ochrony rolnictwa przed niepozgdanym importem sg tu
oplaty przywozowe (import levies). Charakterystyczne jest to, iz te
optaty w zakresie artykuléw hodowlanych mie majg charakteru wyréw-
nywania cen artykuléw importowych, lecz sg oparte na réznicy cen zbéz
pastewnych, uwazanych jako podstawa zywienia zwierzat gospodarskich
w produkeji artykutéow hodowlanych. Przy tym obliczaniu wysokosci
optat importowych do wspomnianej réznicy dodawane sa nie sprecyzo-
wane jeszcze blizej optaty wynikajace z warunkéw produkeji w krajach,
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skad dany towar jest importowany. Te dodatkowe oplaty majg oczywis-
cie charakter cet protekcyjnych dla rolnictwa.

Jezeli importowane artykuty hodowlane zaofiarowane sg ponizej pew-
nej ustalonej minimalnej ceny (,ceny $luzy”), woéwczas moze, niezaleznie
od wymienionych gléwnych oplat importowych, byt stosowana dodat-
kowa opltata. Termin ,.cena §luzy”’ zaczyna sie w Polsce przyjmowac,
chot jest niezrecznym i mato zrozumiatym, mechanicznym ttumaczeniem
francuskiego wyrazenia ,,prix decluse”. W istocie cena ta powinna by¢
nazwamna ,,ceng szkodliwej konkurencji”’, gdyz jest to cena, ktéra by
wprowadzata dezorganizacje w poziomie cen na rynku wewnetrznym.
Jezeli ceny ,cif” importowanych artykuléw nie bedg miZzsze niz ceny
»Sluzy”, woéwezas w ramach zawartych uméw handlowych glowne optaty
przywozowe nie beda wyzsze niz obowigzujgce dotychczas cla.

Na razie ceny ,,$luzy”’ obowigzujg réwniez w obrotach miedzy krajami
,»Szostki”, chociaz przy artykulach hodowlanych optaty te nie nosza,
jak przy zbozu, nazwy ,,montant forfaitaire”. Te wewnetrzne oplaty wy-
rownawcze miedzy krajami ,,szostki” przy imporcie wieprzowiny np. wy-
licza sie w ten sposodb, ze sa brane pod uwage roéznice w cenach zbdz
pastewnych w Holandii i w innych krajach ,széstki” i te inne kraje
wyliczaja wewnetrzne oplaty przywozowe wyréwnawcze w stosunku
do cen zb6z pastewnych w Holandii. Niezaleznie od tego jest jeszcze
przewidziany na nieokreslony czas wspodlczynnik powiekszajgcy poziom
tych oplat, a oparty na przecigtnych cenach importu ostatniego roku.
Optlaty wymwnawcze zmieniane sg co trzy miesigce.

Optaty wyréwnawcze od jaj 1 drobiu obliczane sg przy uwzgledmemu
trzech nastepujacych czynnikéw: réznicy w cenach zbdéz w danym kraju
i na rynku $wiatowym, wspdlczynnika obrotu oraz procentowego do-
datku w wysokosci 2 do 7%, ktéry bedzie stopniowo wzrastal w miare
corocznego obnizania o #/5 stawki dotychczasowego cta. Przy obliczeniu
wplywu cen zbdz pastewnych ma procukcje drobiu i jaj przyjmowane
jest, ze zboza pastewne stanowig 80% kosztéw produkeji tych artykutow.

Akceptowanie przez poszczegdlne Kkraje ,szostki” zasad unifikacji
rynku osiggane jest kosztem zgody na rozmaite przejéciowe wyjatki.
I tak np. do roku 1967 Belgia i Holandia zastrzegly sobie stosowanie
wyzszych cen ,orientacyjnych” dla owocéw 1 warzyw, Wlochy stoso-
" wanie odmiennych cen na masto i woltowine, Francja na mieso, tluszcze,
warzywa i owoce, Niemcy Zachodnie na owoce i warzywa (z Wlhoch
i Holandii) oraz na stdd i pétprodukty czekoladowe. Ponadto obowigzek
podniesienia kontyngentéw importowych w 1961 r. zostal dla Niemiec
zmniejszony z 20 na 15%. Wilochy zostaly zwolnione z obowigzku auto-
matycznego powiekszania kontyngentu importowego na wina.

Rézne wyjatki w systemie reglamentacji cen i oplat przywozowych
zostaty zaakceptowane nie tylko podeczas uzgadniania polityki rolnej
miedzy krajami ,,szostki”, ale i pod presjg krajow trzecich. Tak mp. juz
w trakcie wstepnego opracowywania zasad polityki ,,Wspdlnego Rynku”
w stosunku do rolnictwa, Stany Zjednoczone zazgdaly moznosci bez-
ctowego importu nasion oleistych. System preferencyiny w stosunku do
krajow afrykanskich wymagal przyznania i im prawa przywozu nasion
oleistych bez cta. Zgoda ,,Wspo6lnego Rynku” na te zgdania spowodowala
konieczno$¢ utrzymania dla rolnikéw krajow ,szostki” cen gwaranto-
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wanych na nasiona oleiste wbrew pierwoinym postanowieniom, ze sy-
stem gwarancji cen minimalnych bedzie catkowicie odrzucony.

W drodze uméw handlowych kraje ,,Wspolnego Rynku” gotowe sg
zrzec sig optat wynikajgcych z ceny ,,$luzy” w stosunku do krajow, ktére
moga gwarantowat, ze nie beda ofiarowywaé towardw ponizej tej ceny.
Zwtaszcza dotyczy to krajow posiadajgcych monopol handlu zagranicz-
nego. Byloby to wiec co§ w rodzaju uprzywilejowania krajéw posiada-
jacych monopol handlu zagranicznego.

Niezaleznie od wszystkich tych oplat, jako forma popierania hodowli
w krajach ,,Wspdlnego Rynku’ moga byé¢ przy eksporcie artykuléw ho-
dowlanych stosowane zwroty cel w wysokosci odpowiadajacej zuzytym
na te produkty hodowlane zbozom pastewnym. Sg to tzw. zwroty cel
(,,refunds”), ktore teoretycznie powinny byé¢ réwne wysokogei oplat przy-
wozowych na zboza pastewne. Mozliwe jest jednak stosowanie przy wy-
wozie artykuléw hodowlanych wyzszych premii wywozowych, co mozna
okresli¢ jako czysty dumping. Wprowadzenie premii wywozowych na
artykuly hodowlane jest jednym z punktéw najsilniej atakowanych przez
inne kraje kapitalistyczne, a zwlaszcza przez Stany Zjednoczone, Kanade,
Australie, Nowg Zelandig, jako element, ktéry moze dezorganizowac
ceny rynku $Swiatowego i przeciwdziata¢ jakiejkolwiek stabilizacji cen
na tym rynku.

Bezposrednio po zawarciu Traktatu Rzymskiego kraje ,,szostki” za-
mierzaty ograniczy¢ kontrole mad obrotem wewnetrznym owocami i wa-
rzywami do bardziej lub mniej rygorystycznego stosowania przepiséw
standaryzacyjnych. Stanowisko takie wywolalo na $wiecie wiele sprze-
ciwéw, gdyz uprzednio panowalto przekonanie, iz przepisy standaryza-
cyjne powinny obiektywnie utatwiac¢ jakosciowsg klasvfikacje towarow,
pomagaé w podnoszeniu tej jakosci i stwarza¢ sprzyjajgce warunki dla
obrotow miedzynarodowych przez poinformowanie producentéw i eks-
porteréw, ze wladnie takie a nie inne wymagania bedg stosowane do
ich artykulow przy przekraczaniu granicy. Bywaly juz dawniej zlosliwe
interpretacje - przepiséw standaryzacyjnych (tak jak weterynaryjnych
i fitopatologicznych), lecz uwazano ten fakt za lamanie zasadv obiek-
tywnosci. ,,Wspélny Rynek” po raz pierwszy postanowil formalnie i pow-
szechnie wykorzystywa¢ przepisy standaryzacyjne do ogramiczenia im-
portu ze wzgledéw gospodarczych.

Ostatnio w obrocie wewnetrznym owocami i warzywami ,,Wspdlnego
Rynku” majg by¢ stosowane ograniczenia reglamentacyjne i optaty przy-
wozowe. Wolne od tych oplat majg by¢ tylko owoce i warzywa klasy
»extra”, tj. najwyzszej jakosci. Stosunek do importu owocéw i warzyw
z krajow trzecich mnie jest okreslony — nie wiadomo czy beda tu stoso-
wane dodatkowe oplaty i czy liberalniejsze potraktowanie klasy ,extra”
bedzie sie odnosilo roéwniez do krajéw trzecich. Sytuacja ta jest wynikiem
duzych trudnosci jekie istnieja wewnatrz krajow ,,Wspdlnego Rynku”
co do pogodzenia rywalizujgcych z sobg Francji, Holandii i Wtoch.
Wszystkie te trzy kraje maja silnie rozwinietg produkcje owocow
i warzyw, a dopuszczenie wezesnych warzyw na rynki duzych miast
stanowi dla tych trzech krajéw powazny problem gospodarczy.

Powyzsze informacje pozwalajg sobie wytworzyé obraz zuvelnej izo-
lacji producenta rolnego od rynku $wiatowego, skrajnego protekejonizmu
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jaki ma byé stosowany przy przywozie artykuldw rolniczych do ,,Wspdl-
nego Rynku”’. Wiele przepisow jest jeszcze nie sprecyzowanych, nie
wiadomo jakie oplaty wewnetrzne bedg brane pod uwage przy obliczaniu
oplat pobieranych przy imporcie z zagranicy, przez co importerzy sg na
fasce wladz interpretujacych te przepisy.

Opierajac sie na dzisiejszym stanie przepiséw dotyczgcych obrotu to-
warowego z zagranicg w krajach ,szostki” mozna stwierdzi¢ tylko, ze
w stosunku do artykutéw hodowlanych eksportowanych z Polski, précz
masta i moze miesa wieprzowego, reglamentacja ilosciowa powszechnie
nie bedzie stosowana, ze przywodz tych artykuléw ma byé regulo-
wany gtéwnie, a moze wylgcznie, przez system zmiennych oplat, ze za~
réwno sprawa kontyngentow importowych jak i wysokosci oplat moze byé
przedmiotem mnegocjacji w umowach bilateralnych, ktére w Polsce sta-
nowig podstawe ustalania obrotéw =z zagranicg. Z formalnego punktu
widzenia wiec wprowadzone przez ,,Wspdlny Rynek” przepisy pozosta-
wiajg mozliwose traktatowego uregulowania naszego wywozu rolniczego.
Natomiast pojemnos¢ tego rynku i sprawa cen — to zagadnienie odrebne.
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HM3Ma B OTHOIIECHNUM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBLIX HPOAYKTOB, & B YaCTHOCTHM
B OTHOIIEHMM TaK Ha3bIBAEMBIX IIPOAYKTOB, BXOAALIMX B cOCTaB ,00mielt
SKOHOMMUYECKON ITOJIMTUKIL .

Pemarone opramer ,,O01iero pemka” Taxk HasbiBaemas ,,Kommccus”
oTAai0T cebe OTYET B TOM, KaKas OIACHOCTEL CKPBITA B IOJMUTUKE BBHICOKUX
neH. OgHaKo 9TO ABISeTCA 00A32TENTHCTBOM IT0 OTHOIIGHMIO K KPECThSIHAM,
4TobbI Te oxobpmin patuduraimo PUMCKOTO HOrosopa.

IlepcrieRTHBELI pas3BUTHUA CETBCKOTO XORAMCTBA BEChbMa ITECCUMUCTUIECKIUE
u mo 1975 roma upemycMaTpMBaeTCs IPEBBIIICHNE POCTa IIPOU3BOACTBA HAJ
pocToMm morpebieHmMA, M TakuM 00paz’oM CYLIECTBYET BO3MOIKHOCTbH, UTO
p¥M COXPaHEHUM BBICOKMX II€H BO3ZHUKHYT TOBAPHBIE M3JMIIKY B 9KCHOPTE
KOTOpBbIe OpyuaeTcsa cOBIBATE IO CHYKEHHBIM II€HAM MY BoOGIIe JapoMm.

Hampumep x 1970 rogy ommpaeTcsa BO3SHMKHOBEHME WM3JIMIIKOB B 9KC-
nopTe Macya, cocraBiaaommx 400000 TouH, uTo noTpebyer €KETOMHYIO I0-
JIaTy B pa3Mepe 2 MMINIMAPAOB HEMELKMX Mapok. Takoe IIOJIOXKEeHME BBI-
HyKJaeT HeoOXOAMMOCTb CHMUIKEHMA MBAEPIKEK MMPOM3BOACTBA, UTO HEBO3-
MOZKHO IIPM CYILECTBYIOILEN MO CUMX IIOP arpapHOoi CTPYKTYpPe OCHOBAHHOI
Ha ,,CeMEeNHBIX XO03alicTBax”’, nbo Ha WIJIOIaM XO3AMCTBA PasMepoOM HIKEe
30—50 ra Hu YeJIOBEK, HM MAIUVHA HE MCIIOJb3YIOTCA MOJHOCTEI0. IlosToMy
B HacrodAmlee Bpemsa ,,O61mmii pEIHOK HaMepeH MEPECTPOUTD CeIbX03IIPOn3-
BOZICBTO TaKMUM 006pa3oM, YTOOBI OHO OIMpasioch Ha pepMeEPCKUe XO3aiicTBa
C IIonaaL0 cBbine 25—30 ra.
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IIpn meperoBopax II0 BOIIPOCAM YPOBHA LIEH Ha CEJIBCKOXO3AMCTBEHHBIE
IIPOAYKTHI OKa3bIBAETCA, YTO CaMad JoPoTras IMPOAYKIMA HeEMEeIKUX U 6ejb-
IMIICKMX KPECThAH, M 4YTO OoJiee MHTEHCHMBHBIM M MEXaHM3VMPOBAHHBIM
CTaJIO B IIOCJENHEee BpeMd (PPaHITy3KO0e CeJIbCKOe XO03AICTBO.

Cucrema nen npungras ,,O0mM PHIHKOM” CJIOKHASA M IIOKa elle He
COBCeM IOHATHA. KpoMe ,,0CHOBHOI II€HBI, II0 KOTOPOIl IIOCTOSHHO IOJI-
3KeH COBIBAaThH CBOM IIPOAYKTHI KPECTbAHMH, OyAYT yCTaHOBJIEHBL ,MHTEP- . .
BEHUMOHHbIE IeHbI.

IIpn magemvin 1ew HuXKe yYPOBHA ,,0CHOBHBIX’ OyZer IPOBOAWTCS MH-
TEPBEHIIMOHHAA CKynka. IleHa ,,;mopora” (TPHMILOYH IIpamuc) 9TO MHTEPBEH-
IIMOHHAA IleHa 3a BBIUYETOM IleHbI TPAHCIOPTa OT I'PaHUIILI M TOPIOBBIX W3-
JepIKex, v '

OTi ueHsl OyAyT CPaBHMBATE C I[€HONM IIPEAJIAracMoOil MMIIOPTEPOM Ha
TpaHuIle, TaK Ha3bIBaeMoOil IeHoi1 ,,Imd’”’. B obopore MexAy cTpaHaMu
,OOI1IeT0 phIHKa” IPUMEHAIOTCH II0KAa BHYTPEHHbIE BLIPABHUTEJLHBIE ILIa-
ThbI, TaK HazbIBaeMbIe ,,0NTOBBbIe IPMOAaBKM’’, KOTOPBIE MMEIOT BHYyTPEHHEES
3HaYEHNE,

B mMmopre :XMBOTHOBOJUECKUX HPOLYKTOB YCTAHOBJIMBAETCH TaK Ha3bI-
BaeMmasd ,,IjeHa ILIII03a’’, T. €, MMHUMAJILHAA I[€Ha, IT0 KOTOPOJ MO3KHO IIpH-
BO3UTH B CTPambl ,,001ero phlHKA’ — HMKe 9TOMH I[eHBI MMIIOpTep byzer
ILJIATUTH CHEIMAJIbHbIE ILJIATHI ,, I35,

ITomuabr 6yAyT HOCTENEHHO OTMEHATLCA eXeromgHo Ha 2/15 rapmda
M Ha X MecTo OyZyT BBOAWTL OObIYHBIE IIPUBO3HBIE ILIATHI MEHSIOIIMeCcs
KaxkJble TPY MECHIA.

B oTHOmMEHNN NPOAYKTOR 9eMIIefesyia AJA KOTOPBIX IPenyCMaTPUBaeTCa
MHTEPBEHIMOHHAA CKyIIKa OyZeT IPUMEHATCA PerJaMEeHTalMa IIPUBO3a —
9TO 3HAYNUT HEOOXOAMMOCTEL IIOJYYEHMSA PasperueHius Ha MMIIOPT TOBAPOR.
Il yoepsRaHms 1eH Ha KMBOTHOBOAYECKME IPOAYKTEL OyAyT IPUMEHATHCH
OpeMuy NPy BBIBO3€, TEOPETUYECKM CCHOBAHHDLIC Ha BO3BPATE CTOMMOCTH
IIPMBO3HBIX KOPMOB, HO Ha IIPaKTMKe 3aBUCHMMbBIE OT KOHBIOHKTYPBL Ecian
VIMIIOPT pacTeHMeBOJYecKMX IIPOAYKTOB OCHOBAH Ha CPaBHEHMM IIEH: , II0-
pora” ¢ 1eHaMy MWPOBOIO PBIHKA, TO HPMBO3HBIE IJIATHI 32 JKMBOTHOBOM-
YecKyue IIPOAYKTHI OCHOBAHBI HA CPAaBHEHMM ILIeH (PYParKHOTO 3EPHA.

B orxomrenun oBomieit u ppyKTOB GYyLET IPUMEHATHCA CTPOTHE IIPABMUIA
CTAHAAPTHU3ALINM, a KPOMe TOTO IPMBO3HBIE OILIATHI azKe B 000p0OTE MEXKAY
ctpanamu ,,Ob1tero pemga’, OT 9tux omyratT OyAeT ocBODOXKEHBI OBOILHA
n PpyKTHI copTa ,,9KCcTpa’.

Papn BompocoB Kacaroumxesa paziInMdHBIX OCHOBHBIX M JOTIONTHUTENLHBIX
oriaT OyAyT OpeaMeToM OTAEeJbHBIX IIePerOBOPOR.

STEFAN KROLIKOWSKI
Agricultural University
Warsaw

AGRICULTURE IN THE ,,COMMON MARKET”

The basic lines of the Common Market econcmic policy have been
differenciated: as to the industrial products the Iliberalism has been
adopted as a guiding line, whereas in reference to the agricultural pro-
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ducts, especially to those considered as entering in to the frames of the
so called ,,common economic policy” the protectionism has been establis-
hed the fundamental idea.

The very essential problem is the price policy. The Common Market
policy-making body, the so called ,,Commission”, realizes the danger
of establishing the policy of high prices. This is, however, the obligation
undertaken towards the farmers to gain their approval of the Rome
Treaty ratification.

The market prospects for agriculture are very pessimistic: up to 1975
a steady proponderance of the growth rate of production over that of
consumption; this means, at prevailing high prices, the prospect of export
surpluses to be disposed at low prices or simply for nothing. E. g. in
1970 400 thous. tons export surpluses in butter are foreseen, for the
financing of which about 2 billion DM (German Marks) will be needed.
This is the reason which compells to draw attention for the necessity
to reduce costs of production; that seems however to be impossible with
agrarian structure basing, as it has been planned so far, on ,family
farms”, because on farms under 30—50 hectares there is no proper utili-
zation neither of human nor of machinery works. Therefore the Common
Market is recently aiming at basing the agricultural production on big
farms, exceeding 25—50 hectares.

During the negaociations on the common price level for agricultural
articles it appeared that whereas French agriculture has recently been
fairly intensified and fairly modernized German and Belgian peasants
are producing at highest expenses.

The price system adopted by the European Economic Community is
very complicated and, so far as now, not entirely clear. Besides of the
»indicative” price (considered as ,,basic price”) which should be realized
by the farmer in any case the so-called ,intervention prices” are to be
fixed. When prices fall under the level of the latter prices the ,,inter-
vention purchases” are to be undertaken. The ,treshold price” equals
to the intervention price reduced by the amount paid for transportation
from the frontier and by other costs. This price will be compared with
the price offered by the importer at the frontier basis i. e. so czlled ,,C. 1. £,
price”. For the time being in the trade exchange between the member-
-countries of the ,,Six” are applied also the intra-Community compen-
satory levies, called in original denomination ,,montant forfaitaire”, which
have a transitional character.

For the imports of animal products the so-called ,,sluice price” comes
to appearance, this being the minimum price at which the importation
to the Common Market countries will be allowed; in case the prices of
the exporter are lower than the above mentioned ,sluice price” the
importer is to pay special ,,sluice levies”.

The taxes will be successively abolished by 2?/;5 of the rate every
year and will be replaced by normal import levies which will be changed
every three months. In reference to those agricultural products for which
intervention purchases are foreseen quantitative restrictions will be
adopted i. e. the necessity to procure import licences. To maintain the
prices of cereals and animal products the exportation supported by export
refunds will be effected; these refunds are to be based theoretically on
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reimbursement of the levies which had been paid before e. g. in case
of the export of animal products on reimbursement of levies paid at the
importation of imported food-stuffs; but practically the refunds in ques-
tion may be increased depending on market situation. The importation
of crop products being based on the comparison of ,sluice prices” with
world market prices, the import levies on animal products are based
on the comparison of coarse grain prices.

Concerning fruit and vegetables severe regulations of quantity stan-
dards are going to be introduced and in excess of that import levies too;
in intra-Community trade customs duties will be transitionally retained,
though progressively reduced. Only fruit and vegetables qualified as
belonging to an ,,extra” grade are to be exempted.

A good deal of problems referring to quantitative restrictions, to var-
ious basic and additional levies are bound to be admitted to become the
object of negociations.






