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UWAGI DYSKUSYJNE NA TEMAT ODPLYWU LUDNOSCI Z ROLNICTWA

Na marginesie recenzji mojej ksigzki o odptywie ludnosci ze wsi napisanej przez
K. Ratajczaka (Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1962) chcialbym skresli¢ kilka
uwag na temat poruszonych w recenzji zagadnienn nie dlatego, zeby polemizowal
z recenzentem, lecz dlatego, Ze niektére uwagi recenzenta wigza sie ze sprawami
natury bardziej ogdlnej.

W pracy mojej — na co recenzent zwraca uwage na s. 173 — zabrakio m. in.
wypowiedzi na temat narzedzi regulujacych, zwlaszcza w krajach socjalistycznych,
nasilenie odplywu ze wsi i rolnictwa, jak réwniez szerszej analizy wplywu kolek-

tywizacji na odplyw ludnoSci rolniczej czy wiejskiej.

Cata trudno$é lezy tu w tym, Ze regulowanie wspomnianego odptywu nawet
w socjalistycznej gospodarce planowej jest (czy wydaje sie) potowiczne, Istnieje
wprawdzie zorganizowany werbunek sily roboczei do pracy w miedcie, ale 1° nie
obejmuje on catoéci przeptvwu tej sity, a 2° jest zjawiskiem wtérnym, a nie pier-
wotnym. Zjawiskiem pierwotnym byloby natomiast umieszczenie w planie rocznym
lub wieloletnim ogélnych i szczeg6lowych liczb przeptywu, ktérym powinny sekun-
dowaé odpowiednie zarzadzenia organizacyjne. Tymczasem dziedzina demograficzna
najtrudniej poddaje sie¢ planowaniu. To ostatnie zmuszone jest ogranicza¢ sie do
wskaznik6w przyblizonych, czastkowych itp.,, gdyz nie da sie zaplanowaé, ilu
chlopé6w w danym (i to nawet wielkim) regionie porzuci rolnictwo, przenoszac sie
do zawodéw nierolniczych! (pomijam tutaj tak specyficzng dla naszych stosunkéw
kwestie chlopa-robotnika, ktéry niczego nie porzuca...). Chyba, ze kazdy chitop
w spéldzielni produkeyjnej i PGR, jak réwniez w gospodarstwie indywidualnym
zostanie odpowiednio ,zreglamentowany” i o dalszych jego losach zawodowych
decydowaé bedzie nie on sam, lecz plan i lokalna administracja.

Czy kolektywizacja zdaza planowo do przesunigcia okre§lonej sily roboczej
z rolnictwa do zawodéw pozostalych? Na pewno nie ma mowy c¢ okrefleniu
a priori, ilu ludzi w wyniku kolektywizacji zostanie zmuszonych — metodami eko-
nomicznymi, nie administracyjnymi — do zmiany zawodu; nie ma mowy m. in.
dlatego, ze wie§ skolektywizowana (pisalem o tym na s. 159 i 168 mojej pracy)
stwarza zapotrzebowanie na fachowcédw poza produkcjg rolng, a zatem mozna
porzucié rolnictwo, ale niekoniecznie sama wie$, Ponadto nie wydaje sie, by reduk-
cja rolniczej sily roboczej, a tym bardziej jej odmienne zuzytkowanie leZaty
u podstaw decyzji podjecia tak gwaltownego i tak masowego procesu spotecznego,
jakim jest kolektywizacja. Przy jej przeprowadzaniu na pewno zdawano sobie
sprawe z tego, ze uspolecznienie gospodarki rolnej, moze usungé ,zbednych” rol-
nikéw, ale réwniez na pewno niczego w tym wzgledzie nie planowano. Co innego
program rozwoju pozostalych dzialéw gospodarki narodowej: tutaj z calg pew-
noscig planowano wskazniki zapotrzebowania sily roboczej, przewidujge ile i gdzie
trzeba pozyskaé w mieécie, a ile i gdzie — na wsi. Ci, co planowali i planujg to
zapotrzebowanie, musieli jedynie przewidywaé poSrednie skutki kolektywizacji
i wkalkulowywaé je w swe plany odno$nie sily roboczej pochodzenia wiejskiego.

W pracy swojej wykorzystalem bardzo duzo probleméw i przykladéw z panstw

1 Nic tez dziwnego, ze odplyw okolo 100 tys. os6b z rolnictwa do innych zawo-
déw, ktory miat miejsce w latach 1960—1961 zaskoczyl nasze wiadze planistyczne.



Recenzje i polemiki 187

kapitalistycznych. Za duzo — pisze recenzent (s. 173). Ma racje. Bo jakze: sam
na wstepie wspominam 0 podstawowych réznicach miedzy objawami, przyczynami
i skutkami ,ucieczki” ze wsi i rolnictwa w socjalizmie i w kapitaliZmie a potemn
gtéwnie (zcz nie jedynie) zajmuje sie tym drugim, jak gdybym zapomniat o tym
pierwszym. ’

Nie zapomnialem. Punkt ciezkoéci zarzutu, postawionego mi w recenzji, lezy
gdzie indziej: w braku dostepu nie tyle do problematyki, ile do przykiladow
z praktyki panstw socjalistycznych. Mimo, ze staratem sie zebra¢ maksimum in-
formacji i pogladéw na ten temat, zebratem tylko minimum. Dlaczego? Dlatego, e
w krajach obozu socjalistycznego nie ma zadnych (tak jest) opracowan ksigzko-
wych, poéwieconych odplywowi ze wsi i rolnictwa, ze artykuly na ten temat
w prasie fachowej sg niestychang rzadko$cia, ze statystyki migracji wewngtrznej
albo nie ma, albo sie jej nie oglasza, ze badan socjologicznych w omawianej dzie-
dzinie do niedawna w ogdle tam nie prowadzono (skromny wyjatek: Czechosto-
wacja), ze ujawnianie wynik6w badan catoSci czy czeSci problemu napotyka na
trudno$ci, nie znane na Zachodzie, Ze piszacy te stowa traktowany byl w krajach
demokracji ludowej (gdy sie dowiadywal! o przebieg zjawiska, o ktérym mowa)
na dystans etc.

Od napisania ksigzki (tj. od sierpnia 1960 r.) minglo juz sporo czasu. DuZo si¢
zmienilo réwniez w zakresie badan przeplywéw ludno$ci oraz w ich ujawnianiu.
Dosé wspomnieé, ze w czasie ostatniego pobytu w Moskwie (wrzesien 1962 r.) miatem
moznosé i satysfakeje znalezé bardzo wiele przyczynkoéw, informacji, pogladéw itp.
-odnoénie np. sprzecznosci miedzy wsig a miastem, ich przyczyn, sposobdw ich
usuniecia itd. Ale w dalszym ciggu mam prawo sadzié, Ze sam proces odpiywu
ludnosci ze wsi i rolnictwa jest w socjaliZmie nadal zagadnieniem drugoplanowym.

Postugiwanie sie . literatura i przykladami krajow kapitalistycznych nie jest
jednak pozbawione pewnych korzy$ci. Pomimo dzielacych nas roéznic ustrojowych
wystepujgce tu i tam prawidlowoseci spoleczne (a ,ucieczka” ze wsi jest taka pra-
widtowo$cig) wykazujg znaczne podobienstwo, a ,tamtejsze” przejawy, przyczyny
i skutki ,,ucieczki” moga byé¢ dla naszych stosunkéw o tyle instruktywne, ze 85%
uzytk6w rolnych w Polsce znajduje sie jeszcze w posiadaniu chiopéw indywidual-
nych i Ze nie znamy takiej regulacji przez panstwo przeptywu sily roboczej ze wsi
do miasta, jaka bywa stosowana w innych krajach naszego obozu. Zresztg sam
autor recenzji piszac o ,paradoksie” odplywu mlodziezy ze spodidzielni produkcyj-
nych i PGR, dostarcza potwierdzenia uwypuklonego w mojej ksigzce faktu, iz od-
plyw pracownikéw najemnych z gospodarstw wielkotowarowych jest — analogicznie
jak na Zachodzie — wiekszy od odplywu chlopéw z gospodarstw malo- i $red-
niorolnych, a w kazdym razie nader intensywny. Indywidualne, a nawet masowe
decyzje migracyjne, podejmowane przez zainteresowanych, maja bowiem duZo
wiecej wspélnego w odmiennych ustrojach, niz niejednemu z nas to sie wydaje.

Ostatnia moja uwaga odnosi sie do sprawy wrecz dyskusyjnej: czy postep tech-
niczny w rolnictwie jest przyczyng czy tez skutkiem odplywu z rolnictwa?
W mojej ksigzce wypowiadam sie za dialektyczng jedno$cig przeciwienstw. Recen-
zent wprawdzie raz pisze, Ze ,przyczyna odplywu ludnoSci ze wsi jest wilaénie
postep techniczny”, by za chwile stwierdzi¢, iz ,,odplyw ludno$ci rolniczej stwo-
rzyt zapotrzebowanie na postep techniczny na wsi”, ale w ostatecznosci dochodzi
do wniosku, ze ,,z punktu widzenia spotecznej wydajnosci pracy” ,postep techniczny
stal sie przyczyng powstania problemu demograficznego w rolnictwie” (s. 174),
Z czym nie mozna sie chyba zgodzié, gdyz ,.problem demograficzny” powstal i po-
wstaje niezaleznie od postepu technicznego i tylko jest rozwigzywany sprawniej
przy jego pomocy. Co sie za$§ tyczy twierdzenia, ze ,sila robocza kieruje sie zawsze
do tych dziedzin i dzialéw, w ktérych istnieje najwieksza wydajno§¢ pracy” (s. 174),
to mozna mieé watpliwosé, czy tego samego zdania sq sami migranci wiejscy (inte-
resuje ich przede wszystkim rézinica dochod6éw oraz warunkéw pracy i zycia),
aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze w aspekcie gospodarki narodowej i polityki
spoleczno-gospodarczej recenzent ma na pewno racje. I ma jg réwniez, gdy pod-
kre§la — czego ja nie uczynilem w sposéb dostatecznie wyrazny (przyczynita sig
do tego zwiezto$¢ mojej pracy) — ze, jeSli idzie o jednostki czy grupy spoteczne,
moze nawet wystgpi¢ pewna kolizja interesu miedzy ich celem, a celem 0g6lno spo-
lecznym. I nalezaloby — w §wietle ostatnich naszych do§wiadczeni w rejonie
ptockim i pulawskim — zastanowié sie nie tylko nad plusami, ale i minusami (dla
rolnictwa i dla gospodarki narodowej) zywiotowej ,ucieczki” z rolnictwa w zwigzku
Z planowang (jednostronnie) industrializacja poszczegdlnych regionéw Polski.



