.E. JELENSKI — ST. MAKOWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

WPLYW GORZELNI NA WYNIKI DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIOR
STWA ROLNEGO :

Poglad o dodatnim wplywie gorzelni na wyniki dzialalnosci gospo-
darstwa, w ktérym znajduje sie gorzelnia, utrzymuje sie do§é powszech-
nie, zwlaszcza wséréd starszych rolnikéw. Poglagd ten oparty jest mie-
watpliwie w znacznym stopniu na tradycji jakag pozostawily po sobie
gorzelnie rolnicze, ktére przerabialy surowiec wyprodukowany w tymze
gospodarstwiée, wzglednie czesciowo zakupiony, ale bez koniecznosci
wydawania wywaru obcym producentom ziemniakéw.

Gorzelnia dawala wiec na ogoél dosé powazne mozliwosci ckresowego
zwigkszenia poglowia zwierzat (opasy karmione wywarem), a dzieki
zwigkszonej produkcji obornika i wiekszemu udziatowi ziemniakéw
w strukturze zasiew6w podnosila sie kultura gleby i wzrastaty plony.

Gorzelnia wplywala wiec zaréwno na organizacje gospodarstwa
- 1 strukture jego produkcji, jak i na wyniki finansowe.

Wplyw gorzelni na wynik finansowy dzialalnosci gospodarstwa moze
mie¢ dwojaki charakter, a mianowicie bezpoéredni i posredni.

Wielko$¢ bezposredniego wplywu, wyrazajscego sie dochodem czys-
tym z przerobu surowca ma spirytus, zalezny jest od jakosci techniki
przerobu, od ‘jakosci surowca (skrobiowosci) i od relacji cen surowca
i'spirytusu. :

Wplyw posredni sorzelni, wynikajgcy ze zmiany organizacji produkcji
gospodarstwa i podniesienia plonéw, zalezny jest w pierwszym rzedzie
od ilosci wywaru jaka pozostaje do dyspozycji gospodarstwa. Im wiekszy
jest wiec udziat surowca dostarczonego przez takich producentéw, ktérzy
zabierajg wywar, tym mniejszy jest posredni wplyw gorzelni na wyniki
dziatalnosci gospodarstwa. ‘

Amalize dziatalnosci gorzelni i jej wplyw na wyniki dzialalnogci gos-
podarstwa jako caloSci przedstawimy na przykladzie 5 gorzelni PGR
w dwaéch kolejnych latach 1959/60 i 1960/61. :

Najpierw podamy krotka charakterystyke gospodarstw (tab. 1), a na-
stepnie przeamalizujemy koszty produkcji spirytusu i posredni wplyw
gorzelni na wyniki dziatalnosci gospodarstwa.

Wszystkie przedstawione gospodarstwa potozone s na ziemiach od-
zyskanych. Pod wzgledem wielkosci obszaru, jakosci gleb i poziomu plo-
now gospodarstwa te dos¢ dobrze reprezentowaty swoje rejony.
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Woptyw gorzelni na wyniki przedsiebiorstwa rolnego 85

W zakresie organizacji gospodarstw nie wida¢ wyraznego wplywu
gorzelni. Z wyjatkiem Radzanka wszystkie gospodarstwa mialty trzode
chlewng. Produkcja opaséw byla stosunkowo niewielka, przy czym
dwa gospodarstwa w ogdle nie produkowaty opasdéw. ‘

- Do$é duzg czeéé wyprodukowanego wywaru (szczegolnie w 1959/60 r.)
gospodarstwa te oddawaly dostawcom ziemniakéw lub sprzedawaty.
Wplyw gorzelni zaznaczyl sie jedynie w tendencji zwickszenia obszaru
ziemniakéw, niemniej zwickszenie obszaru uprawy ziemniakéw bez
uprzedniego zwieckszenia plonéw budzi pewne zastrzezenia co do stusz-
nosci decyzji. '

Wszystkie gospodarstwa wykazaly dodatni wynik finansowy. Jak-
kolwiek, ogolnie biorac, zysk zmniejszyt sie nieco w 1960/61 r. w poréw-
naniu z rokiem poprzednim, nie $wiadczy to jednak o pogorszeniu
gospodarno$ci. Dwa najwieksze gospodarstwa (Przyrzecze i Labrsko),
w ktorych nie nastgpily zmiany obszarowe ani zbyt wielkie réznice
w. rozmiarze produkcji spirytusu, wykazaty wzrost zysku (w Przyrzeczu
wzrost bardzo zasadniczy).

Na obnizenie $redniego wyniku finansowego wplyneto pogorszenie
jego w Leknicy z powodu okresowego zachwiania réownowagi gospodar-
stwa na skutek podwojenia obszaru oraz do$¢ powazne ograniczenie
produkcii spirytusu w Radzanku i Zawrotach.

Tabela 2
Niektore wskazniki gorzelni i powiazania jej z gospodarstwem

Radzanek \Przyrzecze Peknica | Labrsko | Zawroty | Srednia

Wyszezegélnienie | 1959 1960| 1959 1960| 1959 1960 1959 1960| 1959 1960 1959 1960
/60 /61 | /60 /61 | /60 /61 | /60 /61 | /60 /61 | /60 /61

Produkcja
spirytusu hltr 1629 734 552 532 520 522 478 368 1268 597 889 551

Kg surowca na

1 1tr spirytusu 124 74 93 94 106 106 107 115 10,9 10,2 108 9,8
Pow. ziemn. ha 49 50 30 38 32 69 50 55 60 62 44 55
% ziemniakow

w gr. ornych 9 12 4 5 9 10 6 7 12 13 8 9
% produkcji

ziemniakow

przerobionych

w gorzelni 63 45 94 40 17 6 48 43 46 45 54 36
Udzial suroweca

wilasnego :

w przerobie 18 35 35 38 10 6 7175 15 42 30 44
Zakup surowca )

w tys. zi 1003 449 268 274 358 358 134 83 836 242 620 313

Produkcja opasow
w okresie kam-
panii sztuk 62 10 20 41 —_— 5 —_ — 34 21 23 15

% wywaru zuzytego
wgospodarstwie 40 79 42 70 16 80 73 . 98 65 98 47 83
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Wykazane w tabeli 2 udzial surowca wlasnego (Srednio 30 i 44%) oraz
czes¢ produkceii ziemniakéw jaka zostata przerobiona w gorzelni ($re-
dnio 54 i 36%) nie sg duze. Zbadane gorzelnie (z wyjatkiem Przyrzecza
i Leknicy) ograniczyly doé¢ znacznie zakup surowca i w zwigzku z tym
zmmiejszyla sie produkecja spirytusu. Wywolane to bylo prawdopodobnie
W pewnym stopniu obnizeniem ceny spirytusu z 14 na 12,70 zi

2. Koszty produkeji spirytusu

Do kosztéw produkecji spirytusu zostaly zaliczone wszystkie koszty
bezpodrednie gorzelni wynikajgce przy przerobie surowca na spirytus
(koszt surowca, koszt pracy w gorzelni oraz koszt pracy ustugowej dla
gorzelni jak np. transport, amortyzacja budynku i urzadzen, remonty
biezace, opal itp.) oraz koszty posrednie doliczone do rachunku gorzelni
jako umownie ustalony narzut kosztéw ogdlnogospodarczych gospodar-
stwa. Poniewaz gorzelnia ma wlasne kierownictwo i w stosunkowo ma~
lym stopniu absorbuje kierownictwo gospodarstwa, wiec uwazamy za
stuszne, aby koszty ogoélnogospodarcze w mniejszym stopniu obcigzaty
produkcije gorzelni niz produkcje innych dziatéw gospodarstwa. Przy-
jelismy jako zasade obcigzenie gorzelni kosztami ogdélnogospodarczymi
jedynie odpowiednio do iloSci pracy ustugowej §wiadczonej dla gorzelni
przez gospodarstwo rolne (dowdz ziemniakéw, dostawy materiatéw, od-
stawy spirytusu itp.). Narzut ten wynosit przecietnie 180% plac za wspo-
mniane wyzej prace uslugowe.

Tabela 3
Koszt produkeji 100 litrow spirytusu w 1959/60 r.
Wyszezegblnienie Radzanek [Przyrzecze| Feknica | Labrsko | Zawroty | Srednia
kosztow 7 % 2 % zt % 7 % z % 2 %
Ptace i ubezp. 120 11,2 214 16,6 227 16,0 194 156 119 108 152 13,0
Paliwo 40 3,7 136 106 98 6,9 144 115 78 7,0 81 69

Surowce kupne 677 63,1 487 37,9 689 486 280 225 646 583 603 51,6
Surowce wiasne 143 13,3 243 18,9 69 4,9 504 404 107 96 175 15,0

Amortyzacja 8 07 51 40 74 52 59 47 65 59 43 37
Remonty 7 06 — — 59 42 — — 25 23 17 14
PoSrednie koszty 79 7,4 155 120 201 142 66 53 67 61 98 84
Razem 1074 100,0 1286 100,06 1417 100,0 1247 100,60 1107 100,0 1169 100,0
Wywar zuzyty

w gospodarstwie 29 30 12 53 47 35
Koszt spirytusu 1045 1256 1405 1194 1060 1134

Koszt 1 litra 10,45 12,56 14,05 11,94 10,60 11,34

Koszt surowca zakupionego przyjety zostat wediug faktiycznej ceny
zakupu. Koszt surowca wlasnego zostat przyjety wedlug ceny tzw. za-
liczeniowej odpowiadajace]j w przyblizeniu przecietnym kosztom jedno-
stkowym. Warto§¢ wywaru skarmionego w gospodarstwie i wywaru
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sprzedanego zostala odjeta od kosztéw produkcji jako produkt uboczny
produkeji. Warto§¢ wywaru, ktoéry zostat oddany bezptatnie dostawcom
ziemniakéw nie byl uwzgledniany jako produkt uboczny przy obliczaniu
kosztu produkcji spirytusu, gdyz warto§é tego wywaru stanowigca fak-
tycznie czes$é ceny za ziemniaki nie byta doliczona do wartosci zakupio-
nego surowca.

Na przykladzie przedstawionych kosztéw produkcji spirytusu w 5 go-
rzelniach dla dwéch kolejnych kampanii, widoczna jest pewna zmiana
struktury kosztéw w kierunku zwiekszenia udziatu kosztéw plac, paliwa,
amortyzacji i remontéw, a obnizenia udziatu kosztu surowca i kosztow
posrednich, co nalezy uzna¢ jako korzystny objaw. Dzieki zwiekszeniu
udziatu ‘wlasneso surowca wiecej wywaru pozostalo w gospodarstwie.

Koszt produkeji 1 litra spirytusu pozostal w zasadzie ma niezmienio-
nym poziomie (wzrost zaledwie o ok. 1%).

Koszt ten nie zawiera oprocentowania kapitalu zaangazowanego w pro-
dukeji ani nie uwzglednia marzy zarobkowej.

Dla uzyskania poréwnywalnoéci z cena spirytusu nalezaloby doda¢ do
podanego kosztu orientacyjnie przynajmniej 10%.

W takim przypadku poréwnywalny koszt wyniéstby 12,63 zi, a wiec
réwnalby sie praktycznie cenie (12,70 zt). Wynika stad, ze obnizenie ceny
placonej panstwowym gospodarstwom za spirytus sprowadzito do

'All>L S OIrL

minimum bezposrednig atrakcyjno§é tej produkeji.

3. Wplyw gorzelni na wynik finansowy przedsiebiorstwa rolnego

Wielkos¢ wplywu gorzelni na wynik finansowy gospodarstwa zalezy
od wielkosci produkcji gorzelni i jakosci (oplacalnosci) przerobu surowca,
od iloéci wywaru jaki pozostaje do dyspozycji gospodarstwa i od spo-
sobu zuzytkowania wywaru, wreszcie od wielkos$ci gospodarstwa, w kt6-
rym znajduje sie gorzelnia, gdyz wraz ze wzrotem obszaru gospodarstwa
maleje udzial wartosci produkeji gorzelni w stosunku do wartogci pro-
dukeji roglinnej i zwierzecej.

W Przyrzeczu i Lagbrsku, ktére byly najwiekszymi gospodarstwami
z 5 zbadanych, udzial wartoéci produkeji gorzelni w warto$ci produkcji
ogoltem stanowil w 1960/61 r. zaledwie 13 i 11%.

Srednia, ktéra w 1959/60 roku wydawata sie uklada¢ prawidtowo
(32%), w 1960/61 roku obnizyla sie do 17%. Spowodowane to byto z jednej
strony obnizeniem produkcji gorzelni, z drugiej za§ strony wzrostem
wartosci produkeji roslinnej i zwierzecej.

Dochdéd czysty z gorzelni nie byt w zbadanych gospodarstwach réwno-
mierny i wahat sie w granicach od 3 do 508 tysiecy zlotych na 1 gorzelnie.
W zaleznodci znow od wielkosci gospodarstwa i wielkosci zysku z gorzelni,
zysk ten przypadajgcy na 1 ha uzytkéw rolnych wynosit od 7 do 754 zl.
Na 10 zbadanych przypadkow 4 razy tylko dzieki gorzelni przedsigbior-
stwo rolne jako calo$é uzyskato dodatni wynik finansowy. Miato to
miejsce w mniejszych obszarowo gospodarstwach i posiadajgcych nizsze
plony zb6z w stosunku dio pozostatych gospodarstw. Srednio dla zba-
danych gospodarstw, dos¢ znaczny wplyw bezposredni gorzelni na po-
prawe wyniku finansowego w 1959/60 r. wyraznie obnizy?! sie w 1960/61
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90 E. Jelenski — St. Makowski

roku. Udzial zysku z gorzelni w calosSci zysku z przedsicbiorstwa sta-
nowil w 1960/61 r. niecate 15% (68 tys. zt w 361 tysigcach).

Wptyw gorzelni na wyniki finansowe gospodarstwa nie konczy sie
na tym. Gorzelnia, jak wspominaliSmy na wstepie, moze wywieraé¢ nie-
kiedy powazny wplyw na organizacje gospodarstwa i poziom jego pro-
dukeji, a tym samym mna wynik jego finansowej dziatalnosci.

W zbadanych przedsiebiorstwach rolnych wplyw gorzelni na orga-
nizacje gospodarstwa nie byl duzy, gdyz stosunkowo nieduzy byl udzial
przerobionego surowca wlasnej produkcji i nieduze ilo$ci wywaru skar-
mionego w gospodarstwie.

W obecnym stanie zaopatrzenia gorzelni w ziemmniaki, posrc-dm dodatni
wplyw gorzelni na wyniki finansowe (poprzez zmiany w strukturze pro-
dukcji) ujawnia sie niekiedy do$¢ wyraznie w indywidualnych gospo-
darstwach potozonych w sasiedztwie gorzelni nalezacych do panstwowych
gospodarstw.

Zagadnienie po»srewdmego wplywu gorzelni na wynik dziatalnosci gos~-
podarstwa mozna przeanalizowa¢ jedynie indywidualnie biorge pod
uwage konkretne warunki organizacyjne kazdego gospodarstwa posia-
dajacego gorzelnie.

Upraszczajgc dos¢ znacznie to zagadnienie mozma okresli¢ ten dodat-
kowy wplyw gorzelni na wynik finansowej dziatalnosci gospodarsiwa,
poprzez wycene roéznicy kosztu wywaru i innych pasz o tej samej wartosci
pokarmowej, ktérymi mozna by zastapi¢ danag ilos¢ wywaru w celu
utrzymania niezmienionej obsady zwierzetami.

Wyniku dzialalnosci finansowej, w wypadku ograniczenia poglowia
zwierzat w zwigzku z likwidacjg gorzelni, nie bedziemy tu kalkulowali
ze ‘wzgledu na bardzo znaczne wejscie tematyczne w dziedzine zagald-
nienia urzgdzenia gospodarstw i bardzo subiektywne w takim przypadku
zalozenia jakie z konieczno$ci musiatyby byé przyjete przy kameralnym
obliczeniu.

Zastgpienie wywaru otrebami i makuchem, a wiec takimi paszami,
ktore moze gospodarstwo uzyska¢ bez zmiany w strukturze swojej pro-
dukcji, spowodowato w badanych przedsiebiorstwach pewne zwickszenie
udzialu gorzelni w zysku calo$ci przedsiebiorstwa (tabela 7). W tym
ujeciu w pieciu wypadkach na dziesie¢ przedsiebiorstwo wykazato do-
datni wynik finansowy jedynie dzieki gorzelni.

Po wylgczeniu wplywu gorzelni gospodarstwa Radzanek i Zawroty
wykazaly w obu latach deficyt.

Na podstawie zbadanych przedsiebiorstw panstwowych mozna wycig-
gna¢ nastepujgce wnioski:

1) Wysoki zysk z gorzelni nie jest regulg i nie zawsze decyduje on
o dochodowosci gospodarstw posiadajgcych gorzelnie.

2) Oplacalnosé gorzelni zostata powagznie obnizona przez zmiane ceny
placonej panstwowym gospodarstwom za spirytus. Doch6d czysty z go-
rzelni zmalal okoto 3-krotnie. Udziat gorzelni w zysku catosci przed-
siebiorstwa rolnego obnizy! sie z okoto 70% na okolo 15%.

3) Wplyw gorzelni na organizacje produkcji gospodarstwa rolnego
jest w PGR nieznaczny.

4) Wywar nie jest kierowany w odpowiednim stopniu na opas bydia
w okresie kampanii, co jest najwlasciwszym jego wykorzystaniem.
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BIHIHHUE NOOCOBHOIO MNPEANPUATUA NO NPOU3BOACTBY CIIMPTA
HA JESITEJIbBHOCTb XO3AWCTBA

CopmpepxaHue

Crarba CofepKUT pacdeT ceGecTOMMOCTY eAMHMUIIBI IPOAYKIMM CIMpPTa

M aHaJM3 HENOCPEACTBEHHOTO ¥ IOCPEACTBEHHOTO BIIMAHNUA 108CcoBHOTO

NPeNIPUATUA II0 MPOM3BOACTBY CrIMpTa Ha (PUHAHCOBBIE PE3YJIbTATHI

CeNBCKOXO3AMCTBEHHOIO HPEeANPUATHASI B LIEJOM.
3TH pacCy’KAeHMA OCHOBAHBI HA MCCIAEHOBAHMAX B HATH NPEAIPUATHAX

HA TPOTAXKEHUM JIBYX JIET.

ABTOpEI HPUILIM K CJICAYIOLIYM BBIBOKAM:

— TOJIyYeHWe BBLICOKOM HPUOBLIM B MOACOOHBIX NPEANPMATHAX II0 IIPO-
M3BOJICTBY CIMPTa He ABJAETCA MPABMJIOM ¥ HE BCEIZA PEImaeT o Ro-
XOMHOCTY CeJbCKOXO03AMCTBEHHOTO TIpeAIPUATH;

— ¥3-332 CHVDKEHWA ILeHbl YILIAaYMBAEMOJ MIPOM3BOAMUTENAM CIMPTA HM-

 CTBII HOXO7 MOJIy9aeMblii B 9TMX IOLCOOHBIX IPEANPHUATHAX yMeHb-
IMJICA B TPM pasa, a ux YILeJIbHBIX BeCc B IPUOBLLIM NPEqIPUSTHS
B 1esioM cHu3uJICA ¢ T0% mHa 15%;

— BIMAHME TOACOOHBIX MPEAIPUATHII 10 IPOM3BOACTBY COMPTa HA OpTa-
HU3aIMI0 NPOWU3BOACTBA B TOCYAApPCTEEHHOM XO3AMCTBE HE B3HAUUTEIDL-
HOEe B Cuily GOJIBIIOTO YAEJIBHOTO Beca IIPMBO3HOTO CHIPBA.

E. JELENSKI, ST. MAKOWSKI
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE INFLUENCE OF A DISTILLERY ON THE RESULTS
OF FARMS’ ACTIVITY

Summary

The article contains the computation of unit production costs of alcohol
and analysis of direct and undirect influence of a distillery on financial
result of a farm. The deliberation is based on 5 farm enterprises examined
during a two years period.

The authors come to conclusions that: (

— high profit from a distillery does not constitute a rule and is not

always decisive for the farm'’s profitability,

— as a consequence of diminishing of the price paid to alcohol produ-
cers the net income from the tested distilleries has dropped about
three times, and the distillery’s share in the total income of the
farm fell from 70 per cent to about 15 per cent,

— the distillery’s influence on the organization of production in state
farms is insignificant, this being result of high share of raw ma-
terial taken from outside.






