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METODA USTALANIA TYPOW GOSPODARSTW ROLNYCH

a. Stosowane dotychczas metody wyodrebniania typéw

Punktem wyjscia do ustalania typoéw gospodarstw rolnych w pracach
naukowych sg podstawowe pojecia z ekonomiki rolnictwa. Tymi poje-
ciami sg: system gospodarczy, system polowy i kierunek produkeji.
W ostatnich latach iloéé tych podstawowych pojeé powiekszono wprowa-
dzajac nowe: mnastawienie gospodarcze, kierunek gospodarczy. Pojecia
te zdefiniowane przez wielu ekonomistéw rolnych réznig sie i nie spo-
sO6b wymieni¢ wszystkich autorow i ich definicjel.

Ustalone pojecia i ich kryteria stanowig podstawe do wydzielania
typow gospodarstw, w ktoérych znajduje wyraz system gospodarczy,
rolniczy, polowy, kierunek produkcji (nastawienie, kierunek gospodar-
czy itp.). Przyjecie ich zatem rzutuje w konsekwencji na ilos¢ i jakosé
otfrzymanych typ6éw, szczegdlnie przy uwzglednianiu wigkszej ilosci cech.

W praktyce zwiekszona ilos¢ cech utrudnia grupowanie, przeto nawet
ci, ktérzy wprowadzili ich wiecej przy ustalaniu poje¢, niejednokrotnie
rezygnowali z mnich przy wyodrebnianiu typoéw? Prowadzilo bowiem
to do rozpraszania materiatu statystycznego i uzyskania duzej ilosci
typow, czesto nie réznigeych sie zasadniczo od siebie. W ostatnich latach
]edynle prof. Kope¢ konsekwentnie je zastosowat otrzymujac w badanym
rejonie teoretycznie 720 typoéw gospodarstws.

Stosowana mnajczesciej technika grupowania polega na rozpatrywaniu
cech wedtug przyjetej kolejnosci (waznogci).

t Patrz w tej kwestii: S. Surzycki: Ekonomia Rolnicza, Skrypt 1925 r., S. Anto-
niewski: Optacalno$é kierunkéw w drobnych gospodarstwach Cz. I, Biblioteka Pu-
lawska nr 44 — 1934 r., W. Schramm (Eustachy Scibor-Rylski): Zarys ekonomii
rolniczej, Poznan 1934 r., S. Moszczenski: Rachunkowo§¢ gospodarstw wiejskich,
Warszawa 1947 r., W. Maunteuffel: Typy, systemy, kierunki, Zag. Ekon. Roln. nr 4/61,
S. Schmidt, B. Kopet, Z. Tomaszewski, Dyskusja na temat terminologii ekono-
miczno-rolnej, Zag. Ekon. Roln. nr 5/61, J. Okuniewski: Préba metody oznaczania
kierunkéw produkcji rolniczej, Zag. Ekon. Roln. nr 1/58; H. Geuting: Die Boden-
nutzungssysteme Berichte liber Landwirtschaft. Heft 3 — 1956, G. Blohm, Ange-
wandte Landwirtschaftliche Betriebslehre 1957 Jahr, M. Urban: Systematyka go-
spodarstw rolnych, RNR, Tom 76-G-1, 1960.

2 Por. S. Antoniewski, S. Moszczeniski, M. Urban i inni, op. cit.

3 B. Kopec Sys’cem gospodarczy Jako wyznacznik struktury ekonomicznej rol-
nictwa w rejonie, Zag. Ekon, Roln. nr 1/58, s, 20—61,
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Zaliczanie poszczegélnych gospodarstw do grup oparte jest najczesciej
na kierunku réznicy od Sredniej wartosci badanej cechy zbiorowosci. Gos-
podarstwa posiadajgce warto§¢ cechy nizszg od sredniej zaliczane sg do
jednej grupy, natomiast posiadajagce wartoét wyzszg — do drugiejl.
Praktykowane jest réwniez zaliczanie do jednakowych grup tych gospo-
darstw, ktérych wartosé cechy zblizona jest do wartosci sredniej danej
cechy calej zbiorowosciZ. _

W ostatnich latach stosuje sie czesciej grupowanie wedtug ksztaltowa-
nia sie wartogci i liczebnoé$ci innych cech przyjetych jako zmienne nie-
zalezne w stosunku do badanej cechy przyjetej za zmienna zalezng3.

Grupowania dokonywano réwniez uwzgledniajac jednoczesnie dwie
cechy (,,sprzezone”), a nastepnie ,,naktadano” te pary, a otrzymane grupy
korygowano na podstawie ostatniego kryterium4.

Nie sg to wszystkie sposoby. Podano najczesciej stosowane w praktyce
grupowania gospodarstw zaréwno przy ustalaniu typéw jak tez syste-
moéw i rejonow.

Sposoby te oczywiscie majg szereg zalet. Zaliczy¢ do mich nalezy
przede wszystkim tatwos¢ ustalania typoéw gospodarstw, postugiwanie
sie cechami rzeczowymi, wymiernymi, majgcymi wyraz w kazdym gospo-
darstwie rolnym. Umozliwiajg one przy tym ustalenie typow wzglednie
systeméw 1 kierunkéw bez potrzeby prowadzenia ksiegowosci, co wazne
jest szczegdlnie przy masowym badaniu gospodarstw chlopskich.

Majg one jednak szereg wad, co wynika jednocze$nie z przyjmowanej
podstawy ustalania typoéw. Zaliczy¢ do nich mozna:

1) oparte sa na subiektywnie okre§'onych pojeciach podstawowych bez
stosowania jednolitych kryteriéw i ich miernikéw, ktore dotychczas nie
zostaly zweryfikowane przez obecna nauke ekonomiki rolnictwa (nie-
ktére z nich mozna uwazaé za synonimy np. kierunek produkeji — kieru-
nek gospodarczy)?;

2) uwzglednia sie przy nich cechy rzeczowe bez wnikania w istote
procesu produkeji przy statej tendencji powiekszania ilosci branych pod
uwage cech 1 wprowadzania dodatkowych cech finansowych, lecz nie jako
wyraz tych poprzednich, a ich skutek (zamierzenia — rezultaty) ¢;

3) stosowane sa przy nich kryteria ustalone dla odmiennych warunkéw
spolec7no-ekonomicznych i przyrodniczych (proponowane kryteria okre-
§lan‘a typow gospodarczych wg Blohma — przenoszenie zjawisk w prze-
strzeni i czasie);

4) operuje sie przy nich duzg iloScig cech, co utrudnia grupowanie
i prowadzi w konsekwencji nie do grupowania materiatu statystycznego,
a jego rozproszenia:

1 8. Antoniewski: Oplacalno$é kierunkéw w drobnych gospodarstwach, cz. I.
Biblioteka Putawska nr 44, 1934.

z T,. Lewandowski i Gérecki: Cwiczenia z ekonomiki i organizacji gospodarstw
chlopskich, Skrypt SGGW, 1957.

3 7. Wojtaszek: Typy produkcyjne oraz typowe i przodujace gospodarstwa rol-
nicze péin. Mazowsza, Maszynopis Warszawa 1959 r.

4 G. A. Studenskij: Oczerki ekonomiki sielskowo choziajstwa 1925.

5 Patyz: Dyskusja na temat terminologii ekonomiczno-rolniczej. Zag. Ekon. Roln.
nr 4 i 5/61.

¢ Cechy finansowe sg tylko odzwierciedleniem cech rzeczowych w ujeciu pie-
nieznym, a nie ich skutkiem,
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5) postuguje sie przy nich réznymi nieporéwnywalnymi jednostkami
miary, a sprowadzenie do poréwnywalno§ci przez zastosowanie ,,jedno-
stek zbozowych” nie jest przekonywajgce, gdyz nie jest to ,idealny
miernik” i musiatby by¢ korygowany wraz ze zZmiang spoleczno-ekono-
micznych i przyrodniczych warunkéw produkceiji;

6) stosowanie sposobu grupowania wg éredniej wartosci cech powodu-
je czesto zaliczanie gospodarstw zblizonych do réznych grup. Przeto spo-
§réd stosowanych dotychczas metod nadaje sie jedynie grupowanie wg
wartosci i liczebnogci innych cech przyjetych za zmienne niezaleine w
stosunku do badanej cechy;

7) ustalone one zostaly w oparciu.o gospodarstwa male, stad nie mogg
by¢ stosowane do gospodarstw duzych o odmiennej organizacji i ekono-
mice.

Istnieje zatem potrzeba szukania innych rozwigzan, sygnalizowana
réwniez w wypowiedziach w ramach prowadzonej dyskusji ma temat
terminologii ekonomiczno-rolniczej na Yamach Zagadnien Ekonomiki
Rolnej.

Praca ninjejsza jest probg ustalenian metody wyodrebnienia typow
gospodarstw w oparciu o istote procesu produkeji, przy uzyciu jednego
kryterium i zastosowaniu jednego miernika. Oparto jg o dane liczbowe
z 97 Panstwowych Gospodarstw Rolnych w woj. poznanskim za okres
1957/58—1959/60. Gospodarstwa te stanowig 32% wszystkich gospodarstw
Woj. Zjednoczenia PGR w Poznaniu wedlug stanu na 30. 6. 1960 roku
Dane liczbowe przyjete w pracy sprowadzone zostaly do ukladu cen
z 1 lipca 1960 roku.

b. Przyjeta metoda ustalania typéw gospodarstw rolnych

Typy gospodarstw rolnych powinny przedstawiaé grupy gospodarstw
oczyszezone z indywidualnych odchylen i majace wspélng istotng ceche.
Ta wspodlng cechg wszystkich gospodarstw jest proces produkcji. We
wszystkich gospodarstwach badanych mozemy go prawidlowo okreslié
przez wyrazenie poszczegdlnych czynnikéw produkeji i samej produkeji
w jednakowym mierniku. Idealnym miernikiem jest pienigdz, pelnigcy
swe funkcje mimo zmian formacji spoteczno-ekonomicznych. Nie moga
go zastapi¢ zadne inne umowne mierniki rzeczowe lub wziete bezposre-
dnio cechy rzeczowe. Poszczegélne gospodarstwa nalezgce do jednego
typu moga mie¢ nieco odmienny uklad cech rzeczowych. Proces produk-
cji w ujeciu pienieznym bedy jednak miaty zblizony.

Proces produkeji odbywa sie przy wspéludziale trzech podstawowych
czynnikow produkeji, tj. ziemi, pracy zywej i uprzedmiotowione]j. Istnieje
wspotzaleznosé miedzy wysokoscig produkeji a udzialem poszczegbélnych
czynnik6w w procesie produkeji oraz miedzy poszczegblnymi wymienio-
nymi czynnikami. Przy zmianie wysokosci ktérego§ z czynnikéw wyste-
pujg zmiany w' wysokosci produkcji i innych czynnikéw; jednak nie
proporcjonalnie i nie we wszystkich czynnikach. Proces produkcji odby-
wact sie zatem moze przy réznych proporcjach czynnikéw produkeiji.
Z tych wzgledéw ten odmienny uklad podstawowych czynnikow produk-
cji w procesie produkeji mozna przyjaé za podstawowe kryterium wy-
dzielania typéw gospodarstw rolnych.
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Uklad ten mozna wyrazi¢ w proporcji czynnikéw produkcji w stosunku
do pmdukcji przyjetej za 1 wzglednie odwrotnie. Na podstawie ksztatto-
wania sie tych proporcji okreslié mozemy typy g@spodarstw Kazdy
bowiem z typéw ma o»drmenne proporcje, ma co wyraznie wskazuje
tabela 1.

W badanych go‘s‘pvo’darstwalch obliczono zatem stosunek obszaru pracy
zywej 1 uprzedmiotowionej do produkeji 1.

W gospodarstwach bez przemystu stosurek ten waha sie:

od P—1:0—0,1; L—03:M—0,4

doP—1:0—0,5; L—0,7:M—10,8
natomiast w igospodarstwach z przemysltem:

od P—1:0—0,1; L—03:M—0,4

doP—1:0—0,5; L—0,7:M—0,7

Zaliczenie gospodarstwa do poszczegdlnych grup dokonano przy jedno-
czesnym uwzglednieniu stosunku wszystkich czynnikéw. Do jednako-
wych grup zaliczono gospodarstwa o zblizonym uktadzie czynnikow
prodiukceji.

W rezultacie otrzymano nastepujace grupy gospodarstw o odmiennym
$rednim ukladzie czynnikéw produkcji, ktére to grupy przyjeto za typy
gospodarstw:

a) gospodarstwa bez przemysiu:

typ ilo§¢ gosp. P: O L : M
I 6 1:0,40 (0,07) :0,60 (0,06) : 0,74 (0,12)
II 15 1:0,20 (0,02) :0,42 (0,01) : 0,50 (0,04)
111 T 10 1:0,15 (8,003) : 0,45 (0,02) : 0,45 (0,03)
v 5 1:0,10 (0,003) : 0,31 (0,62) : 0,35 (0,01)
b) gospodarstwa z przemystem:
typ ilo§é gosp. P: 0] : L : M
I 7 1:0,32 (0,08) :0,51 (0,09) : 0,60 (0,03)
II 20 1:0,22 (0,02) :0,40 (0,03) : 0,54 (0,05)
III 20 1:0,17 (0,01) :0,35 (0,03) : 0,50 (0,086)
v 12 1:0,13 (0,01) :0,32 (0,03) : 0,44 (0,03)
Ustalone one zostaly w oparciu o wsp6lng ceche wszystkich gospodarstw
— proces produkoji; wedlug je‘d‘nego kryterium — udzia} czynnikow

produkecji w procesie produkeji; i przy uzyciu denego\ miernika — wyso-
ko$ci stosunku. Zastosowana metoda jest prosta, nie wymaga rozpatrze-
nia wielu cech i dokonywan’a przehc7en ‘a jedynmie obliczenia stosunku.

c. Charakterystyka ustalonych typoéw

Ustalone typy w odmiennym uktadzie czynnikéw produkeji w procesie
produkcji réznig sie miedzy sobg zasadniczo, co znajduje wyraz w przed-
stawionych cechach rzeczowych i finansowych (tabela 2, 3, 4).

! Przyjeto oznaczenie: P — produkcja, O — ziemia (z braku warto$ci z koniecz-
noéci przyjeto obszar uzytkéw rolnych), L. — praca zywa, M — praca uprzedmio-
towiona.

2 W nawiasach podano $rednie odchylenia obhczone wWg wzoru:
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1. Cechy rzeczowe typoéw. Z typem
zwigzana jest wartos¢ poszczegdlnych
cech, przy czym jedne z nich sg bardziej
istotne 1 lepiej charakteryzuja poszcze-
golne typy a inne mniej sg z nimi zwia-
zane. Rozpatrzmy je wedlug kolejnosci
przyjetej w zalgczonych zestawieniach:

Jakos¢ gleb jest jedng z podstawowych
cech typoéw gospodarstw (rubr. 3 i 4). Wa-
runkuje ona w pewnym stopnitu okreslo-
ny typ, aczkolwiek mamy do czynienia
z mozaikg glebowg w poszczegdlnych go-
spodarstwach stwarzajaca mozliwo§é (w
wyniku zmian organizacyjnych) przejscia
tych gospodarstw z jednego typu do in-
nego. Mozliwosci te sg jednak ograniczo-
ne, na co wskazujg wyrazne ro6znice
w wartosci wskaznika bonitacji gleby dla
poszczegblnych typoéw oraz malte wspol-
czynniki zmienno$ci przy kazdym z ty-
pow. Wahajg sie one w granicach od 5 do
15. Kazdy z typow charakteryzuje sie od-
mienng wysokosciag wskaznika bonitacji.

Obszar uzytkéw rolnych nie jest tak
wyrazng cechg typu jak jakosc gleby,
aczkolwiek i tu w grupie gospodarstw bez
przemystu obserwujemy wyrazne zmniej-
szanie siec wraz z przejsciem od typu I do
IV z jednoczesnym zmniejszaniem sie
wspodleczynnika zmiennoSci (rubr. 5 1 6).
Nie potwierdzaja tego tak wyraznie typy
gospodarstw z przemystem. Gospodarstwa
o znacznych réznicach obszaru moga by¢
Jednakowego typu a wspblezynnik zmien-
nosci waha sie tu w granicach Old 20
do 38.

Mozna jednocze$nie zauwazy¢, ze ob-
szar zwigzany jest z jakosciag gleby. Wraz
ze wzrostem jakosci gleby maleje obszar,
odwrotnie: przy wzro§cie obszaru gospo-
darstw jako$¢ ich gleb pogarsza sie.
Istnieje zatem swoista substytucja pomie-
dzy obszarem gospodarstw a ]akosma
gleb.

Bardziej istotng cechg niz obszar roéz-
maca typy ijest struktura uzytkowania
ziemi uwzgledniajaca obok trwatych uzvt-
kéw zielonych grupy uprawianych roslhin
na gruntach ornych (rubr. 7—20). Tak
ujeta struktura uzytkowania jest wyra-

Tabela 1
Inych cech

Sei poszcezego

Ksztaltowanie sie czynnikéw produkeji w procesie produkcii w gospodarstwach o réinej warto:

Struktura uzyt. ziemi w % uzyt. rolnych

Stosunek:

Obsada inw.

Wskaznik
bonitacji

w szt. duzych

na 100 ha
uzyt. roln.

pozo-

oko- w tym [prze- | mo-

my- | tyl- stale
slowe | kowe .

bur
cukr.

zboza powe

uzyt.
ziel

Nr badan.

nakit.

produk-
" cja

gleby

mat.

piace

obszar

gospod.

11

10

9

35,4

14

37
16

1,36
1,79
1,04
2,02

0,61
0,47
0,43
0,37

0,57
0,43
0,47
0,33

46.9

14
16
24

16
22

46

0,21
0,14
0,12

11

53,1

44

30

60,1

17

<
o

35
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zem produkeji, ktora odbywa sie na calym obszarze uzytkéw rolnych
i charakteryzuje obszar produkcji. Wskazuje ona jednoczesnie na wplyw
uzytkoéw zielonvch na strukiure zasiewdw, szczegdlnie na ilo§é motylko-
wych na gruntach ornych (tabela 2 rubr. 7 i 17 oraz tabela 3 rubr. 7).
Sama struktura zasiewdéw natomiast nie wskazuje wyraznie na typy go-
spodarstw. W r6znych typach moze byé¢ jednakowy system polowy, kto-
rego wyrazem jest struktura zasiewow (tabela 3).

Kazdy z typow ma charakterystyczne dla niego uprawy. Udzial tych
charakterystycznych upraw w strukturze uzytkowania ziemi nie ulega
duzym zmianom w poszczegblnych gospodarstwach danego typu. Wska-
zZujg na to wyraznie wspolczynniki zmiennogci. Charakterystyczna upra-
wa dla danego typu ma zawsze najnizszy wspotczynnik zmiennosci w po-
réownaniu z pozostatymi typami.

Z typem zwigzana jest rowniez Sci$le obsada inwentarza liczona w
sztukach duzych, zaréwno ogétem jak tez tylko produkcyjnego (tabela
2 rubr. 21—24). Pomiedzy poszczegélnymi ustalonymi typami réznica
w obsadzie inwentarza utrzymuje sie w wysokosci okolo 10 sztuk duzych
w' przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych. Zmiennosé w obsadzie inwen-
tarza w moszczegblnych sospodarstwach zaliczonveh na podstawie obli-
czonego stosunku do typu jest mata. Wspolezynniki zmiennosci dla po-
szczegblnych ustalonych typow oscylujg okolo 10.

2. Cechy finansowe typéw. Cechy finansowe sg wyrazem cech rzeczo-
wych a nie ich skutkiem, ‘przeto winny potwierdzié¢ grupowanie i cha~
rakteryzowaé typy w ujeciu finamsowym. Powszcze'golne typy réinig sie
zasadniczo wysokoscig §rodkéw produkeji, naktadéw i produkcji. Charak-
terystyczna jest przy tym struktura srodkéw produkcji w typie oraz
struktura naktadow i produkcji.

Mimo réznic w wysokosci zaangazowanych na jednostke powierzchni
$rodkow trwatych i obrotowych w obu grupach gospodarstw (bez prze-
mystu i z przemystem) w poszczegélnych typach zachowany jest jedna-
kowy stosunek srodkéw trwatych do obrotowych (tabela 4 rubr. 7—38),

Tabela 3
Srednia struktura zasiewéw w ustalonych typach gospodarstw woj. poznanskiego

w % gruntéw ornych
Rodzaj Okopowe . :
. Typ - 1-
gospodarstw . w tym prZemy moty
zboza ozostale|razem
ogélem | buraki | slowe | kowe poz0s
cukr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gospodarstwa I 49 16 2 1 12 22 100
bez II 50 19 5 3 16 12 100 )
przemysiu I 47 22 6 4 22 5 100
v 47 22 7 2 21 8 100
Gospodarstwa I 51 22 3 3 18 6 100-
z II 49 20 4 3 18 10 100
przemystem O IIX 48 22 5 4 17 9 100
v 47 20 6 4 19 10 100
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natomiast struktura nakladéw jest zmienna. Zmienia sie udzial pracy
zywej i pracy uprzedmlotowmneJ w poszczegbdlnych typach. Kazdy typ
posiada réwniez odmienng strukture produkcji globalnej ,mnetto” i towa-
rowej wskazujacg kierunek gospodarczy.

Uktad i warto$¢ poszczegélnych cech rzeczowych i-finansowych oraz
podane wspdtczynniki zmiennogci wskazujg zatem na poprawnosé ustalo-
nej metody i moze byt ona stosowana w praktyce ustalania typow gospo-
darstw rolnych. . -

d. Pojecie i nazwa typow

Biorgc za podstawe proces produkcji 1 udzial w nim podstawowych
czynnikéw produkcji mozna przyjaé nastepujace okreslenie typu. Przez
typ gospodarstwa bedziemy rozumie¢ ustalony w pewnym okresie i rejonie
wlasciwy uklad czynnikéw produkcji w procesie produkeji gospodarstw
rolnych, tj. ziemi, pracy zywej i pracy uprzedmiotowionej. Zewnetrznvm-
wyrazem tego ukladu sg cechy rzeczowe i ich wyraz finansowy. Do tego
samego typu naleza gospodarstwa o zblizonym uktadzie czynnikéw pro-
dukcji w procesie produkcji.

W kazdym typie ma odzwierciedlenie system gospodarczy, rolniczy,
polowy oraz kierunek produkeji, na co Wskaizujal tablice charaakteryzujace
ustalone typy. Odmienne typy nie muszg mie¢ koniecznie inne systemy
gospodarcze ro‘]mcze lub polowe. Z tablic Wynlka ze niektére z ustalo-
nych typéw majg ]ednakolwy system rolniczy i polova, biorgc pod uwage
strukture uzytkowania ziemi oraz strukture zasiewow.

Z tak rozumianym typem gospodarstwa zwigzane jest $cisle pojecie
intensywnosci. Moze ono dotyczyé typu oraz gospodarstwa w typie. Kazdy
typ charakteryzuje sie odmiennym poziomem intensywmnosci. Wskazuje
na to wysokos¢ makladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz wyso-
koseé $rodkéw obrotowyeh na jednostke powierzchni w typach.

Gospodarstwa nalezgce do jednego typu moga miet jednoczes$nie rézny
poziom intensywnoéci mierzony wysokoscig nakladéw na jednostke po-
wierzchni. Na przykiad w typie II i III gospodarstw z przemystem nakla-
dy pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni wahajg
sie prawie jednakowo w gramicach od 6 do 10 tys. zlotych. Uklad czyn-
nikéw produkcji oraz cechy rzeczowe i finansowe wskazuja wyraZznie
odmienno$¢ typow. W jednym typie mogg by¢ gospodarstwa mniej lub
bardziej intensywne. Moéwigc o intensywnosci mnalezy wiec pojecie to
odnosi¢ do typu, a w okreslonym typie do gospodarstwa.

Typy gospodarstw zwiazane sg z przesitrzenig i czasem, a ustalone
kryteria, ich wyodrebnianie i mierniki dla okreslonych warunkéw spo-
teczno-ekonomicznych nie mogg byé bezkrytycznie stosowane w innych.
Przyjmujac bowiem kryteria i mierniki za prof. Kopciem okazaloby sie,
ze w Wielkopolsce w okresie miedzywojennym nie bylto gospodarstw
wielkorolnych o nastawieniu zwierzecym!. Mozna to stwierdzi¢ biorac
za podstawe prace prof. W. Schramma i J. Kubery, wedlug ktérej $rednia
obsada zwierzat w grupie gospodarstw o najwyzszej obsadzie z 300 bada-

1 B. Kopeé: System gospodarczy jako wyznacznik struktury ekonomicznej rol-
nictwa w rejonie, Zag. Ekon. Roln. 1/58, s. 29—61.
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Cechy rzeczowe ustalonych typéw

! Struktura obszaru produkcji w %
o -
o Wskaznik ob vt
o s szar .
T & bonitacji rol. w hi trw. uzyt. .

yp 3 gleby . zielone zboza okopowe
2 2
S - — - —|— —

N I | v, x | Va z V, x V, x I V,
1| 2 | 4 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10| 11 |12
Gospodarstwa bez gorzelni
I [ 1,62 14 465 18 31 19 34 3 11 ) 27
II 15 1,74 14 515 38 10 50 45 7 17 12
111 10 1 ,88 5 390 25 6 50 44 5 21 5
v 5 9%,06 7 367 20 15 41 40 7 19 11
Gospodarstwa z gorzelniami
I ki 1,47 15 524 31 31 26 35 11 15 13
11 20 1.68 13 510 34 10 50 44 7 18 11
111 20 1,93 14 645 29 9 44 44 5 21 9
IV 12 2,00 11 450 24 8 63 44 5 18 11

o

& —Srednia, V, wspo'czynnik zmiennosci obliczony wg wzoru: V,=100.

X

Cechy finansowe ustalonych typéw

Srodki produkcji w tys. zt na ha Naktady w tys. zt na ha
uzytkow rolnych uzytkéw rolnych
w tym: w tym:
Typ | 0go- " e
fem trwate obrotowe b s’r. obrot. Ogblem place
w §r. prod.
z X [ v, X vV, x vV, | % v, x V,
1 2 3 | 4 5 6 | 7 | 8 | 9 |10 | 11|12
Gospodarsfwa bez gorzelni
I 26,1 23,0 29 3,1 10 12 8 4,3 7 1,5 7
11 33,8 30,0 21 3,8 13 12 17 6,2 18 2,2 14
III1 44,9 38,7 25 5,2 12 - 12 25 7,5 11 3,0 13
v 54,6 48,5 32 6,1 13 12 33 8,1 7 2,9 3
» Gospodarstwa z gorzelniami
I 40,0 36,0 21 4,0 12 10 10 7,1 15 2,2 9
II 46,8 421 26 41 7 10 20 7,8 13 2,4 8
111 49,0 44,2 28 48 15 10 20 8,4 12 2,8 11
v 65,3 59,9 27 5,4 22 8 25 10,0 14 3,2 12
I

X — $rednie, V,, — wspélczynnik zmienno$ci obliczony wg wzoru « 100

i
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Tabela 2
gospodarstw w woj. poznanskim
uzytkéw rolnych Obsada inwentarza w szt.
w tym przemy- duzych na 100 ha uzyt.
buraki Stowe motylkowe | pozostate rolnych
cukrowe ogblem produk.
x Ve, | * | vV, | & V, | % v, g | v, > V,
13 | 14 |15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 21 | 22 23 24
2 50 1 0 8 50 15 50 38,3 17 31,0 19
4 50 3 33 15 27 10 60 443 10 34,7 10
6 17 4 25 21 19 4 50 55,0 12 44,4 15
7 0 2 50 17 23 7 29 63,0 6 52,0 3
2 50 2 0 13 15 4 50 43,4 13 34,2 13
3 33 2 50 17 23 9 55 46,1 9 36,6 9
4 25 3 33 15 24 8 50 51,6 7 41,0 8
6 17 3 33 18 28 9 55 57,0 11 42,9 8
Tabela 4
gospodarstw w woj. poznanskim
Produkeje Struktura produkcji globalnej N
lobalne ,netto” w %% Produkcja
g towarowa
,,hetto”
w tys. 7t w tys. zl na
9% plac na ha uzyt- roSlinna | zwierzeca przemy- ha uzytkéw
stowa rolnych
w nakt, kéw roln,
z | v, z Ve | 2l Ve | X |V, | X |V, | v,
13 | 14 | 15 6 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 238 | =24
35 6 2,6 15 39 23 61 15 —_— — 24 21
36 8 5,2 13 50 16 50 16 —_— — 49 14
30 10 7,0 9 52 13 48 15 —_ — 6,8 -9
35 9 9,1 9 43 5 57 4 — —_— 8,7 6
31 6 5,6 21 27 30 40 15 33 36 54 22
31 6 6,6 12 32 19 36 17 32 25 6,5 12
34 9 7,7 8 38 13 38 10 24 29 7,3 8
32 9 9,4 14 43 14 34 23 35 9,1 13

12



\ 78 Aleksander Pietraszewski

nych gospodarstw wielkorolnych wynosi 44,2 sztuk duzych na 100 ha
uzytkéw rolnych, a $rednia obsada dla wszystkich 300 gospodarstw —
37,3 sztuk duzych!. Kryteria i ich mierniki podane przez prof. Kopcia
ustalone zostaly bowiem w oparciu o gospodarstwa indywidualne i dla
obecnych warunkéw ekonomicznych.

Nazwa typu powinna ujmowaé jego najwazniejsze cechy charakterys-
tyczne i by¢ jednoczesnie jasna i zwiezla. Odzwierciedla¢ ona powinna
W pewnym stopniu system gospodarczy, rolniczy i polowy oraz kierunek
produkcji. Uwzgledniajagc powyzsze mozna przyija¢ dla ustalonych typow
gospodarstw bez przemystu w oparciu o ich cechy nastepujace nazwy:

Typ I pastewno-zbozowy (niskoprodukeyjny) o przewadze produkeji

Zwierzecej, '

Typ II zbozowy wszechstronny (Srednioprodukcyjny) o réwnowadze

produkeji roslinnej i zwierzecej,

Typ III zbozowo-oképowy (Srednioprodukeyjny) z przewagsg produkeji

roslinnej, - ' '

Typ IV zbozowo-buraczany (wysokoprodukcyjny) z przewags produk-

_ ¢ji zwierzecej.

Nazwy typoéw gospodarstw z przemystem mnalezy przyjaé te same, gdyz
cechami sg one zblizone do typoéw gospodarstw bez przemysiu, z tym
ze kazdy z nich charakteryzuje sie jeszcze odmienng wysoko§cig udziatu
produkcji przemystowej w strukturze produkcji towarowej. Do okresle-
nia typu I i II nalezy zatem doda¢ — z duzym udziatem produkcji prze-
mystowej (!/3 produkcji towarowej), a do typu III i IV — =z malym
udzialem produkcji przemysltowej (typ III /4 produkecji towarowej, typ
IV /s produkeji towarowej). '

e. Poréwnanie ustalonych typéw z istniejacymi typami w okresie
migdzywojennym

 Typy gospodarstw rolnych ksztattuja sie w wyniku dzialania z jednej
strony naturalnych warunkéw klimatyczno-glebowych, a z drugiej strony
czynnikéw spoleczno-ekonomicznych. Wraz ze zmiang ich zmieniajg sie
i typy w danym rejonie. - »

~ W. Tilgner dla gospodarstw wielkorolnych o obszarze ca 350 ha prowa-
dzacych rachunkowost przez Biuro Rachunkowosci Wielkopolskiej Izby
Rolniczej ustalit w 1937 roku 3 reprezentacyjne typy gospodarstw bez
przemystu dla wojewédztwa poznanskiego: zbozowy, okopowo-ziemnia-
czany i okopowy-buraczany?. '

Zamieszczone zestawienie (tabela 5) wskazuje na zmiennosé typow
w wyniku przemian spoleczno-gospodarczych oraz na réznice organiza-
cyjne dzisiejszych gospodarstw w stosunku do okresu przedwojennego.
Obecnie istniejg juz zupelnie odmienne typy niz w okresie przedwojen-
nym. Zmienila sie organizacja gospodarstw. Uwidacznia sie to wyraznie w
strukturze obszaru produkcji gospodarstw. Zmnmiejszyly sie zbozowe,

! W. Schramm i J. Kubera: Ilo§¢ i warto$¢ inwentarzy w wielkorolnych gospo-
darstwach wojewo6dztwa poznanskiego, RNR i L Tom 25, 1931 r. Zeszyt 1, s. 127.

2 W. Tilgner: Gospodarstwa wielkorolne i matorolne Wielkopolski w ujeciu
cyfrowym, RNR i L T. XI 1937.
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okopowe a wzrosly przemyslowe, motylkowe i pozostale uprawy. Brak
jest gospodarstw buraczanych o tak duzym udziale buraka cukrowego
w strukturze.

Zmianie struktury uzytkowania ziemi i zasiewow -odpowiadajg zmia-
ny w obsadzie inwentarza. Obecnie gospodarstwa maja wyzszg obsade,
szczeg6lnie inwentarza produkeyjnego (bez koni). Duze zmiany nastapilty
jednocze$nie w strukturze nakladéw i produkeji.

O uzaleznieniu okreslonych typéw od rejonu spoleczno-ekonomicznego
i okresu $wiadczg réwniez dane o typach ustalonych przez NBK Geuting’a
i F. Gemcke’a dla dolnej Saksoniil. Zaden z typow ustalonych dla okresu
obecnego ani tez miedzywojennego nie jest zblizony do podanych przez
wymienionych autoréw, co wskazuje zamieszczone zestawienie (gospo-
darstwa o obszarze ca 150 ha uzytkéw rolnych):

Tabela 6
Wyszezegblnienie I ok’op. . Zb.oz. 1T zboz. 11T okop. v
cech buraczano- zZiemmacz.- | ropowy | pastewny | pastewny
pszenny zytni
1 2 3 4 5 6

1. Struktura uzyt.
roln. w % 100 100 100 100 100
a. uzytki frw.-
zielone igcznie
z past. na gruntach

ornych 15 18 29 54 88
b. .zbozowe, prze- :

mystowe i oleiste 49 44 53 31 8
c. okopowe 33 35 16 13 3

w tym buraki

cukrowe 21

2. Obsada inwentarza
w szt. (dni) 100 ha

uzytkéw rolnych 64 56 72 95 58
w tym
produkcyjnego 54 417 63 82 50

Charakterystyczne jest przy tym ksztaltowanie sie obsady inwentarza
zywego w typach gospodarstw w Niemczech. W woj. poznanskim wraz
z przejéciem od typéow pastewno-zbozowych do buraczanych ilo§¢ inwen-
tarza zywego liczona w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych wzra-
sta, natomiast w gospodarstwach niemieckich maleje. Jednoczesnie w obu
przypadkach typy gospodarstw buraczanych majg zblizong obsade. W gos-
podarstwach poznanskich wynosi ona 63 sztuki duze na 100 ha uzytkow
rolnych a w gospodarstwach niemieckich 64 sztuki duze.

! NBK Geuting i F. J. Gemcke. Der Kapitalbesatz in verschiedenen Betriebs~
systemen und Betriebsgrossen der niederséchsischen Landwirtschaft. Agrarwirschaft,
Heft 4 — 1956. . )
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Przyklady te wskazujg, ze nie mozna ustalonych kryteriéw i ich mier-
nikéw dla okreslonych warunkéw przenosi¢ na inne chociazby dotyczyly
nawet samych rejonéw. Wraz bowiem ze zmiang stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych zmieniajg sie réwniez i typy gospodarstw.

Charakterystyka ustalonych typéw wskazuje na poprawno$¢ i mozli-
woét stosowania podanej metody ustalania typéw gospodarstw rolnych
w praktyce. Metoda jest prosta, nie wymaga uwzgledniania duzej ilosci
cech, czesto zbyt szczegdtowych, ktérych nie mozna uzyska¢ przy ba-
daniach masowych. Spelniataby postulaty wysuniete w ramach prowa-
dzonej dyskusji nad terminologig ekonomiczno-rolniczg. Wymaga jedynie
obliczenia stosunku wdziatu czynnikéw produkeji w procesie produkceji,
a wyodrebnianie typow oparte jest o wspblng jedng ceche, na podstawie
jednego kryterium i przy uzyciu jednakowego miernika. Oczywiscie
rozwigzania obliczenia stosunku mogg by¢ jeszcze inne, niemniej wydaje
sig, ze poszukiwania w tym kierunku pozwalaja na wustalenie metody,
ktora bedzie prosta w uzyciu, a jednoczesnie bedzie pozwalala na prawi~
diowe wyodrebnianie typoéw gospodarstw rolnych.

Briciias CenbckoxossiftctBennas 1Ixosna
AJIEKCAHIIP ITETPAIIIEBCKH
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METOJ, ONPELEJIEHUA THUINA CEJIbCKOXO3JAWCTBEHHBIX MPEANPUATHH

ComepxaHpe
5

Ofmeit 4epToil BCEX CEJBLCKOXO3SMCTBEHHBIX NPEANPUATHI ABJIAETCS
IpoLece. IPOM3BOACTBA. lIpollecc IPOM3BOACTBA IIPOMCXOAUT IIPM COYyYa-
CTMM TPEX OCHOBHBIX (DAaKTOPOB: 3€MJIM, JKMBOTO TPYZA I OBEIECTBJIEH-
HOTO Tpyza. PakTOphl STM YYacTBYIOT B IIpollecce IIPOM3BOJCTBA IIO
Pa3sHOMYy B pa3HBIX XO3AMCTBAaxX ¥ II09TOMY CIIOCO0 MX yYacTUA MOIKHO
OPUHATH, KaK OCHOBHOM KpuUTepwil IJif BBIJEJCHMS THUIIA XO3AMCTB.
YuacTye 9TO0 MOXKHO BBIPa3WUTL OTHOLIEHMEM Tomamy — O, XKMBOTO TPY-
Za — N, oseiecrBennoro tpyza M x mpopykiymr P (O:N:M:P wm
P:O:N:M).

Xozaiterea GAMBKM II0 STMM COOTHOILIEHMAM COCTABJAIOT OfMHAKOBBIN
THIL.

B mcerremyemMoit COBOKYIIHOCTM B IOCYZApPCTBEHHBIX Xo3siictBax Ilo-
3HAHCKOTO BOEBOZCTBA OIIPeJesIeHO YeThbIpe THUIA CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX
OPeAIPUATHIA ¢ Pa3JMIHBIM COOTHOULIEHNMEM (paKTopoB mpomssozgcTia. Co-
OTHOIIIEHWE MAaTePMATBHBIX ¥ (PMHAHCOBLIX CPEICTB IIOATBEPIKHAET IIpa-
BUJIBHOCTh IPWHATOTO METOMa M YKa3BIBAeT HA BO3MOIKHOCTL €T0 IPaKTHU-
YECKOT0 IIPUMEHEHM,

6 — Zag. Ekon. Rolnej — 1/63
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THE METHOD TO DETERMINE TYPES OF FARMS
Summary

The common feature of all farms is the processus of production. It
takes place in the co-operation of three basic factors: land, labour and
capital. The share of these factors in the processus of production differs
in each particular farm; therefore it may be taken a basic criterion to
segregate all farms into types. It may be expressed by the ratio of the
above mentioned three factors: area, labour, capital to the output — P
(O:L:M:P or P:0:L:M). The farms having a similar structure con-
stitute one type.

Among the investigated state farms of the voivodship (county) of
Poznan 4 types of farms have been determined as being characterised
by different share of particular production factors.

The configuration of material and financial traits indicates the cor-
rectness of the method fixed as well as the possibility of its practical use.



