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Z ZAGADNIEN TWORZENIA FUNDUSZU ZAKEADOWEGO W PGR*

Fundusz zakladowy stanowi wazne ogniwio w naszym systemie bodzcow
ekonomicznych i odgrywa istotng role w poprawie warunkéw bytowych
i kulturalno-socjalnych pracownikow wszystkich dziatow gospodarki
narodowej.

Rola funduszu zakladowego w PGR jest szczegblnie duza, wicksza
nawet niz w wiekszosci innych dzialoéw gospodarki narodowej, na co
skladajg sie nastepujgce przyczyny.

1) Wobec organicznego powiagzania réznych gatezi gospodarstwa rolnego
i tfrudnosdci premiowania poszczegblnych pracownikéw za bezposrednie
wyniki pracy (zwlaszcza w produkeji roslinnej), szezegélng role odgrywa-
ja premie zespolowe.

2) Fundusz zakladowy jest podstawowym warunkiem aktywizacji
samorzadu robotniczego i wyrobienia w catej zalodze poczucia wsp6i-
gospodarza warsztatu rolnego, natomiast odpowiednie mastawienie psy-
chiczne zatogi przy wykonywaniu wszelkich prac ma w rolnictwie szcze-
gblne znaczenie.

3) Potrzeby bytowe i kulturalno-socjalne pracownikéw PGR muszg
byt w daleko wiekszej mierze niz w innych dziatach gospodarki narodo-
wej zaspokajane w ramach przedsiebiorstwa, poniewaz korzystanie z roz-
nych urzgdzen ogélnych jest w warunkach wiejskich bardzo ograniczone.
Wiele wzgledéw przemawia za tym, by poprawa w zaspokajaniu tych
potrzeb byla oparta w duzym stopniu na srodkach gromadzonych poprzez
fundusz zakladowy.

Fundusz zakladowy spelnia jednak role wlagciwego bodzca i stanowi
stuszng nagrode za dobrg prace tylko woéwczas, jesli tworzony jest
W oparciu o stuszne zasady. W szczegblnosci konieczne jest, by jego wiel-
kos¢ byla mozliwie $cisle uzalezniona od dobrej pracy kiercwnictwa
i zatogi. Chodzi tu, azeby ograniczy¢é do minimum zaréwno takie przy-
padki, w ktérych zaloga dobrze pracujgca nie otrzymywataby funduszu
zakladowego jak i takie, kiedy méglby byé tworzony duzy fundusz bez
wiekszego wysitku zatogi.

* W artykule niniejszym poruszono jedynie najwazniejsze problemy dotyczace
tworzenia funduszu zakladowego w PGR, nie ustosunkowujgc sie do réwnie waz-
nego zagadnienia, jakie stanowi podzial tego funduszu,
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W mniniejszym opracowaniu postaram sie przedstawié dotychczasowe
rezultaty gospodarki funduszem zakladowym w PGR oraz przeprowadzi¢
krytyczng analize zasad, w oparciu o ktére ten fundusz byl dotychczas
tworzony. : .

Fundusz zakladowy w obecnej jego postaci tworzony jest w PGR po-
czgwszy od 1957/58 r. Wobec tego, ze w roku tym gospodarstwa rozpo-
czynalty dopiero swg dziatalno$¢ jako samodzielne przedsiebiorstwa i nie
mozna bylo wigza¢ odpiséw na fundusz zakladowy z poprawag wynikow
w stosunku ‘do lat poprzednich, uzalezniono te odpisy w latach 1957/58
i 1958/59 od wysokosci zysku i od poprawy wyniku finansowego w sto-
sunku do planu.

W 1959/60 roku ustalone zostaly nowe zasady tworzenia funduszu
zakladowego w PGR, ktore z pewnymi niewielkimi zmianami (dotycza-
cymi gltéwnie wysokosci stawek) obowigzujg dotychczas.

Odpisy na fundusz zakladowy uzaleznione sg od:

1) wysokosci zysku, 2) poprawy wyniku finansowego w stosunku ‘do
roku poprzedniego i 3) wzrostu produkcji ,,towarowej netto” 1 réwniez
w pordéwnaniu z rokiem poprzednim.

Wysokosé stawek odpiséw z poszczegblnych zrdédetl ulegata zmianom,
ktore ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 1
Odpisy na fundusz zakladewy w PGR
Odpisy na fundusz zaktadowy w %%
Rok ) od wzrostu wartosci

od poprawy wyniku

g0spo- od osiggnietego zysku | w stosunku do roku produkeji towarowe]

darczy poprzedniego netto w stosunku do
. roku poprzedniego*)

1959/60 30 20 : 5

1960/61 25 20 5

1961/62 20 20 15—20%*)

1962/63 13—15**) 20 15—20%*)

*) Poczawszy od 1962/63 w stosunku do przecietnej za 3 ubiegle lata.
*) W rejonach stabiej zagospodarowanych obowigzujg stawki wyzsze.

Do tworzenia funduszu zakladowego uprawnione zostaly jedynie gospo-
darstwa wykazujace zysk bilansowy. Gospodarstwa deficytowe mie uzy-
sl'uja funduszu zakladowego, te zaé ktoére poprawiaja swoi wynik finan-
sowy otrzymujg fundusz premiowy.

W latach 1959/60 i 1960/61 na fundusz ten moglo by¢ przeznaczone
w gospodarstwach tylko 1% funduszu ptac. Poczawszy cd 1961/62 roku
uzaleiniono jego wielkost tak jak przy funduszu zakladowym od roz-
miaréw poprawy wynikéw (przeznacza sie 20% sumy o jaka zmmniejszony
sostal deficyt), a w 1962/63 ponadto jeszcze od zwiekszenia produkcji
towarowej (10% przyrostu w stosunku do roku poprzedniego).

t Tak ckre§la sie w PGR produkcje koncowa po odjeciu zakupionych nasion,
pasz i surowcéw przemysiu rolnego,
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Udzial w zysku ulegal stopniowemu zmmniejszeniu wobec tego, ze zysk
ze zjawiska raczej wyjatkowego stawal sie coraz powszechniejszym
i stanowil coraz to wicksze sumy. Ze wzgledu natomiast na potrzeby
stworzen'a silniejszej zachety dla podnoszenia produkeji zwiekszono,
w roku 1961/62, stawki odpiséw z tytulu wzrostu produkeji towarowej
netto.

- Odpisy na fundusz zakladowy lgcznie z funduszem premiowym ksztal-
towaly sie w PGR mnastepujaco:

Tabela 2
Odpisy na fundusz zakladowy i premiowy
) (mln z1)
z tytutu: .
Jedn. wzrostu ’funduszu
Lata miary Razem | ydriatu |poprawy| produk- premio- | Inne
w zysku | wyniku cji towa- wego wplywy
rowej
1957758 mln zt 134,2 — —_— — — —_
1958/59 mln zt 279,1 133,5 87,4 503 I 2,9
%% 100,0 47,8 31,3 18,0 — 11
1959/60 mln zi 376,5 192,3 137,8 3€.8 7,4 2,2
%% 100,0 51,1 36,6 9,8 2,0 0,6
1960/61 mln zt 580,8 276,6 172,1 124,9 42 2,9
%% 100,0 47,7 29,6 21,5 0,7 0,5

Brak- jeszcze danych o wielkosci funduszu zaktadowego w roku 1961/62,
ze wzgledu jednak na obnizenie stawki udziatu w zysku oraz na stosun-
kowo mniejszy postep, jaki uzyskano w tym roku w zakrcsie poprawy
wyniku i wzrostu produkecji towarowej, fundusz ten bedzie znacznie
nizszy niz w 1960/61 roku.

Odpisy ma fundusz zakladowy stanowily do$¢ znaczny i stale, do
1960/61 roku, rosngcy procent ogolnego funduszu ptac w PGR — 1957/58
— 3,1%, 1958/59 — 6,3%, 1959/60 — 18,3% i 1960/61 — 11,8%1. W sto-
sunku do funduszu ptac ogétu gospodarstw, w ktérych fundusz zakta-
dowy zostal utworzony, procent ten byt odpowiednio wyzszy i np. w
1960/61 roku wyni6st 18,6%. Swiadczy to o duzym znaczeniu funduszu
zakladowego dla zalogi gospodarstw, ktére go uzyskiwaty.

W latach 1957/58—1960/61 odsetek gospodarstw — w ogolnej ich
liczbie — ktore posiadaty fundusz zakladowy — wynosil w kolejnych
“latach 53,9, 56,4, 47,4 i 60,9%. Procenty te sg znacznie nizsze niz w prze-
myéle, gdzie ogromna wiekszoé¢ przedsiebiorstw uzyskuje corocznie pra-
wo do odpiséw na fundusz zaktadowy.

Nastepna cechg charakterystyczna, wyrézniajacag fundusz zakladowy
w PGR w stosunku do innych dzialéw gospodarki narodowe] jest duze
zréznicowanie jego wielkosci w poszczegélnych gospodarstwach, a zwla-
szcza wystepowanie tak zwanych ,kominéw”, tj. bardzo wysckich od-

1W calej gospodarce narodowej poza rolnictwem odpisy na fundusz zakladowy
w 1960 roku stanowily — 6,5% funduszu piac.
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piséw na fundusz zakladowy w stosunku do funduszu plac. W roku
1959/60 w ponad 30%, a w roku 1960/61 w ok. 35% ogoélnej liczby gospo-
darstw tworzacych fundusz zakiadowy stanowil on ponad 20% funduszu
plac, przy czym w szeregu przypadkéw przekraczal 50% siegajgc nie-
kiedy do prawie 100%. W przemysle zréznicowanie to jest znacznie mniej-
sze i przypadki, w ktérych fundusz zakladowy przekraczal 30% nalezaly
do zupeinie wyjatkowych.

Pozbawienie znacznej czesci gospodarstw prawa do tworzenia funduszu
zakladowego ! craz duze réznice w wielkoSci tego funduszu, szczegblnie
wystepowanie tzw. kominéw, nasuwaé moze istotne zastrzezenia, zwla-
szcza jesli zréznicowanie to mie bylo uzasadnione odpowiednig réznicg
W pracy poszczegdlnych zalég, lecz wynikato czeSciowo z uprzywilejo-
wantej sytuacji jaka stworzyly dla niektérych gospodarstw obowigzujace
zasady tworzenia funduszu. Dlatego tez, zaréwno ze wzgledu na wielka
role, jaks odgrywa fundusz zakladowy w gospodarce PGR jak i ze wzgledu
na szereg istotnych brakow, jakie posiadajg obecnie zasady, w oparciu
0 ktore ten fundusz jest tworzony, wydaje sie konieczna blizsza analiza
tych zasad i zastanowienie sie czy i w jakim kierunku powinny one ulec
zmianie.

Jak to wyzej wykazano, najwiekszg cze$é odpiséw na fundusz zakla-
dowy stanowil w PGR udzial w zysku.

Udzial w zysku jest niewstpliwie najprostszym i najbardziej zrozu-
miatym sposobem zainteresowamia zatég wynikami gospodarstwa. Zada-
niem funduszu zakladowego jest jednak nie tylko zainteresowanie zatogi
efektami gospodarowania, ale — w gléwnej mierze — wynagradzanie
zalogi proporcjonalnie do wysitku i staran, jakie dla uzyskania tych efek-
téw poniosta. Otéz osiggniety zysk bilansowy nie jest w obecnych warun-
kach wlasciwg miara dobrej pracy zalogi, poniewaz w znacznej mierze
zalezy on od czynnikéw obiektywnych, tj. od zatogi niezaleznych. Brak
obcigzen podatkowych, niepelne obcigzenie amwortyzacjg i niestosowanie
oprocentowania $rodkéw trwaltych zaangazowanych w produkcji stwarza
sytuacje, w ktérej gospodarstwa o roznej glebie, polozeniu, réznym stop-
niu zainwestowania itp., majg zasadniczo rézne mozliwosci osiggania
dobrych wynikéw finansowych. Istniejgcy system dotacji przedmiotowych
stwarza wprawdzie pewne preferencje dla PGR mna terenmach, gdzie wa-
runki dla uzyskania dochodéw sg stosunkowo trudniejsze, ale zréznico-
wanie to odnosi sie na ogét dio calych grup wojewddztw, a wiec nie
uwzglednia réznych warunkéw poszczegélnych gospodarstw. Brak jest
ponadto miernika, ktéry pozwolitby oceni¢, w jakim stopniu obecne
zréznicowan’e dotacji wyréwnuje istniejgce réznice w warunkach ekono-
micznych poszezegélnych terendéw. Obecny system dotacji ma zresztg
charakter wybitnie przejsciowy i nie ma on na celu trwatego wyréwny-
wania szans poszczegdlnych gospodarstw.

Wysuwane czesto argumenty, ze w drodze odpowiedniej organizaciji
produkceji kazde gospodarstwo moze obecnie osiggngé rentownosé oraz,
ze wiele gospodarstw majgcych bardzo dobre wyniki finansowe nie od-
znacza sie majlepsza glebg ,nie mogyg zaprzeczyé oczywistej prawdzie, ze

! ¥undusz premiowy, ktory mogly uzyskiwaé gospodarstwa pozbawione prawa

dn finduszu zaktadowego, byt w 1960/61 roku bardzo maly i nie mogt stanowié
wigkszego bodica dla poprawy gospodarki.
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uzyskanie takich samych wynikéw finamsowych w réinych warunkach
ekonomicznych musi wymagaé zupetnie innych wysitkéw' i nie moze by¢
jednakowo woceniane.

Nalezy tu jeszcze doda¢, ze w gospodarstwach, znajdujacych sie w do-
‘brych warunkach ekonomicznych i przyrodniczych, sytuacjal pracowni-
kow jest na og6t znacznie korzystniejsza. Latwiej tu jest uzyska¢ premie
za indywidualne osiggniecia produkcyjne, tatwiej wykona¢ normy pracy.
Dobre polozenie daje korzysci nie tylko- gospodarstwu, ale i wszystkim
pracownikom. Dobrze zainwestowane gospodarstwa sa roéwniez lepiej
wyposazone w urzgdzenia bytowe i socjalne. Niewatpliwie tez wicksze
jest zadowolenie z pracy i lepsza sytuacja moralna pracownikéw w go-
spodarstwach odznaczajacych sie duzg produkeyjnoscia i rentownoscia.

W tych warunkach poglebienie, poprzez fundusz zakladowy, istniejg-
cych juz réznic miedzy sytuacja zalbg w gospodarstwach lepszych i gor-
szych, jeli to nie wynika z rbéznej ich pracy, nie moze byé uWazane za
stuszne.

Zwrocié tu jeszcze trzeba uwage, ze nawet przy wyréwnaniu dla
poszezegolnych gospodarstw szans osiggania okre§loneso poziomu rento-
wnoséci, wystepowaé mogag roznice w wysokosci zysku przypadajgcej na
jednego pracownika. W zaleznogci bowiem od stopnia zmechanizowania
struktury produkcji itp. rozny moze byé udzial robocizny w kosztach
wlasnych i osiggany zysk moze sie rozklada¢ na roézng ilosc pracowmkow

Réznice te nie mogg byé oczywidcie tak duze jak miedzy réznymi
galeziami gospodarki narodowej, ale wobec duzej réznorodnosci panstwio-
wych gospodarstw rolnych, obejmujacych zaréwno przedsiebiorstwa
czysto rolnicze, ale o réznych kierunkach specjalizacji i réznym stopniu
zmechanizowania, jak i gospodarstwa wogrodnicze, nesienne, rybackie,
roznice te jednak moga by¢ istotne.

Dlatego tez niewatpliwg ujemna cechg dotychczasowych (zwlaszcza
w latach 1959—1961) zasad tworzenia funduszu zakladowego w PGR byto
to, 7e uzalezniony byt on w duzym stopniu od bezwzglednej wysokosci
zysku. Slusznal jest natomiast tendencja by role tego czynnika ogranicza¢,
cho” niewgtpliwie wszelkie zmniejszanie stawek premiowych w miare
poprawy wynikow jest z -wielu wzgledéw niepozadane.

Przechodzac do rozwazania drugiego zrédta odpiséw na fundusz zakla-
dowy — poprawy wynikéw finansowych w stosunku do roku poprzednie-
go — stwierdzi¢ trzeba, ze w tym przypadku odpedaja gtéwne zastrzeze-
nia, jakie nasuwa udzial w zysku, poniewaz lepsza gleba, polozenie, zain-
westowanie itp. nie stwarzaja same przez sie latwiejszych warunkéw do
uzyskania poprawy. Niemniej i ten sposoéb tworzenia funduszu zaktado-
wego posiada wiele cech uj'e*mn,ych, a wielko$é porrawy wynikow finan-
sowych bardzo czesto moze nie by¢ wlasciwg misra dobrej pracy zalogi.
Dotyczy to zwlaszcza rolnictwa, gdzie tak duzy wplyw na wyniki proaduk—
cyjne i finansowe majg zmienne warunki atmosferyczne.

Moznoéé podnoszenia produkeji i poprawienia wynikéw finansowych
jest wprawdzie nieograniczona, ale skala poprawy jaka mozna uzyskaé
w ciggu jednego roku w bardzo silnym stopniw zalezy od istniejacych
nie wykorzystanych rezerw. Oczywiste jest, ze mozno§é uzyskania okres-
lonej poprawy jest daleko mniejsza w gospodarstwie juz poprzednio
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racionaln‘e prowadzonym, niz w innym o podobnych warunkach glebo—
wych i zainwestowaniu, w ktérym z réznych, ale mozhwych do usuniecia
przyczyn, gospodarka prowaidjzona byta na niskim poziomie. Stworzenie
trudniejszych warunkow uzyskania funduszu zakladowego dla zatog
dobrze pracujgcych juz od szeregu lat jest oczywiscie miepozgdane. Ten
system premiowania moze mie¢ przy tym, w pewnych przypadkach,
ujemny wplyw na daznosé¢ do uzyskama1 mozliwie najlepszych wynikéow
{inansowych. Dzia¢ sie to moze wowcezas, kiedy wskutek przewndywanegb
deficytu gospodarstwo nie ma juz nadziei na osiggniecie w danym roku
funduszu zaktadowego, albo tez na odwrdt, gdy ma ono juz zapewniony
dos¢ korzystny wynik finansowy, a w konsekwencji dios¢ wysoki fundusz
zakladowy. .

Wobec prawnych ograniczen w wydatkowaniu tego funduszu (zwlaszcza
ria najbardziej pozadane nagrody pieniezne) dalsze jego zwiekszenie nie
jest juz specjalnie atrakcyjne i mogg wystepowaé tendencje do ograni-
czenia dochodu w roku biezgcym, azeby nie pogorszyé sobie warunkéw
dla uzyskania premii w roku nastepnym.

Zastanowimy sie teraz jaki wplyw na wysokos$¢ funduszu zakladowego,
przy jego uzaleznieniu od poprawy wynikéw finansowych, maja wahania
tych Wynikdw w poszczegblnych latach, ktore to wahania w przedsiebior-
stwach I'Uln 7ch maoga by’C a’ZCchOluuc duze.

Na wstepie nalezaloby zaznaczyé¢, ze dazenie do catkowitego elimino-
wania wplywu warunkéw atmosferycznych przy ustalaniu podstawy do
odpiséw ma fundusz zakladowy nie byloby ani mozliwe ani celowe. Fun-
dusz zakladowy powinien by¢ wprawdzie uzalezniony od dobrej pracy
zatogi i stanowi¢ nagrode za poczynione przez nig wysilki, ale celem jego
powinno by¢ rowniez zwigzanie zatogi z losami gospodarstwa i wyro-
bienie poczucia, ze kiedy sie dobrze dzieje w gospodarstwie, to korzy-
staja z tego réwniez pracownicy i na odwrét, ze wszelkie niepowodzenia
majg ujemny wplyw na osobistg sytuacje zalogi.

Uznajac celowost pewnego uwarunkowania funduszu zaklado*wego od
zmiennych czynnikéw zaleznych i niezaleznych od zatogi, trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze mozliwos¢ wystepowania wiekszych wahan w wy-
nikach finansowych stanowi stabg strone przyjmowania poprawy wyniku
za podstawe tego funduszu.

Zobrazowa¢ to mozna ma mnastepujgcym przykladzie. Zatézmy, ze
mamy 3 gospodarstwa o takiej samej glebie, polozeniu, zainwestowaniu
itp., a zatem posiadajace w zasadzie jednakowe warunki dla uzyskiwania
pewnego poziomu rentownogci. Jedno z nich (A) dzieki dobrej pracy za-
Togi 1 wzglednie réwnych warunkach atmosferycznych, co roku poprawia
swe wyniki o 100 tys. zt. Drugie gospodarstwo (B) tez poprawia swe
wyniki, ale na skutek nieréwnomiernej pracy kierownictwa i zalogi,
réznych ryzykownych posunieé, ewentualnie bardziej zmiennych warun-
kéw atmosferycznych, charakteryzuje sie duzym wahaniem wynikéw
w poszczegblnych latach. Trzecie wreszcie gospodarstwo (C) wynikéw
swych w zasadzie nie poprawia, a jedynie ulegajg one co roku duzym
wahaniom. Odpisy na fundusz zaktadowy przy 20% stawce od poprawy
wynik6w w stosunku do roku poprzedniego przedstawiatyby sie w tych
gospodarstwach w sposéb nastepujacy:
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Tabela 3
Odpisy ra fundusz zakladowy
(wariant I)
Ogdlem
Rok 1 2 3 4 5 6 7 S Y] 10 | brzez
. [ 9 lat
Gospodarstwo A
Zysk 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 5.50¢
Odpisy na fundusz .
zakltadowy 20 20 20 20 20 20 20 20 20 180
Gospedarstwo B
Zysk ¢ 200 100 400 100 600 2000 8C0 200 1000 3.600
Odpisy na fundusz
zakladowy 40 — 60 - — 100 — 120 — 160 480
Gospodarstwo C
Zysk 100 400 100 400 100 400 100 400 100 400 2.500
Odpisy na fundusz
zakladowy 60 60 60 60 60 300

Gospodarstwio A pracujgce najlepiej i ktére dato najwyzszag w ciggu
10 lat sume zysku osiagnetoby nizszy fundusz zakladowy, nie tylko od
gospodarstwa B, ktére w ciggu 10 lat réwniez poprawito znacznie swe
wyniki, ale osiggnelo to w sposéb nieré6wnomierny, ale nawet od gos-
podarstwa C, ktére w ogdle nie uczynito zadnego postepu, a jedynie od-
znaczalo sie znacznym wahaniem wynikéw w poszczegélnych latach.

Jezeliby dalej uwszgledni¢, ze roczne wahania wynikéw sg zwigzane
przede wszystkim ze zmianami w wysokoéci produkeji, bo koszty zazwy-
czaj wiekszym wahaniom nie podlegaja, a przyrost produkeji w stosunku
do roku poprzedniego premiuje sie dodatkowo, to wykazane powyzej roz-
nice w wysokosci funduszu zakladowego ulegng jeszcze podwojeniu.

Przyklad ten wykazuje dobitnie jak niestuszne moze byé¢, w niekto-
rych przypadkach w rolnictwie, przyjmowanie jako miernik poprawy
wynikéw gospodarowariia stosunku wskaznikow roku biezacego do roku
poprzedniego. W tym $wietle niewatpliwie duze uzasadnienie majg po-
stulaty wskazujace poréwnywanie wynikéw danego rokw z wynikami
paru lat ubiegtych.

Zobaczymy jakby sie przedstawialy odpisy na fundusz zakladowy
w naszych gospodarstwach, w przypadku przyjecia za miernik wskaznika
wyrazajgcego stosunek wynikow finansowych biezacego roku do prze-
cietnego wyniku z 3 ubiegtych lat. Rachunek jest prowadzony od 4 roku,
kiedy to dopiero mamy odpowiednia podstawe poréwnawcza.

Przy tych warunkach sytuacja gospodarstwa A ulegtaby pewne] po-
prawie, niemniej uzyskatoby ono jeszcze nizsze odpisy ma fundusz zakla-
dowy miz gorzej pracujgce gospodarstwo B, a gospodarstwo C uzyskatoby
odpisy nieproporcjonalnie duze w stesunku do swych rezultatow pracy.
Zastosowanie jako podstawy pordéwnawczej Srednich trzyletnich jest
niewatpliwie stuszniejsze, jednak calkowicie sytuacji nie rozwigzuje.
Przy uzaleznieniu bowiem funduszu zakladowego roku biezgcego od
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poprawy wynikéw finansowych w okre§lonym okresie poprzednim,
gospodarstwa odznaczajace si¢ wiekszymi wahaniami wynikéw w po-
szczegblnych latach sg. zawsze w lepsze] sytuacji od gospodarstw osig-
gajacych wyniki wzglednie ustabilizowane.

Tabela 4
Qdpisy na fundusz zakladowy (w tys. zi)
(wariant II)
Rok 4 5 8 7 8 9 | 10 Razem
przez 7 lat
Gospodarstwo A : 40 40 40 40 40 40 40 280
' B i —_— G0 — 100 — 120 360

” C 40 — 40 —_ 40 — 40 160

Nalezy jeszcze wzigé pod uwage, ze ustalenie przecietnych wynikow
z paru lat ubieglych, ktore muszg by¢ przy tym sprowadzone do ukiadu
poréwnywalnego, jest na 0got bardzo trudne, a przy wiekszych zmianach
organizacyjnych w ogéle niemozliwe. Dlatego tez stuszny w zasadzie po-
stulat przyjecia jako podstawy poréwnawczej, przy obliczaniu funduszu
zaktadowego, przecietnych wynikéw z paru lat jest w praktyce trudny do
zrealizowania.

Nalezy tu zwrdécié uwage, na jeszcze jedng ceche uzaleznienia fun-
duszu zakladowego, jak zresztg wszelkich réznych premii, od poprawy
wynikéw finansowych, a mianowicie, ze uzyska¢ mozna dzieki temu
bodzlec szczegbdlnie silny. '

Przy przeznaczeniu tej samej sumy na premie, mozna znacznie pod-
niesé stawke, jeéli premiuje sie nie od catej sumy zysku, ale tylko od jego
przyrostu. Duza skuteczno$¢ tego bodzca kryje w sobie jednak niebez-
pieczenstwo, ze w.dgzeniu do maksymalizacji zysku stosowane bedg
sposoby sprzeczne z interesem sporecznym. W rolnictwie mniebezpieczeh-
stwo to jest znacznie mniejsze niz w przemysle, gdzie wystepuje dosé
powszechne zjawisko dgzenia do zwiekszenia zyskéw kosztem jakosci
wytworéw i niepozgdanych zmian w asortymencie produkeji. Wytwarza-
nie produktéw gorszej jakosci nie moze sie w rolnictwie oplaca¢, po-
niewaz pociagga to za sobg nieproporcjonalnie duzg obmizke cen i jednym
z istotnych czynnikéw poprawy rentownosci PGR jest wlasnie podno-
szenie jakoéci, a tym samym i ceny sprzedawanych produkiow.

Poprawa rentownosci poprzez zmiany asortymentu produkeji, ze
wzgledu na charakter produkcji rolnej, moze mie¢ tylko do$¢ ograni-
czony zakres, a ponadto w wigkszosci przypadkéow stanowi zjawisko po-
zadane, poniewaz zwigzane to jest na 0gol z lepszym wykorzystaniem
warunkow i mozliwosei produkeyjnych gospodarstwa.

Niemniej jednak réwniez i w PGR istniejg duze mozliwosci osiag-
niecia doraznych zyskéw w sposOb niezgodny z interesem spolecznym.
Wynika to z moznoéci dokonywania nieracjonalnych oszczednosci w na-
ktadach pod przyszie zbiory, na remontach oraz innych trudnych czesto
do skontrolowania kombinacji podnoszgcych dorazne zyski bilansowe
a przynoszacych wieksze straty w latach mastepnych. Dlatego -tez stwo-
rzenie nadmiernie silnych bodzcow do maksymalizacji zyskow kryje
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w sobie istotne niebezpieczenstwo wystepujace szczegélnie silnie w przy-
padkach, gdy kierownictwo i zaloga gospodarstwa sg mato ustabilizowane
i my$li gtéwnie tylko o zyskach doraznych.

Nalezaloby teraz rozwazy¢ czy i w jakiej mierze trzeba uzalezniac
wysokosé funduszu zakladowego mie tylko od wyniku finansowego, ale
i od poziomu czy tez wzrostu produkcji.

Mimo, ze zasadniczym celem naszych PGR jest wysoka produkcja,
wynik finansowy moze by¢ wystarczajgcym miernikiem ich dziatalnoéci,
jeéli wysoka rentownosé jest poltaczona z wysoka produkeja.

Warunki w jakich pracuje nasze rolnictwo — stosunkowo tania sita
robocza, wzglednie wysokie ceny na ro$liny przemystowe, korzystna
relacja cen produktéw roslinnych do cen nawozow sztucznych, a cen
produktéw zwierzecych do cen pasz itp. — stwarzaja niewgtpliwie sprzy-
jajgce okolicznosci do szukania duzych zyskow w danej produkecji.

Mimo tych ogbélnych warunkéw sprzyjajacych intensywnej gospo-
darce rolnej istniejg jednak w PGR okolicznodci, ktére powoduja, ze
osiggniecie wzglednie korzystnych wynikow finansowych moze byé¢ po-
lgczone z niedostatecznym wyzyskiwaniem posiadanych przez dane
gospodarstwo mozliwogei produkceyjnych. _

W .gospodarce chtopskiej na intensyfikacje produkeji oddziatuje nie
tylko korzystny uklad cen, lecz réwniez w duzej mierze konieczno$t
pelnego wykorzystania wtasnej sily roboczej oraz wygospodarowania
odpowiednich $rodkéw na pokrycie istniejgcych obcigzen, podatkow,
dostaw obowigzkowych, oprocentowan i sptat kredytéw, splat z tytutu
dziatow rodzinnych itp.

W PGR nie istnieje problem wykorzystywania nadmiaru silty robo-
czej, przeciwnie czesto duze trudnosci zwigzane z jej brakiem na co
w pewnym stopniu ograniczajgco dziata tu réwniez limitowanie fun-
duszu plac. Na ustalenie poziomu produkcji nie oddzialuje réwniez
koniecznos$¢ pokrycia takich obciazen jakie istnieja u chlopow.

Podnoszenie produkcji w pelni jeszcze w danych warunkach racjo-
nalne i optacalne moze by¢ ponadto potgczone z duzymi trudnosciami
organizacyjnymi i sprawia¢ kierownictwu wiele kiopotu, dlatego tez
premiowanie za sam wzrost zysku, ktéry to wzrost moze by¢ przy tym
juz stosunkowo niewielki, nie stanowi tu dostatecznego bodzca.

Znaczenie tego czy innego elementu w systemie premiowania moze
zreszty ulega¢ zmianom. Przed kilku laty miewgtpliwie stusznie wysu-
niete bylo na pierwszy plan zagadnienie likwidacji deficytu. Deficyty
w PGR przybraty takie rozmiary, ze dyskredytowaly one gospodarke PGR
i stawaly sie istotnym ciezarem dla gospodarki narodowej. W tych wa~
runkach konieczne byly wszelkie posuniecia majgce na celu likwidacje
tych deficytow.

Uzasadnione fez byt moglo w tych warunkach przejsciowe obnizenie
intensywno$ci gospodarowania, zwlaszcza ze poziom intensywnosci byl
czesto niedopasowany do mozliwoscl gospodarstwa.

Roéwniez system premiowy nastawiony by¢ musiat w pierwszym rze-
dzie na poprawe rentownosci.

Obecnie wchodzimy jednak w nieco inny etap gospodarki PGR, acz-
kolwiek zagadnienie rentowno$ci nie przestalo by¢ pierwszoplanowe.
Powazna ilo$¢ gospodarstw (w 1960/61 rokuw — ok. 40%) jest jeszcze defi-
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cytowa, rentownos¢ wielu innych, uwazgledniajagc uzyskiwane dotacje
przedmiotowe, a zwlaszcza zbyt niskie odpisy amortyzacyjne, jest jeszcze
pozorna. Dlatego tez dla wielu gospodarstw poprawa rentownosci sta-
nowi¢ musi jeszcze w dalszym ciggu podstawowe zadanie. Realizacja
tego zadania nie powinna sie juz odbywaé za wszelks cene, lecz powinna
byt osiggana przede wszystkim przez wzrost produkcji.

Dla gospodarstw, ktére osiggnely juz pelng rentownosé¢, zasadniczym
celem powinno by¢ dalsze podnoszenie produkcji.

Dlatego tez uzaleznienie Wysoikosm funduszu zakladowego mnie tylko
od wyniku finansowego, ale i od poziomu produkcji jest w pelni uza-
sadnione,

Zachodzi tu moze teraz pytame czy premlolwame za produkCJe; po-
winno by¢ uzaleznione tylko od jej przyrostu c¢zy tez i od jej poziomu
bezwzglednego.

Stosowane obecnie odpisy na fundusz zakladowy z tytulu przyrostu
produkeji w roku biezacym w stosunku do roku poprzedniego stanowig
na ogodt stuszng nagrode za poniesione wysitki i sg silnym bodzcem za-
checajagcym do staran o podnoszenie produkceyjnosci gospodarstwa.

Podobnie jednak jak przy odpisach uzaleznionych od poprawy wyniku
finansowego, réwniez i w tym przypadku uprzywilejowane sg gospodair-
stwa posiadajgce jeszcze duze niewyczerpane rezerwy produkeyjne.
Uzyskanie znaczniejszych przyrostéw produkceji w gospodarstwach juz
dawniej doprowadzonych do wysokiego poziomu intensywnogei jest nie-
watpliwie trudniejsze, a nawet w silniejszej mierze narazone byé moga
na pewne przejéciowe zmmniejszenie produkcji, niezaleznie od staran
zatogi. Gospodarstwa wysoko intensywne sg wprawdzie na ogédl lepiej
zabezpieczone przed wielkimi nieurodzajami, plony ziemioplodéw mogg
tu ulega¢ mmiejszym wahaniom procentowym, ale mozliwo$§¢é pewnego
bezwzglednego obnizenia plonéw w przypadku gorszych warunkéw atmo-
sferycznych jest tu wieksza niz w gospodarstwach o miskich jeszcze plo-
nach, ale majgcych jeszcze wszelkie dane by je stopniowo znacznie
podnosi¢. W tych ostatnich mniej pomyélne warunki atmosferyczne moga,
w wielu przynadkajch je'dynie wzrost plonéw zahamowac.

Nalezy tu zwrdcice uwage, 7ze premiowanie za przyrost pro'dukcp po-
siada jeszcze inne strony ujemne.

Chot odpisy na fundusz zakladowy nie stanowig formalme elementu
kosztéw produkeji, ale faktycznie te koszty obcigzajg, dlatego tez pre-
miowanie za przyrost produkcji prowadzi do podrozenia kosztu dodat-
kowo wytworzonych artykuléw. Szczegélne zastrzezenia moze budzié
premiowanie takiego przyrostu produkeji, ktory nie wynika z trwalego
podniesienia produkcyjnoéci gospodarstwa, lecz z przejSciowych wahan
rocznych. O ile bowiem w pierwszym przypadku dodatkowa zaplata
za przyrost produkcji ma jakby charakter nakladu inwestycyjnego,
zwigzanego z osiggnieciem wyzszego potencjatu produkcyjnego, o tyle
w drugim stanowié moze niczym nieuzasadniong premie (wyplacang
np. co drugi rok), ktérej wysokosé uzalezniona jest w istocie nie od wy-
sitku zalogi, ale od wielko$ci wahan urcdzajow.

Z wyzej wymienionych wzgledéw premiowanie zalogi za przyrost
produkeji jest celowe i stuszne, nie powinno jednak by¢ zbyt wysokie,
a ponadto nalezaloby tu szuka¢ takich rozwigzan, przy ktérych premio-
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wany bylby wzglednie wysoki poziom produkcji oraz stopniowy jej przy-
rost a nie jej wahamia. :

Wobec niewagtpliwych brakéw jakie posiadajg dotychczasowe zasady
tworzenia funduszu zakladowego w PGR nasuwa sie konieczno$t szukania
metod innych.

W poszukiwaniach tych nalezaloby z goéry wykluczy¢ wszelkie roz-
wigzania uzalezniajgce fundusz zakladowy od wykonania planu. Nie-
wlasciwosé takiego rozwigzania jest ogélnie uznawana, nie wszyscy
jednak zdajg sobie w pelni sprawe z istoty rzeczy. :

Przewaznie operuje sie tu zreszta slusznym argumentem, ze to pro-
wadzi do tzw. zanizania planu. Zwalczanie tego zjawiska przez wiladze
zwierzchnie w drodze odpowiedniej kontroli jest, zwlaszeza w warun-
kach rolnictwa, bardzo trudne, a zreszty zwigzane musiatoby by¢ z duzym
ograniczeniem samodzielnosci gospodarstw w zakresie opracowania
planu. W PGR brak jest ponadto stosowanych w innych dziatach gos-
podarki narcdowej bodzcow przeciwdzialajacych ustalaniu zbyt niskich
wskaznikéw planowych. Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi jeszcze
na nastepujacy aspekt tego zagadnienia. .

Koncepcja wigzania systemu premiowego z planem (powszechnie
swego czasu stosowana) wychodzila z teoretycznie stusznego w zasadzie
zakozenia, ze zadania postawione w planie mogg uwzglednia¢ rozne wa-
runki obiektywne poszczegblnych przedsiebiorstw, a zatem stopien wy-
konania tych zadan uzalezniony przede wszystkim od wysitku pracowni-
kéw, jest najlepsza jego miarg.

Obecne jednak plany gospodarstw ustalane na rok gospodarczy stra-
cilty w znacznej mierze charakter planu-zadania, a staty sig, zwlaszcza
w odniesieniu do produkcji roglinnej, preliminarzem rozdysponywuja-
cym przewidywane zbiory. Wielkos¢ produkeji oraz wynik finansowy
ustalony w planie nie jest wynikiem oceny obiektywnych mozliwosci
produkeyjnych gospodarstwa, ale w znacznym stopniu jedynie przewi-
dywaniem wynikéw produkcyjnych i finansowych jakie mozna bedzie
osiggnac przy istniejacym juz stanie zasiewdw.

Jezeli gospodarstwio posiada obiektywne warunki do uzyskiwania
wysokich plonéw, lecz z tych czy innych wzgledéw faktyczny stan za-
siewow jest bardzo staby, to ,,zadania” postawione w planie w zakresie
sprzedazy produktéw rolnych i wyniku finansowego, muszg ten kon-
kretny stan rzeczy uwzgledniaé, w przeciwnym bowiem razie plan bylby
z gory nierealny.

Gléwne wysitki kierownictwa i zalogi majgce na celu uzyskanie mo-
zliwie wysokich plonéw i ogélne podniesienie gospodarstwa, nie znajduje
wyrazu w poprawie wynikow finansowych danego roku, lecz przeciwnie,
moga byé zwigzane nawet z jego pogorszeniem, sg one natomiast dyskon-
towane w odpowiednio wyzszym ustawieniu zadan w planie na rok na-
stepny. Przekroczenie czy tez niewykonanie tych zadan, zalezy w gtow-
nej mierze od tego czy w okresie opracowywania planu (czerwiec-sier-
pien) plony zostaly trafnie ocenione. Starania zalogi mogg jedynie
dotyczyé ograniczenia strat przy sprzecie i racjonalnym wykorzystaniu
zbioréw. Mozliwosci poprawy planowego wyniku przy trafnie oszaco-
wanych plonach sa juz do§é ograniczone i poprawa taka (pomijajac na-
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wet obawy o $wiadome zanizenie planu) nie obrazuje bynajmniej cato-
ksztaltu pracy kierownictwa i zatogi.

Wydaje sie, ze mnajstuszniejszg drogg, na jakiej nalezatoby szukat
wlasciwego rozwigzania sprawy funduszu zakladowego w PGR, byloby
ustalenie dla poszczegélnych gospodarstw czy tez grup gospodarstw
pewnych norm wazglednie zadan wieloletnich. Wysokos¢ funduszu za-
kladowego uzalezniona bylaby woéwcezas od wykonania i przekroczenia
tych norm.

Opracowanie wieloletnich norm okreslajgcych obiektywne mozliwosci
poszczegbinych gospodarstw w zakresie poziomu produkeji i jej rentow-
nogci stworzyltoby niewatpliwie najlepszg podstawe nie tylko dla systemu
tworzenia funduszu zaktadowego i systemu premiowego, dla personelu
kierowniczego, ale i dla wszelkich ocen i analiz sprawnoéci produkcyj-
nej i ekonomicznej gospodarstw.

Zamiast ustalenia morm dotyczacych wartosci produkeji i rentow-
nosci mozna by réwniez zastosowa¢ ocene punktowa i co roku okreslaé
wysokose produkeji i zysku, ktéra dla réznych gospodarstw w zaleznosci
od ich oceny punktowej, bylaby podstawg do obliczania funduszu za-
ktadowego.

Dla pewnego uproszczenia sprawy mozna by nie ustala¢ indywidual-
-nych norm czy tez ocen punktowych dla poszczegblnych gospodarstw,
lecz jedynie dla pewnych grup. Podziat na grupy mozna by zresztg trak-
towaé jako etap przejéciowy i po pewnym okresie czasu dokonaé szcze-
gotowego podzialu w ramach grup. Opracowanie takich normatywow
wzglednie odpowiednie pogrupowanie wszystkich gospodarstw nie jest
sprawa tatwa i wymagaloby dituzszych przygotowan i znacznego wy-
sitku, a uzyskane tg drogag zaszeregowanie gospodarstw mimo wszelkich
staran nie byloby catkowicie sprawiedliwe.

Niewagtpliwie jednak ocena pracy i premiowanie kierownictwa i za-
t6g w oparciu o tak zrdéznicowane normy byloby znacznie sluszniejsze
niz dotychczas, kiedy to bierze sig pod uwage jedynie wvniki niezalezne
od warunkow w jakich sg osiggane.

Wydaje sie, ze mozna by tu zastosowaé analogie z podatkiem grun-
towym. Przy wszystkich niedociggnieciach i bledach jakie popelnione
zostaly przy ustalaniuwymiaru dla poszezegélnych gospodarstw, na pewno
istniejace obcigzenia sg rozlozone racjonalniej i sprawiedliwiej niz gdyby
ustalane byly jednakowe stawki hektarowe, niezaleznie od jakosci gleby,
potozenia, warunkéw ekonomicznych itp.

Ustalenie dla poszezegdlnych gospodarstw miernika ich mozliwosci
produkeyjnych i w zakresie rentownosci lub przynajmniej zaszerego-
wania gospodarstw do odpowiednich grup, wydaje sie niezbednym uzu-
pelieniem obecnego systemu planowania i kierowania PGR.

W poprzednim systemie za miare dobrej pracy kierownictwa i zatogi
uwazane bylo przede wszystkim wykonanie zadan planu. Plan (przynaj-
mniej teoretycznie) uwzglednial obiektywne mozliwoséci gospodarstwa,
a uzyskane wyniki lepsze lub gorsze od okre§lonych w planie mogty by¢
uwazane, przede wszystkim, jako rezultat pracy zatogi. Obecnie jak wy-
kazaliémy wyzej, takie czy inne wykonanie planu nie moze by¢ miarg
dobrej pracy zalogi i nie jest tg miarg zaréwno (przy braku odpowiednich
obcigzen wyréwnywajacych) bezwzgledny poziom zysku czy tez pro-
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dukecii, jak i poprawa wynikéw finansowych w roku biezgcym w stosunku
do roku poprzedniego.

W tych warunkach konieczne jest znalezienie innych kryteriow. Wy-
daje sie, ze mnajwlasciwsza tu droga jest wladnie odpowiednia ocena
obiektywnych mozliwosci produkeyjnych poszczegélnych gospodarstw
lub przynajmmiej grup gospodarstw.

Konieczne bytoby jeszcze rozwazenie zagadnienia czy odpisy funduszu
zakladowego w PGR powinny — tak jak obecnie — stanowié okre$lony
procent pewnych wielkosei (zysku, poprawy wyniku i przyrostu produkeji
w stosunku do roku poprzedniego wzglednie w stosunku do okreslonej
normy), czy tez uzaleznienie to powinno mie¢ charakter posredni.

Chodzi tu o stosowany powszechnie w innych dziatach gospodarki naro-
dowej system, przy ktérym ustala sie wyjsciowy poziom odpiséw na
fundusz zakladowy odpowiadajacy okreslonemu procentowo funduszowi
ptac. Procent ten ulega zmmiejszeniu w zaleznosci od zmian jakim pod-
legaja wielkosci, od ktorych jest fundusz uzalezniony. .

Podstawowg zauleta, tego ostatnlego systemu jest to, ze Wyrownywu;]e
on szanse przedsiebiorstw o réznym udziale robocizny w. catosci kosztow,
a ponadto latwiej jest przy tym systemie unikngé nadmiernego zrézni-
cowania wysoko$ci odpiséw miedzy poszczegdlnymi przedsiebiorstwami
i zbyt wielkich wahan w poszczeg6lnych latach.

Przeciwko stosowaniu tej metody wysuwany jest zazwyczaj argument,
ze bezposredni udzial w zysku czy tez w poprawie wyniku, jest dla
zatogi bardziej zrozumialy i w wiekszej mierze moze w miej wyrabia¢
poczucie wspoélgospodarza. Wobec duzego znaczenia wychowawezego
jakie odgrywa fundusz zakladowy w PGR oraz pewnej nieufnoéci z jaka
sie poczatkowo wiele zalég do tego funduszu odnosilo, argument ten
musi by¢ powaznie brany pod uwage. Nie wydaje sie¢ jednak by w przy-
szto$ci sluszna zasada tworzenia funduszu zakladowego w pewnej pro-
porcji do funduszu ptac (a wiec i liczebnosci 'zarlogi) miata by¢ w PGR
pominieta, tym bardziej ze u$wiadomienie zalogi, iz przy tym system1e
wielko$¢ funduszu zakladowego jest $cisle uzalezniona od osiggania
dobrych wynikow produkeyjnych i finansowych, nie moze by¢ specjalnie
trudne.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania wysungé mozna nastepujgce
tezy odno$nie zasad, na ktérych fundusz zakladowy w PGR powinien byé
oparty.

1. Nalezy przeprowadzi¢ obowigzujgcy przez pewien okres czasu po-
dziat goas:podarstw na grupy w zaleznosci od jakosci gruntéw, polozenia,
zainwestowania i innych bardmeJ trwatych czynnikow stwarzajgcych
rézne mozliwo$ci produkeyjne i dochodowe.

2. Nalezy ustali¢ dla poszczegoélnych grup gospodarstw odpowiednio
- zréznicowane normy $redniej produkeyjnosci i dochodowosci.

3. Za osiagniecie wynikéw produkcyjnych oraz finansowych mna po-
ziomie ustalonym przez norme — na fundusz zakladowy przeznaczona
bylaby suma owdpo«wxa»dajaca okreslonemu procentowi funduszu ptac
(oddzielnie za osiggniecia produkcyjne i za fmans»owe)

4. Przy uzyskaniu wynikow produkcyjnych i finansowych réznigcych
sig od ustalonych norm odpisy na fundusz zakladowy uleglyby odpo-
wiedniemu zwickszeniu lub obnizeniu.

5 — Zag. Ekon. Rolnej — 1/63
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3OMCJIAB KAPYEBCKU
ITnanosast Komuccusi npu Cosere Munucrpos
Bapmasa

0 BONPOCAM OBPA30OBAHHA ®OHIAA NPEANPHUATHSA B FOCXO3AX
ConmepxaHue

DOoHJ, HmpPefIpUATHA B TOCYHAAPCTBEHHBIX XO03dMcTBaxX ABJIAETCA BaxK-
HBIM (PaKTOPOM CIIOCOOCTBYIOIMM YJIYHIIeHNIO DPabOTBI M IIOBBLIIICHNUIO
3aMHTEPECOBAHHOCTY B Pe3yJbTaTaxX IIPOM3BOACTBA. POHI 9TOT MOZKET
TaK¥Ke CIIOCOOCTBOBATL YJIIYUIIEHMIO COLMAJBHO-KYJIBTYPHBIX M OBITOBBIX
yCIoBMiI pPabOTHMKOB.

Ponp npepmpuATHa 00paszyioT JMIIL peHTabeabHBIE X03AKCTBa, a pa3-
Mep ero zaBucur OT: 1) abcosroTHOTO YPOBHA NPuMOBLIN, 2) YIIydIIeHMST
dMHAHCOBLIX Pe3yJbTATOB IO CPaBHEHMIO C IIPOILIBIM TOZOM, 3).pocTa
TOTOBOJ HOPOAYKIMM II0 CPABHEHUIO CO CPENHMM YPOBHEM TpexX IIocJaes-
HUX JIeT.

B crarpe npoBoguTCA aHANM3 IIPUHIMIIOB Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAETCS
obpazoBanmne Qouza IPEAUPUATUA B rOCX03aX M IIOKA3BIBAETCA MX OTPU-
HaTeJbHbIe CTOPOHLL

Cucrema y4uacTisa XO3SCTB B pacipenesieHyy Ipubeliay CTaBUT B JIy4-

VI BBII'OJHO PACIIOJIOKEHHBIE, a TaKiKe XO03dMCTBa Jyd4llle OCHAILEHHBIS
OCHOBHBIMM CpPeICTBAMMU.

YayduieHue (PMHAHCOBBIX Pe3yJAbTATOB II0 CPABHEHMIO C NPebIAyIINM
TOAOM CTaBUT B XYJIIMM IIOJOXKEHMM XO3ANCTBA, KOTOPbIE YJIyYIINAIN
CBOI0 9KOHOMMKY B IIPOIJIIOM } Pe3yJbTaThbl KOTOPBIX Bosee cTabuibHEL

Taxxe mambHENIIMIT POCTH HPOAYKIMM TPYAHO NOCTVIKMMEBIN AN TeX
X03AJICTB, KOTOpPbIe y3Ke PaHbIlle IIOJHEe MCIIOJIH30BAJIM CBOM NPOU3BOJ-
CTBEHHBIE BO3MOIKHOCTL.

Jcxona mx Bblle BBICKA3AaHHBIX COOOpaskeHMiI MOXKHO CKazaTb, UTO
pasMep oHAa IpenmpuaTHsd, 00pa3yeMoro Ha OCHOBE IIPHHIMIIOB CY-
ILIeCTBOBABIINX [0 CMX IIOP, HEe COOTBETCTBYET BO MHOIMX CIIydasdxX Ka-
YEeCTBY TPYyZa KOJIJIEKTMBOB XO3SAMCTB M B CBA3M C 9TUM (POHJZ 9STOT He
BBIMIOJIHAET CBOM 3a[aHMI.

ABTOp mpemgaraer, 4TOOBLI OJA OTAEIBHBIX XO3SAMCTB MJIM TPYII XO-
34iicTB  paspaboTaTh MHOTOJETHME HOPMATMUBBI IIPOUIBOAUTEILHOCTH
U PeHTA0eJBbHOCTM ¥ BeIWYMHY (POHAA MPEeANpPUATHA CTABUTL B 3aBUCH-
MOCTBE OT IIOJYYEeHMS JYUIX IIPOMU3BOACTBEHHO-(DMHAHCOBBIX pPe3yJib-
TaTOB, YeM IIPEAYyCMaTPMBAIOT 9TM HOPMATUBEI
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SOME PROBLEMS IN CREATION OF THE ,ENTERPRISE FUND”
IN STATE FARMS

Summary

The so called “Enterprise Fund” represents an important factor of
the state farms economics; it plays a role of a strong incentive for better
work and better heed to farming results and may considerably contri-
bute to the improvement of living conditions as well as to intensification
of cultural and social level of farm workers.

To establish and enterprise fund are allowed but farms bringing
profits. The collection of assets on fund’s account and its amount
depend on — 1°-absolute level of returns, 2°-improvement of financial
results in comparison with the preceding year, 3°-increase of total output
in comparison with an average level of three preceding years.

The article presents the analysis of principles on which the creation
of the enterprise fund in State farms is based and also points out to
disadvantages of the system in operation hitherto. Copartnership in pro-
fit favours farms possessing better soil and location and richer in in-
vestments and equipment.

Demand of the improvement of financial results in comparison with
the preceding year puts into a worse position those farms which have
improved their economy in the passed years and whose economic outco-
mes have reached already earlier a higher degrees of stabilization.

Also to attein a further augmentation of output is more difficult for
those farms which has put to a better use their productive possibilities
in the past. Thus the amount of the enterprise fund formed along the prin-
ciples as hitherto does not respond in many cases to the quality of their
staff’s work, resulting in consequence that the fund does not fulfill its
task sufficiently.

The author suggests for several farms, or groups of farms, the quota
units on productivity and profitability are to be fixed for the period of
some years and the amount of enterprise fund is to be made dependant
upon the attainment of still better results than those foreseen by the
above mentioned quota units.






