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ZARYS HISTORII TEORII USPOLECZNIENIA ROLNICTWA
CZ. 11*

Stalin a nastepnie Bucharin wystapili jako pierwsi z interpretacjg
leninowskiej koncepcji socjalistycznej przebudowy wsi sformutowanej
w pracy ,,O kooperacji”’. Wedlug Stalina koncepcje te nalezy rozumieé
W ten sposdb, ze uspolecznienie rolnictwa dokonuje sie w dwaoch etapach;
w pierwszym etapie w dziedzinie Zbytu i zaopatrzenia, co doprowadzi do
drugiego etapu — uspolecznienia produkcji rolnej!, (Stalin nie precyzo-
wal blizej tej interpretacji. Do 1929 r. kiedy to zaprezentowal nowg
wersje teorii kolektywizacji, nie wychodzil poza te sformulowania).

Dla kazdego, kto przestudiowat dziela Lenina, nie moze ulegaé watpli-
wosci, Ze interpretacja ta, ktérej dwuczlonowy, dwuetapowy schemat
nazwano - pézniej ,leninowskim planem spoldzielczym”, jest dowolna
i raczej wszystko wskazywatoby ma to, ze jest biedna. Lenin nigdzie nie
pisal, ze chlopi dojdg do kolektywnej produkeji jedynie drogg skoopero-
wania wymiany. Na pewno mozna powiedzie¢, ze Lenin pozostawial te
sprawe otwartg 2. Natomiast jego wypowiedzi wskazywalyby raczej, ze
nizsze formy kooperacji powinny sie rozwija¢, obejmowaé wszechstronnie
gospodarke chtopsks, wkraczaé do produkeji.

Lenin wkroétce po opublikowaniu pracy ,,O podatku zywnosciowym”
pisze, ze gl6wnym zadaniem ... jest w chwili obecnej wlasciwe wytycze-
nie oraz realizacja tych posunie¢ (Srodkéow), ktére sg niezbedne do kiero-
wania chlopstwem, do trwatego sojuszu z nim, do przebycia catego szere-
gu etapéw przejsciowych w kierunku wielkiego, uspolecznionego, zme-
chanizowanego rolnictwa ®. A wiec Lenin méwi, ze dojécie do uspoltecznio-
nego rolnictwa dokona sie poprzez diugi szereg stopniowych przejsé,
etapéw przejsciowych (czyli mie dwa etapy). Wydaje sie, ze realizacje
tych ,stopniowych przej$¢” mozna rozumie¢ wylgcznie jako funkcje

* Czg§¢ I — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1962.

! Patrz: J. Stalin, O podstawach leninizmu, Dzieta t. VI, Warszawa 1951, s. 139—
~—140; N. Bucharin, Put’ k socjalizmu i rabocze krestianskij sojuz, Moskwa 1925,
s. 38—39.

2 Por. E. Preobrazeniski, Nowaja ekonomika, wyd. II, Moskwa 1926, s. 263—264.

3 W. Lenin, Dziela t. 32, s. 483—484. (Wydaje sie, ze przeklad na jezyk polski
tej tezy Lenina nie jest zbyt fortunny. Lenin pisze o przebyciu ,dolgiego
rjada postepiennych pierechodow”, co w pierwszej wersji tlumaczenia brzmiato
»dlugiego szeregu stopniowych przej§é”. Patrz: t. 32. wyd. ros. z 1950 r. s. 431
oraz Dziela Wybrane, t. II, Moskwa 1948, s. 864; w jezyku polskim).
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rozwoju przemystu, ktérego nieodzownosé dla stopniowe] przebudowy wsi
Lenin wielokrotnie i z naciskiem podkreslat. Czy nie odpowiadataby wiec
w tym kontekscie interpretacja, ze uspotecznienie rolnictwa obejmuje
najpierw wymiane, nastepnie przetworstwo; dalej kooperacja wkracza
do pewnej czesci produkeji itd.?

Na XI Zjezdzie RKP(b) (1922 r.) Lenin méwil: , Trzeba zespoli¢ sig
z masami chlopskimi... i zaczgé posuwac¢ sie maprzoéd niepordéwnanie,
nieskonczenie wolniej, anizeli marzyliSémy, lecz za to posuwat sie tak, by
najszersze masy rzeczywiscie posuwaty sie wraz z nami. A wtedy nadej-
dzie czas, gdy mnastapi takie przyspieszenie ruchu, o jakim teraz nawet
marzy¢ nie mozemy 1”. A wiec nie tylko zasada stopniowosci, lecz i ma-
sowosci. Nie moglaby ona by¢ inaczej realizowana, jak droga masowego
kooperowania wymiany, nastepnie poszczegélnych rodzajow prac rolnych
(omlotow, siewow, orki itd.).

Zreszty, skoro Lenin tylko ogélnie wskazat na zasadniczg role koopera-
cji, to mutatis mutandis mozna tu zastosowaé jego stowa z wezedniejszego
okresu: ,,Gdy méwimy ,,Popierajcie zrzeszenie” — dajemy dyrektywy,
ktoére nalezy wielokrotnie wyprébowac, aby znalezé ostateczng forme
wecielenia ich w zycie 2”,

W rozpatrywanej sprawie zagadnienie interpretacji roli kooperacji ma
zasadnicze znaczenie. Interpretacja Stalina oznacza, ze najpierw nalezy
dokona¢ kolektywizacji zacofanego rolnictwa i dopiero w ramach nowych
stosunkéw produkeji rozw1]ac sity wytworcze Inna 1nter)preta103a ozna-
czataby wrecz odwrotne ujecie: najpierw malezy rozwingé sity wytworcze,
wlasnie droga spoéldzielczosci zaopatrzenia i Zbytu, a przede wszystkim
drogg produkcyjnych form kooperacji (dostarczy¢ chlopom maszyn itd.),
co doprowadzi stopniowo, poprzez ich jakosciowy rozwodj (,,caly szereg
stopniowych przej$c”), do socjalistycznego gospodarowania. Wydaje sie,
ze ta interpretacja bytaby bardziej zgodna z logikg koncepcji Lenina.
W tym zreszta kierunku szly poszukiwania prawie wszystkich ekonomi-
stow 1 politykdw (z wyjatkiem Stalina i Larina), ktérzy usitowali znalezé
wiladciwg forme realizacji leninowskiej koncepcji uspolecznienia rolni-
ctwa. Tego rodzaju proby rozwiniecia tej koncepcji dokonali w lataich
dwudziestych Bucharin i Preobrazenski 3.

Bucharin udowadniat, ze kazde gospodarstwo chlopskie jest zaintere-
sowane w tym, by mozliwie najkorzystniej Zbywaé swoje towary, a za-
razem by mozliwie dogodnie i tanio kupowaé niezbedne mu towary prze-
mystowe. To samo dotyczy taniego kredytu. Te warunki sklaniajg chto-
pow do zakladania kooperatyw zbytu i zaopatrzenia. Wspdlnv zbyt
produktéw rolnych doprowadza szybko do orgamizacji spoétdzielczego
przetworstwa plodéw rolnych (mleczarnie, serowarnie, zaklady prze-

1 W. Lenin, Dziela t. 33, s. 276.

2 'W. Lenin, Dzieta t. 29, s. 201 (podkre§lenie Lenina).

® Literatura znajdujgca sie w bibliotekach warszawskich dostarcza materialow
tylko o koncepcjach tych dwoch autoréw. By¢é moze takze inni autorzy rozpatrywali
te koncepcje. Mozna jednak sgdzié, ze akurat w tej sprawie dyskusja nie byla zbyt
bogata. Podkre§lal to z sarkazmem Preobrazenski piszac, Ze jego liczni oponenci
nie s w stanie nic konkretnego napisaé w sprawie produkcyjnego skooperowa-
nia wsi, (Patrz: E. Preobrazenski, op. cit., s. 300).
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tworstwa zlemniakdéw, suszenie owocdéw i jarzyn, wspélny wyréb wina,
konserw rybnych itd. 1.

W warunkach dyktatury proletariatu — dowodzi dalej Bucharin —
,,chfopska kooperacja bedzie nieuchronnie wrasta¢ w system proletariac-
kich gospodarczych organow” ... ,,W samej rzeczy... coraz bardziej
i bardziej bedzie wzrastal nasz panstwowy przemyst, ktéry coraz Scislej
i &cislej, poprzez kooperacje, bedzie zrastat sie z chlopskim gospodar-
stwem. Samo za$ gospodarstwo tchlopskie bedzie, niepostrzezenie dla
siebie, stopmowo i powoli przeksztakca'c sie i przedbrazaé’ 2.

Proces ten mnie zatrzyma sie jednak na skooperowaniu zaopatrzenia
i zbytu, ,bedzie szedl coraz dalej i glebiej, w miare tego jak chlopstwo
na wiasnym doswiadczeniu bedzie sie coraz bardziej i bardziej utwier-
dza¢ w korzysciach przechodzenia do kolektywnych form pracy. Poprzez
wspblny zakup maszyn chlopi bedg przechodzi¢ do kolektywnego ich wy-
korzystania. W ten sposob chlopskie gospodarstwo bedzie organizowac,
tak jak zaklady mileczarskie, gataz za galezig juz na nowych zasadach 3.
Proces ten zostanie wzmozony przez elektryfikacje wsi. W ten sposéb,
ta drogg zostanie dokonana socjalistyczna przebudowa rolnictwa. W wa-
runkach gospodarczego i technicznego zacofania droga ta jest bardzo
diuga 4

Bucharin daje takze prébe rozwigzania problemu gospodarstw kutac-
kich wykorzystujgc w tej sprawie my$l Engelsa. Pisze on, ze mogg
i beda powstawaé¢ takze kutackie kooperacje. Te ,kutackie gniazda ko-
operacyjne bedg doktadnie tak samo, poprzez banki itd., wrastaly w tenze
system, lecz bedg one do pewnego stopnia obcym ciatem, podobnie jak
na przyklad, przedsiebiorstwa koncesyjne” 5.

Przedstawiliémy w zarysie formy i mechanizm kolektywizacji wg
Bucharina. Dominujg w nich niewagtpliwie elementy rynkowe. To one
wlasnie majg doprowadzi¢ do wkroczenia kolektywizmu w dziedzing
produkcji (najpierw w dziedzine przetwoérstwa, a nastepnie do samej
produkeiji rolnej). Przy czym ten ostatni etap Bucharin traktuje juz jako
wynikowy poswiecajgc mu mato uwagi. Wieloetapowa koncepcja kolek-
tywizacji Bucharina rozklada ten proces ma bardzo, dtugi okres czasu.
U podstaw jej lezy przyjecie koncepcji réwnomiernego rozwoju przemy-
stu i rolnictwa, przyjecie zasady ekwiwalentnej wymiany miedzy mia-
stem i wsig, ograniczenie akumulacji w przemysle do jego wewnetrznych
zrodel 6, Oznaczato to réwnomierng, stopniows, a zarazem powolng budo-
we socjalizmu w miescie i na wsi. Wynikalo stad odsuniecie na dalszy
plan produkcyjnych form kooperacji (wspdlne maszyny itp.), niepro-

1 Patrz: N. Bucharin, Put’ k socjalizmu i rabocze-krestianskij sojuz, Moskwa
1925, s. 31—33.

2 Tamze, s. 37 i 38. Patrz takze N. Bucharin, Tri reczi, cyt. wyd., s. 26—27.

3 Patrz: N. Bucharin, Put’ k socjalizmu, cyt. wyd., s. 38.

4 Patrz: tamze, s. 39.

5 Tamze, s. 49. Bucharin nie wyja$nia, w jaki spos6b rozproszone gospodarstwa
kutackie beda mogly laczyé sie w odrebne kooperatywy (przypominamy, ze Engels
odnosit te mysl do obszaréw, gdzie istnieje duzo tego rodzaju gospodarstw). Ponadto
Bucharin nie wyjasnia perspektywy tych ,,obcych ciat”.

¢ Patrz: tamze, rozdz, VII i IX oraz N. Bucharin. Zamietki ekonomlsta Moskwa
1928, czese 11, zwlaszcza s. 21, 31—33; N. Bucharin. Politiczeskoje zawieszczanije
Lemna Moskwa 1929, Patrz takze W Brus, Ogélne problemy funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1961, rozdz 1. .

2 — Zag. Ekon. Rolnej — 1/63
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porcjonalne akcentowanie roli obrotu towarowego. Te podstawowe tezy
Bucharina byty gléwnymi argumentami w walce z koncepcjami opozycji
trockistowskiej. Podtrzymywane w zmienionych warunkach staly sie
gtéwnymi tezami teoretycznymi prawicowego odchylenia, ma ktérego
czele stat Bucharin i, :

Preobrazenski reprezentowat dosé odmienne stanowisko niz Bucharin.
Kladzie on nacisk przede wszystkim na produkcyjne formy kooperaciji.
Polemizujgc z Bucharinem Preobrazehski pisze, ze jego oponent nie
dowiodl tezy, iz kolektywizacja wsi dokona sie wylgcznie czy przede
wszystkim poprzez wymiane 2. Kooperacja w dziedzinie zbytu i zaopa-
trzenia — pisze Preobrazenski — tylko oczyszcza droge do przebudowy
wsi 3. ,,Nawet najbardziej idealne skooperowanie drobnego gospodarstwa
w sferze wymiany nie rozwigzuje problemu jego skooperowania w sferze
produkcji. Kooperacja w dziedzinie wymiany podprowadza tylko do tego
zasadniczego problemu 4.

Preobrazenski daje inng niz Bucharin i Stalin interpretacje artykutu
Lenina ,,0 kooperacji”. Z artykulu tego wynika — dowodzi Preobra-
zenski — zwlaszcza jesli weZzmiemy jego tekst lacznie z innymi artyku-
tami Lenina, Ze méwigce o roli kooperacji w przebudowie wsi, mial on na
mysli przede wszystkim kooperacje produkeyjna 5.

Zasadnicza koncepcja Preobrazenskiego, zgodna z powyzsza interpre-
tacjg, zasadza sie na stwierdzeniu, ze rozwéj socjalizmu w rolnictwie
moze nastapi¢ tylko na bazie jak najbardziej glebokiego oddziatywania
wielkiego przemyslu na chlopskie gospodarstwo. Tylko rozwiniety prze-
myst bedzie mégt dostarczy¢ rolnictwu dos$é znacznych sum kredytu,
ktore stang sie przekazem mna $rodki produkcji. Wtedy dopiero moze sie
szeroko rozwingé¢ rolnicza kooperacja produkcyjna, ktéra doprowadzi do
socjalistycznej przebudowy wsi S.

W jakich formach moze sig¢ dokonaé ta przebudowa? Przekazanie
wiejskiej biedocie w masowe]j skali traktoréw na zasadzie dzierzawy czy
w innych formach, oraz uprawa tymi traktorami gruntéw indywidual-
nych producentéw moze oznaczaé .poczatek oddzielenia od rolnictwa
i poczatek mechanizacji funkeji orki i omlotéw, tj. oddzielenie od drob-
nej produkeji operacji, ktére stosunkowo najtatwiej. poddajg sie uspo-
fecznieniu”. Dalszym krokiem bedzie elektryfikacja, ktéra w podobny
sposob oddzieli sile napedows 7.

! Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja Bucharina byla w istocie rozwinietym warian-
tem dwuczionowego schematu Stalina. W tym okresie (do 1928 r.) poglady Bucha-
rina i Stalina na sprawe socjalistycznej przebudowy wsi byly zbiezne. Rozwinieta
wersja Bucharina byla faktycznie aprobowana przez Stalina. Swiadezy o tym fakt,
ze nawet w pdZniejszym okresie, okresie prawicowego odchylenia, kiedy to Stalin kry-
tykowal bezkompromisowo Bucharina, nie még! on poddaé krytyce wyzej podanych tez
z wyjatkiem tezy o rozwigzaniu problemu gospodarstw kutackich. (Patrz: J. Stalin,
»O brawicowym odchyleniu w WKP/b”, Dzieta t. 12, Warszawa 1951, zwiaszcza
cz. IV, s. 39—45),

2 Patrz: E. Preobrazefiski, Nowaja Ekonomika, wyd. II. Moskwa 1926, s. 264.

3 Patrz: tamze, s. 247—248. ’

* Tamze, s. 246 (podkreSlenie Preobrazenskiego).

5 Patrz: tamze, s. 247—248, 264.

¢ Tatrz: tamze, s. 247—248 i 265. .

" Patrz: Preobrazenski op. cit., s. 247. (Preobrazenski podaje te koncepcje tyiko
w formie przykladowej zaznaczajac, Ze opisal jg szeroko w pracy ,,Od nepa k
socjalizmu”. Pracy tej niestety nie znalazlem w warszawskich bibliotekach).
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W kontek$cie caloksztatiu teorii Preobrazenskiego, jego koncepcja
kolektywizacji jest wyraznie okre§lona. Nalezy zaczaé od przemystu, dla
rozwoju ktérego wies winna dostarczy¢ $rodkéw akumulacji. Rozwiniety
przemyst dostarczy rolnictwu $rodkéow produkcji, co bedzie podstaws
rozwoju produkcyjnych form kooperacji. Rozwdj tych wiasnie form
doprowadzi do skolektywizowania rolnictwa. W procesie tym koopera'CJa
w sferze wymiany . spelnia role pomocnicza !

Oc»e‘majgc obie koncepcje, Bucharina i Prvesobrazensklgo mozna: powie-
dzie¢, Ze s3 one logicznie zbudowane, z tym ze koncepcja Precbrazenskie-
go Wydaje sie bardziej dojrzala, barfdmeJ realistyczna. W ZSRR mie przy-
jeto w czystej postaci ani koncepcji Bucharina ani Preobrazenskiego,
zamierzano przyjg¢ koncepcje podrednia. Wskazuje na to analiza uchwat
‘partii oraz zalozenia pierwszej pieciolatki.

Uchwaty XIII Zjazdu RKP(b) (1924 r.) stawiajac zadanie wzmozenia
rozwoju spoddzielczosci produkeyjnej i kooperacji, stwierdzajg, ze nalezy
popiera¢ spoldzielczo$¢ w sferze wymiany, szczegbdlnie za§ w dziedzinie
zrzeszenia poszczegdlnych elementéow produkeji chiopskiej (zespolowa
uprawa ziemi, zespotowe sianokosy itp., wspoélne prowadzenie przedsie-
biorstw — mtlyny, maglarnie, wspdlne nabywanle i uZytko»wa'nie maszyn,
inwentarza itp.). Zjazd stWLerza przy tym, ze ,,oswcg‘niazc rzeczywiste
postepy w skali masowej w dziedzinie koorneraql proceséw produkeyi-
nych przy obecnych naquzmtch pracy mozna dopiero po uptywie szeregu
lat, ostrzegajac przy tym przed nierozwaznym po$piechem 2.

XIII Zjazd przyjal wiec w pelni koncepcje Lenina w sprawie uspol-
dzielczenia wsi kladgc nacisk na produkcyjne, proste formy kooperacji 2.
W nastepnym okresie linia ta jest nadal-utrzymywana, z tym ze kladzie
sie jednak nacisk przede wszystkim na rozw6j spotdzielczoéci w sferze
wymiany. Spowodowane to bylo zapewne tym, ze przede wszystkim dla
tej spoéldzielczosci istnialy materialne podstawy rozwoju, ze rozwoj
obrotu towarowego by! wtedy gléwng dzwignig -odbudowy gospodarki
chlopskiej, a takze calej gospodarki narodowej ¢

Kurs na kolektywizacje przyjeto na XV Zjezdzie. Podstawowsg dzwig-
nie kolektywizacji Zjazd widzi w spoéldzielczosci zaopatrzenia i zbytu.
Jej rozwo6j — stwierdzajg uchwaty — rodzi ekonomiczng mozliwosé i ko-
niecznos¢ przeniknigcia spoddzielczodci z dziedziny zbytu i zaopatrzenia
w dziedzine produkcji. Uchwaly pr'zevyiduja, ze w przysztoéci jednym

! Preobrazenski odpierajgc zarzuty Bucharina twierdzil, Ze jego koncepcja jest
zgodna i znajduje si¢ w wewnetrznym zwigzku z pracg Lenina ,,O kooperacji”. Lenin
twierdzit bowiem, ze kazdy nowy ustr6j powstaje przy finansowej pomocy okre-
Slonej klasy, ze nalezy udzieli¢ materialnej pomocy rolniczej k:ooperacn ROZWO]
kooperacji jest wiec mozhwy, gdy sag $rocdki finansowe. A skad ma je wzig¢ klasa
robotnicza? Trzeba najpierw drogg pierwotnej akumulacji socjalistycznej zbudowaé
przemyst, ktéry bedzie mogt dostarczyé materialnych $rodkéw dla s0c3ahstyczne3
przebudowy wsi, OczywiScie, do tego czasu suma dostarczanych wsi kredytow
moze wzrastaé, ale wzrost ten nie moze by¢ zbyt znaczny. (Patrz: cytowana praca,
s. 261—262),

2 Patrz: KPZR w rezolucjach i uchwalach, cz. II, Warszawa 1957, s. 51—54.

3 W tym okresie stwierdzano, ze po ukazaniu sie artykulu Lenina ,,O kooperacji”
punkt widzenia partii na kwestie chiopskg nie ulegt zmianie. Novum, ktére wniost
artykut — to rozwiniecie i skonkretyzowanie drogi chiopstwa do socjalizmu w wa-
runkach dyktatury proletariatu. (Patrz: W. Mototow, Politika partii w derewnie.
Statii i reczi, Moskwa 1926, s. 13).

¢ Patrz: KPZR w rezolucjach .., op. cit., s. 138—139.
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Z najwazniejszych $rodkéw uspdldzielezenia produkcji winna staé sie
kontraktacja. Tendencji tworzenia spéldzielni produkcyinych sprzyjaja
réznego rodzaju proste produkcyjne formy kooperacjil.

Kurs na kolektywizacje przyjeto w warunkach zakonczenia odbudowy
kraju, niskiego stanu rozwoju sit wytwérczych. Nie bylo jeszcze wtedy
materialnej bazy przebudowy wsi, a i stan rozwoju spoidzielczosci zaopa-
trzenia i zbytu nie by} znaczny (zaledwie ok. 20% chlopéw byto cztonka-
mi tych spoétdzielni, w 1925 r. odsetek ten wynosit ok. 12—15%). Te obiek-
tywne warunki zostaty w calej rozcigglo$ci uwzglednione w zalozeniach
pierwszej pieciolatki. )

Wedlug wyjsciowego wariantu planu b5-letniego (1928/29—1932/33)
zakladano, ze pod koniec planu kooperacja w sferze wymiany obejmie
ok. 85% gospodarstw. Dostawa maszyn dla wsi miata wzrosnaé ze 153 min
rh. do 2 500 mln rb. (z czego 60% planowano przeznaczyé dla gospodarki
indywidualnej). A ze pewng czesé tych maszyn chlopi nie byliby w stanie
naby¢ i uzytkowa¢ indywidualnie — przewidywano, ze beda one naby-
wane zespolowo. Przewidywano wiec powstawanie prostych, produkcyj-
nych form kooperacji, ktére wykorzystywatyby zespolowo maszyny rol-
nicze. Pod koniec planu ok. 25% chlopéw miato byé czionkami tych zespo-
16w maszynowych. Natomiast kolchozy mialy objaé ok. 10% chlopow
i ponad 10% obszaru zasiewu (wg maksymalnego wariantu ok. 16%).
Obszar zasiewu indywidualnej gospodarki miat nawet wzrosnat (o ca 7%),
a liczba ludnosci w tej gospodarce nieco sie obnizyé 2.

Zalozenia te wykazuja, ze przyjeto koncepcje stopniowej budowy
socjalizmu na wsi. Industrializacja i kolektywizacja miaty sie dokonywaé
jednoczesnie z tym jednak, ze zamierzano najpierw przyspieszyé w po-
wazniejszym stopniu rozwéj przemystu. Zamierzenia co do wzrostu liczby
kolchozéw byly dos¢ umiarkowane. Produkcja rolna miala sie nadal
‘opiera¢ na gospodarce indywidualnej, ktéra — =zakladano — powaznie
sie rozwinie. DZzwignig jakoSciowego wzrostw drobnej gospodarki mial
byt m. in. szeroki rozwéj produkcyjnych form kooperacji (zespotow
maszynowych). Byl to wiec wariant zblizony w powaznym stopniu do
koncepcji Preobrazenskiego. Réznit sie od niej przede wszystkim tym,
ze lgczyl jednoczesnie trzy zadania: industrializacje z kolektywizacja, a te
ostatnig z kursem na podnoszenie sit wytworczych indywidualnego rol-
nictwa. ’

Ten posredni wariant, jak zaznaczyliémy, nie byl nigdzie podawany
w formie pewnego schematu teoretycznego, nie byl tez uzasadniany

! Ponadto uchwaly wskazujg: na role przyktadu i pomocy sowchozdéw, prac
melioracyjnych i irygacyjnych, panstwowych i spoidzielczych punktéw wypozycza-
nia maszyn; na role pomocy agrotechnicznej oraz systemu kredytowego i podatko-
wego. Obok tych dZwigni socjalistycznej przebudowy gospodarki chlopskiej —
czytamy w uchwale — dochodzi potezny czynnik rewolucji technicznej; nalezy
w tym celu przyspieszy¢ rozwéj produkcji traktoréw. (Patrz KPZR w rezo-
lucjach..., op. cit., s. 513—517).

2 Zrodlo: M. Wolf, Puti rekonstrukcji sielskogo choziajstwa w piatiletkie,
Moskwa 1929, s. 36, 41—44, 114—119. Mozna takze doda¢é, iz wydajno$é zbdz z helg-,-
tara miata wzrosng¢ z 7,6 q do ok. 9 g (w kolchozach do ok. 10 ~) Towarowa czesSC
produkcji rolnej miata wzrosngé o ponad 80%, z tym ze udziat indywidualnej
gospodarki mial wynosi¢ ponad 2.
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teoretycznie L. By¢ moze dlatego, ze miat kolektywnego autora, a zapewne
i dlatego, ze jego realizacja wyglgdata zupelnie inaczej. Wydaje sig, ze
kurs na przyspieszong industrializacje i umiarkowana, stopniows kolek-
tywizacje jest teoretycznie rzecz biorac stuszny. Na podkreslenie zastu-
guje zwlaszcza koncepcja rogwoju zespotéw maszynowych, kioére miaty
byt gléwnag formg przenikania kolektywnych form produkeji na wies.
(Koncepcja tych zespoléw odpowiada faktycznie naszej koncepcji koétek
rolniczych, poprzez ktére realizujemy program mechanizacji wsi, a za-
razem stopniowego przeobrazania jej stosunkéw produkcji). Watpié
jednak nalezy, czy kurs na kolektywizacje datby sie pogodzi¢ z kursem
na rozwo6j indywidualnej gospodarki chiopskiej i rozwéj produkeyjnych
form kooperacji (dowodzg tego masze dod$wiadczenia z lat 1954—1956).
Ktérys z tych kursow musi byé glowny, decydujgcy, w przeciwnym
razie stajg sie one sprzeczne. Rodzi to okreslone trudnosci, ktore musza
by¢ rozwigzane jednoznacznie.

W tym wypadku nie byly to jednak gléwne czynniki, ktore zdecydo-
waly o zupelnie innym niz zakladano zrealizowaniu kursu ma kolekty-
wizacje, a zarazem zasadniczym skorygowaniu powyzej nakreslonych
planéw. Jak wiadomo, w 1929 roku rozpoczeta sie masowa kolektywi-
zacja, ktora w zasadzie zakohczono w 1932 r. (ok. 80% catego obszaru
zasiewow upraw zbozowych przypadato na sektor socjalistyczny). Ana-
liza przyczyn gwaltownego przyspieszenia Xkolektywizacji w ZSRR
wykracza poza ramy artykutu. Mozemy jedynie krotko podaé, na pod-
stawie oficjalnych materiatow i dokumentéw, ze ich zogniskowanym
wyrazem byly ostre trudnosci zbozowe, wynikajgce ze stanu rolnictwa
i jego struktury, ze sprzeczno$ci polityki agrarnej oraz z kursu na przy-
spieszong industrializacje. '

Gospodarka chlopska miala w tych latach globalng produkcje zboza
prawie réwng przedwojennej. Jednak zmienione warunki spoteczno-eko-
nomiczne i catkowite prawie zniesienie wielkiej wlasnosci (udziat sow-
chozéw w obszarze zasiewu zb6éz wynosil w 1927/28 r. 1,1%) spowodo-
watly, ze produkcja zboza towarowego bylta o 50% nizsza anizeli przed
1914 r. Ponadto w wyniku okre§lonych przyczyn, produkcja zb6z nie
wykazywala tendencji rosngcej. W tych warunkach wzrost towarowej
produkcji zboza napotykat na ogromne trudnosci. A wymagaty tego, i to
w powazne] skali, potrzeby industrializacji. Kryzys zbozowy dat mocno
o sobie zna¢ w 1926 r. przybierajac najostrzejsze formy w 1928 r. (wpro-
wadzenie kartek na chleb) 2

Trudnosci zbozowe paralizowaly wykonanie planu eksportu-importu
oraz planoéw rozwoju przemystu i budownictwa inwestycyjnego. Stawiaty
pod znakiem zapytania wykonanie planéw industrializacji. Brak bylo bo-
wiem chleba dla wzrastajgcej ludno$ci miejskiej, brak surowcéw rolnych
dla przemystu, brak zboza na eksport (dla importu urzgdzen). Mimo po-

1. Nieliczne publikacje z tego okresu, ktére znajdujg sie w bibliotekach wyka-
zujg, ze czolowi ekonomisci ,rolnicy” nie wychodzili poza og6lnikowe tezy w tej
sprawie. Patrz np. L. Kricman, Proletarskaja rewolucja i derewnia, Moskwa 1929,
S. 61 oraz referat W. Milutina na konferencji marksistéw-rolnikéw w pracy
»Irudy Pierwoj wsiesojuznoj Konfierencji agrarnikow-marksistow”, t. I, Moskwa
1930.

¢ Patrz: KPZR w rezolucjach..., op. cit., s. 306—310, 557—560, 574, 630.
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$wigcania problemowi Zbozowemu wiele uwagi!, sytuacja nie ulegala po-
prawie. Forsowna industrializacja uniemozliwiata bowiem dogtarczenie
wsi niezbednych $rodkéw dla wzrostu produkceji, Uniemozliwiata zwiek-
szenie podazy towaréw konsumpcyjnych. Z drugiej strony potrzeby aku-
mulacji warunkowaly ' istnienie nozyc cen, w wyniku czego produkcja
zboza byla nieoplacalna. Przyjecie kursu na kolektywizacje wstrzymato
dazenia chlopéw do rozwijania produkcji. W tych warunkach masowa
kolektywizacja byta wyjsciem z trudnosci skupu zboza. Oznaczalo to
rozwigzanie cze$ci problemu zapewnienia najniezbedniejszych $rodkéw
akumulacji dla gwattownie rozwijajgcego sie przemystu.

Na przeprowadzenie w przyspieszonym trybie masowej kolektywizacji
zdecydowano sie wiec bynajmniej nie z racji ideologicznych a z potrzeb
praktyki, pod naciskiem sytuacji ekonomicznej. Niewgtpliwie na pod-
jecie tej decyzji wpltynelty takze i inme przestanki. Jedng z nich bylo
zapewne panujace owczesnie przekonanie o szybkich i wysokich efektach
produkecyjnych nawet prostego zespolenia gospodarstw 2. Liczono, ze
wielkie gospodarstwa rolne pozwola szybko i wydatnie podnie$¢ pro-
dukcje rolng nie méwiae juz o wzroscie produkeji towarowej. Nie brano
przy tym pod uwage ujemnych skutkéw, kiore mogla przynies¢ masowa
kolektywizacja (trudno je byto zresztg przewidziet). Gdy w 1930 r. te
ujemne skutki daly o sobie zna¢ i to w alarmujacy sposéb (gwaltowny
spadek poglowia zwierzat, dewastacja gospodarstw) — usitlowano im za-
pobiec droga zahamowania kolektywizacji. Okazalo sie jednak, ze nie
powstrzymalto to tych ujemnych procesow. Szukano wiec wyjScia w po-
nownym, jeszcze bardziej gwattownym przyspieszeniu kolektywizacji.
Kosztowalo to wiele ofiar i wyrzeczen, ktore jednak w rezultacie opta-
city sie, chociaz skutki popelnionych bledéw dawaty diugo o sobie znaé 3.

Stalin dat w tym okresie prébe nowego ujecia teorii uspolecznienia
rolnictwa. Jego schemat mozna w skrécie przedstawié nastepujaco. Bu-
downictwo socjalizmu mozna rozwijaé, jesli sg érodki akumulacji, czyli
gdy z roku na rok odbywa sie reprodukcja rozszerzona. Socjalistyczny
przemyst w ten wlaénie sposéb sie rozwija. Natomiast drobna gospodarka
chlopska nie jest zdolna w swej masie do reprodukcji rozszerzonej, lecz

1 O problemie zbozowym traktowaly prawie wszystkie plenarne posiedzenia KC,
konferencje i zjazdy Partii poezawszy od plenum z 6—9. V. 1926 r. az do XVI kon-
ferencji w dniach 23—29. IV. 1929 r. (Patrz: KPZR w rezolucjach..., op. cit.). X

2 Mozna réwniez spotkaé poglad, Ze na przeprowadzenie masowe] kolektywizacji.
zdecydowano sie z uwagi na zaostrzenie sie sytuacji miedzynarodowej, ze perspek-
tywa wojny i konieczno$ci przyeotowania sie do niej uwarunkowala te decyzje.

3 W pierwszym okresie powszechnej kolektywizacji styczen—Iluty 1930 r. po-
pelniono powazne bledy, w wielu okregach kraju naruszono leninowsksg zasadeg
dobrowolnosci przy wstepowaniu chiopdéw do kotchozéw. Ogromne obiektywne truc_i-
no$ci masowej kolektywizacji, poglebione zaciekls walkg klasows, zaostrzyly sie
jeszcze bardziej wskutek wypaczenia linii partii w dziedzinie budownictwa kotcho-
zowego. Doprowadzilo to do powaznych i bardzo niebezpiecznych nastepstw, wyrza-
dzilo ogromne szkody rolnictwu naszego kraju, zwlaszcza hodowli. Wiosng 1930 r.
Stalin cala wing za popelnione bledy obarczyt kadry partyine... jakkolwiek
znaczna cze§é winy spoczywata na nim samym, poniewaz nie podjat w pore krokéw
w celu zapobieZenia przegieciom i brutalnemu naruszaniu leninowskiej zasady
dobrowolnoéci przy uspéldzielczaniu chlopstwa. Dzieki wytezonym wysitkom calej
partii udalo sie naprawié popelnione ciezkie bledy, chociaz nastepstwa tych bledéw
dawaly znaé o sobie pézZniej na przestrzeni wielu lat.” (P. N. Pospielow, O zada-
niach nauczno-issledowatelskoj raboty po istorii partii w swiete reszenii XXII
sjezda KPSS, ,,Woprosy Istorii KPSS”, nr 2 (1962 s. 19—20).
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przeciwnie — bardzo rzadko ma mozno§¢ osiagniecia choéby reprodukeji
prostej. Dlatego budownictwa socjalizmu nie mozna w ciggu cho¢ cokol-
wiek diuzszego okresu opiera¢ na dwdéch réznych podstawach — na bazie
socjalistycznego przemystu i bazie zacofanej drobnotowarowej gospodarki
chiopskiej, gdyz musialoby sie to skonczyé zupelnym krachem catej
gospodarki narodowej!.

Wyjscie z tej sytuacji polega na tym, by gospodarstwa rolne uczynié
zdolnymi do reprodukeji rozszerzonej. Nie mozna tego uczyni¢ w ramach
dropnej gospodarki towarowej, gdyz prowadziloby to do rozwoju kapi-
talizmu. Gospodarstwo chlopskie jest w swojej podstawie tego samego
typu, co gospodarstwo kapitalistyczne, gdyz opiera sie ma prywatnej
wilasnoécei $rodkéw produkceji. Podnoszenie produkeji w jego ramach
oznaczatoby kurs na rozw6j kulaka, ma rozwéj kapitalizmu. Wyjscie
polega wiec na tym, by zaklada¢ kolchozy i sowchozy. Zadnej trzeciej
drogi nie ma i byé nie mozeZ,

Aby dokona¢ socjalistycznej rekonstrukeji rolnictwa, musi istnieé
szereg warunkéw. Wedlug Stalina istnieja cztery zasadnicze przestanki
kolektywizacji: 1. przekonanie czionkéw partii o koniecznoséci kolektywi-
zacji i gotowos¢ do jej przeprowadzenia; 2. gotowogé chlopéw do przej-
§cia na tory zespolowego gospodarowania, ktéra powstaje na podstawie
praktycznego przekonania o wyzszosci kolchozéw nad gospodarka indy-
widualng; 3. istnienie $rodkéw materialnych, koniecznych dla finanso-
wania budownictwa kolchozowego; 4. istnienie przemystu, ktory bylby
Zdolny zaopatrywa¢ rolnictwo w maszyny, nawozy itd.3.

Integralng czescig polityki przebudowy rolnictwa jest polityka ogra-
niczania i wypierania, a nastepnie likwidacji kulactwa jako Kklasy.
W okresie kursu na kolektywizacje nastepuje wzmocnienie polityki ogra-
niczania i wypierania, a w okresie masowej kolektywizacji nastepuje
likwidacja kutectwa jako klasy 4.

Teoria Stalina nie jest oryginalna. Sformutowatl jg, cho¢ w nieco innej
formie, jeszcze w 1923 r. J. Larin. A oto w skrécie jej tre§é. Larin pisal,
ze chlopskie gospodarstwo cechuje gleboki indywidualizm. Chlop kur-
czowo trzyma sie swego odosobnienia, pozornej niezaleznosci, samodziel-
nosci. Tego stanu nie moze zmieni¢ kooperacja zbytu i zaopatrzenia.
Wrecz przeciwnie, umacnia ona prywatny, odosobniony, samodzielny
charakter jego gospodarki, gdyz poprawa warunkéw sprzedazy pozwala
jej ,tatwiej sta¢ na wlasnych nogach”. Moze to prowadzi¢ do wszystkiego
z wyjatkiem ,,wzrostu sktonnosci do produkcyjnego uspolecznienia jego
gospodarki”. ,

Popchngé chlopéw do potgczenia ich wspdlnych gospodarstw — pisze
farin — ,moze tylko techniczna konieczno$é — brak mozliwosei lub
jawna nieoplacalnos¢ prowadzenia gospodarstwa, w ogéle brak mozli- -
wosci gospodarczego utrzymania sie bez takiego produkcey jnego polgczenia
oddzielnych gospodarstw w jedng catosé” 5.

! Patrz: J. Stalin, W kwestii polityki agrarnej w ZSRR, Dzela t. 12, Warszawa
1951, s. 151—152, Pafrz takze t. 11, s. 262, 266—267.

2 Patrz: tamze, s. 152—153, 154—155; patrz takze s. 66—73, s. 133—141,

® Patrz: J. Stalin, O prawicowym odchyleniu w WKP/b/, Dzieta t. 12, s. 74—77.

* Patrz: J. Stalin, W kwestii polityki likwidacji kutactwa jako klasy, Dzieta
t. 12, s. 181—188. Patrz takze: s. 192—193,

5 J. Larin: Woprosy krestianskogo choziajstwa. Moskwa 1923, s. 16.
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Wobec czego droga wsi do socjalizmu nie prowadzi poprzez nizsze
formy kooperacji, jedyna droga — to zakladanie kolchozéw. Farin pro-
ponuje rozpoczat od razu ,,drugg rewolucje” na wsi weciggajac do kot-
chozéw najpierw mase biedoty wiejskiej, ktora wlasnie znajduje sie
w sytuacji bez wyjscia. Oblozenie podatkami zamoznych S$redniakéw
i kutakéw — dowodzi Larin — pozwoli sfinansowaé te czeéciows kolek-
tywizacje. To z kolei — czego Larin juz nie pisze, a co logicznie wynika
z jego wywodoéw — postawi dredniakéw w sytuacji bez wyjscia i w ten
sposéb wie$ zostanie skolektywizowana 1.

Koncepcja ta, jak widzimy, polega przede wszystkim na przymusie
ckonomicznym plus bodzcach zachecajgcych (przywileje dla spoéldzielni
w poczatkowym okresie ich powstawania). W kilkadziesigt lat pézniej
okreslono, ze jej niepisana dewiza brzmi: ,im gorzej, tym lepiej”. Jest
ona sprzeczna z zasada dobrowolnosci, ktérg tak mocno podkreslat Lienin.
Naruszenie za§ tej zasady, jak wykazala praktyka, jest brzemienne
w diugotrwale, ujemne skutki.

Stalin byt zbyt wytrawnym politykiem, by podaé¢ koncepcje Farina
bez neglizu. Przybiera ja wiec w marksistowsky forme wykorzystujac
niektére tezy klasykéw. Kosciec koncepcji Stalina stanowi teza o nie-
zdolnosci drobnych gospodarstw rolnych do rozszerzonej reprodukcii.
Teza ta mogla odpowiada¢ praktyce 6wczesnego rolnictwa ZSRR, ktore
byto bardzo zacofame (jeszcze w 1928 r. bylo w uzytkowaniu co najmniej
5 mln. soch). Nalezy takze uwzglednié, ze instrumenty polityki agrarnej
(ceny, podatki) oraz ustawodawstwo itd. nie sprzyjaly wzrostowi pro-
dukcji rolnej. W 1925 r. dokonano pewnych zmian w wyniku ktérych
produkcja poczeta dos¢ szybko wazrasta¢? Lecz potem warunki znow
nie sprzyjaly jej wzrostowi. Sredniak tylko ukradkiem, po kryjomu
zwiekszal produkcje — pisat Stalin.

Rzecz godna podkreslenia, ze jednak sam Stalin uwazat przedtem
(w 1928 r.), ze indywidualna gospodarka ma jeszcze niemale mozliwosci
rozwoju, ze urodzajno$¢ gospodarstwa chltopskiego mozna by podniesé
w ciggu kilku lat o 15—20%3. Mozliwoéci podnoszenia produkeji w ra-
mach drobnej gospodarki sg w rzeczywistosci dosé duze i zalezg od
wielu czynnikéw takich jak: stopien jej rozwoju, poziom rozwoju prze-
mystu uktad cen, bodzce ekonomiczne, zw6j prostych form kooperaciji,
pomoc panstwa itd. Mozna wiec powiedzie¢, ze ¢léwny filar stalinowskiej
koncepcji jest zbudowany na kruchych podstawach.

To samo dotyczy drugiego filaru tej koncepciji. Wiadomo, ze drobna
gospodarka chtopska tylko w okre§lonych warunkach moze rodzié¢ kapi-
talizm (nie rodzita w starozytnosci i feudalizmie). W okresie przej-
Sciowym do socjalizmu jej tendencje przeksztalcenia sie w gospodarstwa
kapitalistyczne moga byé z powodzeniem ograniczone, j&j rozwo6j moze
by¢ skierowany mna tory niekapitalistyczne, przyblizajace do socjalizmu.

! Patrz: tamze, s. 17—27, 132—136. Patrz takze krytyke tej koncepcji przez
N. Bucharina, ,.Tri reczi”, cyt. wyd., s. 10—13.

2 Na XIV konferencji pisal Stalin — partia podjeta szereg §rodkéw w postaci
pewnych ustepstw na rzecz §redniaka zmierzajgcych do tego, by podniesé produkeje
rolng. W wyniku tego, je§li w 1925 r. vprawiano 70—75% obszaru przedwojennego,
to w 1927 r. juz 95%. (Patrz: J. Stalin, Dzieta t. 10, s. 198—199; patrz takze: KPZR
w rezolucjach i uchwatach, op. cit., s. 186—189).

8 Patrz: J. Stalin, Dziela, t. 11, s. 102, 131—132, 189, 216, 267.
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Sformutowanie przestanek kolektywizacji przez Stalina jest w istocie
rzeczy sprzeczne z marksizmem-leninizmem. Stalin uwazat, mozna sa-
dzi¢, ze gtownymi warunkami przeobrazen wsi sg przede wszystkim
czynniki subiektywne i psychologiczne (1 i 2 przestanka). Czynniki
obiektywne odgrywaja drugorzedng, nie decydujacg role. M6éwigc inaczej,
u Stalina podstawowymi przestankami sg przeobrazenia w $wiadomosci
czlonkoéw partii i ch¥opéw. Czynnikami drugiej kategorii jest istnienie
pewnej ilogci érodkéw produkceji, ktére beda sukcesywnie dostarczone,
gdy powstang kolchozy. Wiadomo, ze wedlug marksizmu jest wrecz
odwrotnie. W przeobrazeniach spoteczno-ekonomicznych czynnik obiek-
tywny odgrywa decydujacg role. Rola czynnika subiektywnego, cho¢ nie-
zwykle doniosta, jest wyraznie okreslona (,,akuszer dziejow”).

Nie jest wiec przypadkiem, ze Stalin nie zalicza do przestanek kolek-
tywizacji- odpowiedniego poziomu rozwoju nizszych form kooperacji,
ktore wedlug Lenina powinny by¢ tym gltownym czynnikiem obiekty-
wnym, ktory dokona przeobrazen w $wiadomosci chiopéw. Wprawdzie
Stalin wispominat wielokrotnie o kooperacji, lecz ograniczat ja do spol-
dzielczosci zaopatrzenia i zbytu, pomijajgc kooperacje produkcyjna, ktora
winna odegra¢ gtéwng rolel. Zaznaczal, ze rozwdj spdidzielczosci zao-
patrzenia i zbytu stworzy! w psychice chlopéw grunt sprzyjajacy kot-
chozom, lecz stwierdzenie to jest golostowne, aw éwietle jego wypowiedzi
raczej watpliwe 2. ‘

Za wymienionymi przestankami kryje sie czwarty, w istocie gltéwny
filar teorii Stalina, ktéry speilnia role mechanizmu ekonomicznego ko-
lektywizacji. Tym mechanizmem jest przymus ekonomiczny, ktory tak
zdecydowanie odrzucali klasycy marksizmu-leninizmu. On faktycznie
sprawia, ze rozwdj gospodarki chlopskiej zostaje zahamowany (stad teza
o niezdolnosci nawet do reprodukeji prostej). Stalin ubiera go w stuszng
na ogét formule o ograniczaniu kutactwa, ktéra w rzeczywistosci pelni
rolg teoretycznego kropidia uswiecajacego polityke nacisku na $redniaka.

Krétka analiza wykazala, ze koncepcja Stalina nie wytrzymuje préby
krytyki tedbretycznej. Jest ona sprzeczna z leninowskg koncepcjy prze-
budowy wsi, co wyraza sie przede wszystkim w zrezygnowaniu z roli
nizszych form kooperacji3 oraz w zostawieniu furtki dla naruszania

1 Stalin pisal: ,,Wprowadzi¢ w zycie leninowski plan spéldzieleczy — znaczy to
podnosi¢ chlopstwo od spéldzielezo$ci zaopatrzenia i zbvtu do spotdzielczoSci...
kotchozowej”. Dzieta, t. 11, s. 101, Patrz takze Dzieta, t. 11, s. 173, 189—190; t. 12,
s. 134, 139.

2 Stalin méwit w kwietniu 1929 r., 2e przed dwoma, trzema laty chlopstwo
traktowalo kolchozy z pogardg jako niepotrzebng nikomu komune, W innym
miejscu podaje, ze pod koniec 1927 r. okoto 1/, chtopéw bylo czlonkami kooperatyw
(w 1925 r. 12 — 15%). Jak wiec wyjaéni¢ ten zwrot chlopéw, skoro mniejsza ich
czes¢, i to przez niedtugi okres czasu, byla cztonkami kooperatyw? (Patrz: J. Stalin,
Dzieta, t. 10, s. 303 i t. 12, s. 76).

# Nalezy zaznaczy¢, na co zwykle nie zwraca sie uwagi, ze wypowiedzi Stalina
o roli niZzszych form kooperacji odnoszg sie w zasadzie do okresu sprzed 1929 r.,
kiedy to podzielal on na o0g6t poslady Bucharina w sprawie przebudowy wsi.
Omoéwiona powyzej koncepcja Stalina zostala sformulowana w 1929 r.; nie ma
w niej ani slowa o nizszych formach kooperacji. Taka jest zresztg jej logika
i tak byla ona rozumiana. Na przyktad w Polsce, przyjmujgc kurs na kolektywi-
zacje wspominano jeszeze o roli kooperacji, lecz nie uwazano jej rozwoju za
warunek kolektywizacji. (Patrz: Referaty H. Minca na lipcowym i sierpniowym
plenum KCPPR w 1948 r., ,Nowe Drogi”, nr 10/1948, s. 99—100 oraz nr 10/1948 r.,
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zasady dobrowolnodci. Do tej ostatniej sprawy przvwiazujemy zasadniczg
wage. Teoria uspolecznienia rolnictwa winna bowiem przyjaé zasade
dobrowolnoéci za fundamentalne zatozenie. Konstrukcja tej teorii winna
byt zgodna z tym zatozeniem, tzn. winna wskazywaé na og6élny czy spe-
cyficzny dla danego kraju mechanizm przebudowy wsi, ktory wyklu-
czalby przymus ekonomiczny. Koncepcja Stalina nie spelnia tego wa-
runku. Wrecz przeciwnie, w swej konstrukcji zawiera implicite instru-
ment przymusu.

Zrezygnowanie z roli nizszych form kooperacji nie przesadza oczy-
wifcie o niestusznos$ci koncepcji Stalina. Nie mozna przeciez udowodnié
teoretycznie, ze socjalistyczna przebudowa wsi jest niemozliwa bez
wykorzystania nizszych form kooperacji. Rzecz w tym, Ze teoria winna
okredlic warunki, w ktérych wykorzystanie tych form jest niezbedne
czy pomocne, badz w ktorych jest zbedne lub, od ktérego etapu jest
zbedne. Koncepcja Stalina nie zawiera tych elementéw, co automatycznie
okresla, ze nie moze mieé¢ naukowego, a w kazdym razie — uniwersalnego
charakteru. ' ’

To samo odnosi sie, mutatis mutandis, do tez o mniezdolnosci gospo-
darstw chlopskich do reprodukcji rozszerzonej oraz o ich tendencji do
przeksztalcania sie w gospodarstwa kapitalistyczne. Co sie za§ tyczy
przestanek kolektywizacji, to ich sformutowanie zostato skorygowane
jeszeze za zycia Stalina (o czym dalej).

Reasumujac, istote koncepcji Stalina mozna by ujaé w formule: przez
uspolecznienie prvmitywnego rolnictwa do rozwoju sit wytwoérczych,
do nowoczesnego rolnictwa. Formula ta, z powyzszymi zastrzezeniami,
moze byt stuszna tylko w wodniesieniu do okreslonego, szczegdlnego ~
ukladu warunkéw, tylko do okre§lonych krajow. Do$wiadczenia bu-
downictwa sccjalizmu wykazuja, ze jest to bezsporna ocena, ze jadro
koncepcji Stalina, pomijajge jej balast bledéw, moze pretendowaé tylko
do rangi jednego ze schematéw socjalistycznej przebudowy wsi.

* ) *
*

W okresie tzw. kultu jednostki sechemat Stalina uznano za dogmat,
za ostatnie slowo w tej sprawie. Uzupelniano go o tyle, o ile Stalin dat
ku temu podstawy. Wypowiedzi Stalina zawarte w broszurze ,,Ekono-
miczne problemy socjalizmu w ZSRR” staly sie asumptem do nowego
sformulowania tezy o konieczno$ci kolektywizacji. Konieczno$é socjali-
stycznej przebudowy wsi — pisano — wynika ,,z wymog6w obiektywnych
praw ekonomicznych: prawa koniecznej zgodnogci stosunkéw produkeji
z charakterem sil wytwoérczych, podstawowego prawa ekonomicznego
socjalizmu oraz prawa planowego, proporcjonalnego rozwoju gospodarki
narodowej”’. W ostatnich latach zredukowano te formule piszac, ze obiek-
tywna koniecznoéé kolektywizacji wynika m. in. z wymogoéw podstawo-
wegbo prawa ekonomicznego socjalizmul.

s. 168—171). Wrecz przeciwnie, uwazano, i stusznie. ze rozwdéj kooperacji, zwtaszcza
jej .produkeyjnych form, bedzie przeszkadzal realizacii przyjetei koncepcji. Znaj-
dowalo to wyraz w praktyce, w zlikwidowaniu istnieigcych produkevinych form
kooveracji oraz w zetatvzowaniu spoldzielczoSci zaopatrzenia i zbytu, w ktérej,
oprécz szyldu, nic ze spéidzielczo$ci nie pozostato.

! Patrz: Ekonomia polityczna, wyd. V, wg IV wyd. ros., Warszawa 1961, s, 539.
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Zmianie ulegly réwniez akoenty w formutowaniu przestanek kolekty-
wizacji. W mys$] tych uje¢ — w zasadzie stusznych — decydujgce zna-
czenie dla przebudowy wsi posiada socjalistyczna industrializacja kraju.
Przy czym w sformulowaniach tych pomija sie przestanke pierwszg
(przekonanie czlonkéw partii o koniecznosci kolektywizacji i gotowosc
do jej przeprowadzenia) 1.

W ostatnich latach obserwujemy odchodzenie od schematu teorii Sta-
lina. Nowe sformulowania idg w dwoéch kierunkach., Po pierwsze, w kie-
runku powrotu do leninowskiej koncepcji przebudowy wsi. Po drugie,
w kierunku odejécia od jednego, uniwersalnego.schematu kolektywizacji.
Tak na przyktad, autorzy radzieckiego podrecznika ekonomii politycznej
socjalizmu podkreslajge, ze sg trzy zasady leninowskiego planu spoi-
dzielczego, w tym: dobrowolnosé i stopniowo§é wprowadzenia koope-
racji — ujmuja te stopniowo$é nie dwu a tréjcztonowo. Najpierw roz-
wija sie spéldzielczogé zaopatrzenia i zbytu, ktéra nie dotyczy bezpo-
$rednio produkeji rolnej. Nastepnie dokonuje sie stopniowe przejécie do
prostych, produkcyjnych form kooperacji, a od nich do spétdzielczosci
produkcyjnej socjalistycznego typu 2.

Te, o duzym ciezarze gatunkowym zmiany wniesione do obowigzu-
jacych ma ogét do tej pory sformulowan, powstaly niewatpliwie pod
wplywem doswiadezen budowy socjalizmu na wsi w krajach demokracji
ludowej, pod wplywem ,ducha” XX Zjazdu KPZR, a zapewne takze
i pod wplywem dorobku dyskusji z lat 1956—1959, ktéra toczyla sie
w Polsce. )

Wyzej wymienione nowe sformutowania sg niewabtpliwie stuszne. Pro-
blem formy przebudowy wsi nie mozna bowiem rozpatrywaé abstrahujac
od stopnia rozwoju danego kraju, jego sytuacji gospodarczej, probleméw
budownictwa socjalizmu w calej ekonomice. Uklad warunkéw ekono-
micznych (a takze socjologicznych, historycznych i politycznych) moze
w roznych krajach i w réznym czasie wykaza¢ bardzo powazne réznice.
Dlatego jest i bedzie niemozliwe, by socjalistyczna przebudowa wsi prze-
biegala wedlug jednego schematu. Skoro tak, to przywrécenie wlasciwe]
rangi produkcyjnym formom kooperacji jest jak najbardziej uzasadnione.

Schemat Stalina nie zawiera tych elementéw. Mozna zreszta watpic,
czy jest on adekwatnym odbiciem praktyki kolektywizacji w ZSRR, co
wykaze zapewne jej naukowa analiza. WskazaliSmv, Ze przebiegala ona
w specyficznych, niepowtarzalnych warunkach. Jej historyczne doswiad-
czenia byly i sg wykorzystywane przez kraje budujace socjalizm. W nie-
poréwnanie mniejszym stopniu teza ta, mutatis mutandis, moze odnosié
sie do schematu Stalina, a to przede wszystkim ze wzgledu na zawarty
w nim balast btedow.

Catoksztalt warunkéw determinujacych tempo i formy socjalistycz-
nej przebudowy wsi przyjal w Polsce do§¢ odmienny uklad, sktaniajacy
do poszukiwan w rozwigzaniu probleméw tej przebudowy. Nic wiec

1 Tego rodzaju ujecie, jezeli sie nie myle, jako pierwszy dat Hilary Minc

w 1948 r. Patrz: H. Minc. Wytyczne w sprawie naszego usfroju gospodarczego
i spotecznego. ,Nowe Drogi”, nr 10/1948, s. 100—101. (Por. Ekonomia polityczna,
cyt. wyd., s. 540).

2 Patrz: Politiczeskaja ekonomia socjalizma, Moskwa 1960, s. 48.
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dziwnego, ze poszukujac tych rozwigzan, znaczng cze$¢ uwagi skupiono
na analizie i krytyce stalinowskiego schematu kolektywizacji.

Ramy artykutu nie pozwalaja omoéwi¢ szerzej wkladu lewicowego
nurtu polskiej mysli spolecznej do teorii uspolecznienia rolnictwa. Nurt
ten wskazywal juz od dawna na konieczno§é przebudowy naszego rol-
nictwa. Prace Rozy Luksemburg, Marchlewskiego, Wery Kostrzewy
i in. zawierajg wiele cennych mys$li w tej sprawie. W okresie miedzy-
wojennym mysli te przybraly ksztatt programow, ktére opracowata
Komunistyczna Partia Polski, lewica socjalistyczna, a takze lewica ruchu
ludewego 1.

Po zwycigstwie rewolucji Polska Partia Robotnicza zamierzala przy-
jat koncepcje stopniowej budowy socjalizmu na wsi, opartej na zasadzie
catkowitej dobrowolnosci, ktéra bylaby realizowana w miare rozwoju
przemystu i podnoszenia sit wytwoérczych naszego rolnictwa. Jej auto-
rem byt W. Gomuitka? Koncepcje te zamierzal przyja¢ takze ruch lu-
dowy 3. Niestety, zamierzenia te przekre§lono jako wyraz tzw. odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego. Dopiero XX Zjazd KPZR i jego reper-
kusje w Polsce, uwienczone pazdziernikowym plenum KC PZPR w 1956
roku umozliwily wytyczenie prawidlowej drogi przebudowy wsi polskiej
- 1 przejscie do jej realizacji. ‘

Dyskusja nad sprawg koncepcji polskiej polityki agrarnej, ktéra przy-
niosta niezwykle bogaty plon, skoncentrowata sie wokol trzech gléwnych
probleméw?:

1) Krytyka stalinowskiego schematu kolektywizacji i praktyki jego
realizacji w Polsce.

2) Analiza specyfiki warunkéw ekonomicznych naszego kraju,
a zwlaszcza wsi polskiej, ktére okreslajg kierunki rozwigzan przebudowy
wsl.

3) Problem wytyczenia gléwnych kierunkéw socjalistycznej rekon-
strukeji naszego rolnictwa.

‘Waznym elementem dyskusji byla takze polemika z wysuwanymi
wowcezas blednymi badZz niewlasciwymi dla naszych warunkéw koncep-
cjami przebudowy wsi. Zasadnicze wyniki tej dyskusji mozna by w skré-
cie przedstawi¢ nastepujgco:

Ad 1). Poddano do$¢ gruntownej krytyce wszystkie wymienione cztery
filary stalinowskiego schematu kolektywizacji oraz szereg uzupelniajg-
cych go zasad. Udowodniono, ze drobna gospodarka chtopska jest w pew-

! Patrz: Materialy do programu KPP, Moskwa 1933; ,,Gospodarka, polityka,
taktyka, organizacja socjalizmu, Warszawa 1934; M. Poleszezuk, Wiasciwa droga
wsi do dobrobytu, Warszawa 1934,

Z Patrz: Przeméwienie W. Gomulki na sierpniowym plenum KCPZPR w 1948 r.,
»Nowe Drogi” nr 11/1948, s. 42—43 i 142—143,

?'Patrz np. artykul pt. Sprawy spéidzielcze, Wici, nr 4/1947 r. W artykule
tym czytamy: ,Dla kazdego wnikliwszego i $mielszego umystu bylo i jest jasne,
ze nie da si¢ w rolnictwie i§¢ dalej w oparciu jedynie o indywidualne gospodaro-
wanie. Spoéldzielezy system nie moze ograniczyé sie tylko do spéldzielni rolniczo-
handlowych, kredytowo-oszczedno$ciowych, spozywezych czy mlecznych. Musimy
predzej czy poézniej wkroczyl na droge zbiorowego rozwigzania najtrudniejszych
probleméw samej produkcji rolniczej”.

* Dyskusje te zainicjowal W. Bienkowski w swych gtoSnych artykutach o przy-
slowiowym juz dzisiaj tytule ,Ksiezycowa ekonomia”.
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nych granicach zdolna do reprodukeji rozszerzonej, zwilaszcza w warun-
kach dos¢ wysoko rozwinietych sit wytwérczych (Polska).

Wykazano, ze gospodarka chlopska w okreslonych warunkach nie jest
w stanie rodzi¢ kapitalizmu w masowe] skali. Wptywa to na szereg
czynnikow, u podstaw ktérych lezy istnienie rozwinietego przemystu
socjalistycznego. Rozwéj sit wytwoérczych w rolnictwie umozliwia wzrost
produkeji drobnej gospodarki chlopskiej bez koniecznosci stosowania
najemnej sity roboczej. Powoduje on réwniez istnienie tendencji zaniku
wiejskich gospodarstw kapitalistycznych, przeksztalcanie ich w gospo-
darstwa niekapitalistyczne.

Wynika stad, udowadniano, ze nie jest nieuniknione powstanie nad-
miernej dysproporcji miedzy tempem rozwoju produkcji socjalistycznego
przemystu i drobnotowarowej wsi, ze rozwéj produkeji gospodarstw
chlopskich nie musi prowadzi¢ do rozwoju kapitalizmu na wsi, ze socja~
lizm na wsi mozna budowaé stopniowo!.

Udowodniono, ze przyjecie schematu Stalina, jego przestanek kolekty-
wizacji, pfrowazdzﬂo produkcje rolng naszego kraju do zastoju polaczo-
nego z procesami degradacyjnymi, prowadzito do marnotrawstwa $rod-
koéw. Stosowanie zasady ograni¢zania i wypierania kutactwa woznaczato
w praktyce bezmyS$lne niszczenie produkcji rolnej, w znacznej czesci
takze 1 zamoznych s$redniakéw. Polityka ta dziatajgc jako $rodek mnacisku
ekonomicznego na $redniaka miata skioni¢ go do kolektywnego gospo-
darowania. Polgczenie kolektywizacji z przyspieszong industrializacja,
nawet przy tych zalozeniach, nie moglo da¢ efektéw, gdyz przemyst nie
byl w stanie dostarczy¢ srodkéw produkeji dla rolnictwa.W konsekwencji
polityka ta utrudniatla w wysokim stopniu industrializacje. Wniosek:
nalezy zrezygnowaé z tej linii polityki agrarnej 2

Ad 2). Formy i metody oraz tempo socjalistycznej przebudowy wsi
okresla przede wszystkim caloksztalt warunkow ekonomicznych, a takze
spotecznych, historycznych i politycznych danego kraju. Przebudowa
wsi moze sie dokona¢ stosunkowo szybko w krajach wysoko rozwinig-
tych (istnienie bazy materialnej), a takze 1 w krajach stabo rozwinietych
ekonomicznie (korzysci prostej kooperacji pracy). W krajach o Srednim
stopniu rozwoju okres ten musi bué¢ dtuzszy, zwlaszeza jesli warunkuje
go szereg dodatkowych czynnikéw, jak to jest wiasnie w Polsce.

Wies polska cechuje $redniorolny charakter sxtruktury axgrarne] i spo-
tecznej przy matym stosunkowo udziale kmieci oraz biedoty wiejskiej,
gdyz powazna jej cze$t przeksztalcita sie w chlopéw-robotnikéw. Stopien
,sterytorializowania” chlopéw polskich jest stosunkowo wysoki. Drobno-
towarowa produkcja rolna jest na tyle rozwinieta (wysoki udzial pro-

! Tezy te znajduje czytelnik przede wszystkim w artykulach: W, Herera,
»Po prostu” nr 49/1956, ,Polityka” nr 11 2 z 1957, ,Nowe Drogi” nr 6/1957, M. Miesz-
czanowskiego, , Zycie Gospodarcze”, nr 2, 22, 24 z 1957 r. (Sprawe reprodukcnwgo-
spedarstwach chlopskich podniést pierwszy S. Kuzinski w pracy: ,,O proporcjach
miedzy przemyslem a rolnictwem w Polsce Ludowej”, Warszawa 1955. Problem ten
wylonit sie w zwigzku z uchwatami II Zjazdu PZPR). i

2 Przedstawione tezy znajdzie czytelnik w artykutach: Z. Kozlowskiego ,Zyctie
Gospodarcze” nr 21/1956; B. Galesklego Przeglad Kulturalny” nr 42/1956; E. Gorze-
laka, ,Zycie Gospodarcze” nr 15, 18 i 22 z 1956 r.; ,,Wie§ Wspbliczesna” nr 1/1957;
J. Okun1ewsk1ego, ,Zycie Gospodarcze” nr 17/1956. Sprawy te poruszajg takze
wymienione poprzednio artykutly.
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dukeji zwierzecej), ze potaczenie jej na zasadach prostej kooperacji pracy
nie moze da¢ wzrostu produkeji, dochodowosci i stopy zyciowej. Z dru-
giej strony ma ona jeszcze bardzo powazne rezerwy rozwoju w ramach
indywidualnego gospodarowania. W poszczeg6lnych rejonach kraju
istnieja dos¢ duze rezerwy sily roboczej. Stopienh i tendencje rozwoju
przemystu umozliwiajg stopniowe, sukcesywne zapewnienie materialnej
bazy nowoczesnej produkcji dla wsi. Wszystkie te warunki okreslaja, ze
socjalistyczna przebudowa wsi polskiej moze sie dokonaé tylko stopniowo
i to w takich formach, ktére odpowiadatyby strukturze rolnictwa. Formy
te muszy zarazem skojarzy¢ te przebudowe ze stalym podnoszeniem pro-
dukcji rolnej!.

Ad 3). Gl6wng forma, ktéra winna doprowadzi¢ wie$ polska do socja-
lizmu jest kooperacja produkcyjna. Wyniki dyskusji wskazujg na to, ze
nalezy faktycznie zrezygnowaé z dotychczas pojetej roli spotdzielczosci
zaopatrzenia i zbytu ze wzgledu na to, ze nie dotyczy ona bezposrednio
produkcji rolnej oraz z uwagi na jej zetatyzowanie. Formg stopniowej
przebudowy wsi sg przede wszystkim réznorodne formy kooperacji pro-
dukcyjnej (zespoly maszynowe itd.), a takze kooperacja przetworcza.
Na wsi polskiej formy te funkcjonujg w ramach kétek rolniczych. Ich
rozw0] bedzie oznaczal, ze chlopi bedg gospodarowaé w coraz to wyz-
szym stopniu przy pomocy zespotowych $rodkow produkeji. Masowy
10ZWO0] polsoc;austywcznych form gospodarowania doprowadzi stopniowo
do masowego rozwoju socjalistycznych form gospcdarki, do masowego
powstawania spéldzielczych gospodarstw rolnych na wsi2.

Dyskusja ta, ktorej zasadniczym ogniwem byl referat W. Gomutki
na .pazdziermkowym plenum KC PZPR w 1956 r., toczyla sic nastepnie
na tle poszczegélnych uchwat partii w sprawie polityki agrarnej, z dru--
giej strony jej wyniki znajdowaty odzwierciedlenie w tych uchwatach.
Program partii w tej sprawie wykrystalizowal sie ma III Zjezdzie PZPR,
pelng jego konkretyzacje przyniosty uchwaly plenum z czerwca 1959.
Z punktu widzenia teorii doniostosé tych uchwal polega na tym, ze
okresdlity one forme spolecznej akumulacji na wsi (Fundusz  Rozwoju
Rolnictwa). (Idea tego funduszu zostala sformultowana przez W. Gomulke
w podsumowaniu dyskusji III Zjazdu.) Sprawa ta przedstawiala glowng
trudno$¢ w realizowaniu drogi stopniowej budowy socjalizmu na wsi.
Droga ta zakladala bowiem, ze gospodarka chlopska musi akumulowaé
ze swego produktu dodatkowego nie tylko w formie indywidualnej, lecz
takze i spolecznej. Koncepcja FRR rozwigzata ten problem.

Realizowanie zarysowanej perspektywy socjalistycznej przebudowy
naszej wsi dostarczy teorii uspoteczmienia rolnictwa bogatego materiatu.
Zweryfikuje stusznos¢ wielu hipotez mys$li ekonomicznej w tej sprawie.

1 Tezy te zawarte sg w wielu wymienionych artykutach. Prébe ich usystematyzo-
wania i szerszego uzasadnienia znaJd21e czytelnik w artykulach M. Mieszczan-
kowskiego, ,,Zycie Gospodarcze” nr 1 i 5 z 1959 r. oraz w nr 20/1960.

Z Elementy wymienionych tez znajdujg sie w wielu wymienionych poprzednio
artykutach, Pisali o nich takze: Cz. Bobrowski ,,Trybuna Ludu’” nr 52/1857; B. Stré-
zek, ,Wie§ Wspdlczesna”, nr 1/1957; Wi. Misiuna, ,Nowe Drogi”, nr 11—12/1956.
Poszczegblne ich aspekty znaJdu;]emy w artykutach: M. Daziewickiej, ,,Trybuna
Ludu” nr 24/1957; W Michny, , Wie§ Wspoélczesna” nr 1/1957; Polityka nr 11/1957.
Patrz takze artyku}y M. Mieszczankowskiego, ,,Zycie Gospodarcze” nr 26/1957, 15
i24 z 1959 r.
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Mozna powiedzie¢, ze faktycznie nasz eksperyment jest precedensem
ktory powinien udowodni¢, ze proces socjalistycznej rekonstrukeji rol-
nictwa moze sie dokona¢ catkowicie dobrowolnie przy statym wzroscie
produkcji rolnej.

*

Krotki przeglad dorobku marksistowskiej mysli ekonomicznej w dzie-
dzinie teorii socjalistycznej przebudowy rolnictwa pozwala wyciggngé
kilka ogolnych wnioskdow.

Klasycy marksizmu-leninizmu sformulowali najbardziej ogélne a za-
razem najbardziej podstawowe zasady uspotecznienia rolnictwa, wska-
zujgc zarazem na formy i metody przebudowy wsi. Kierunek rozwijania
tych sformulowan byl, mimo takich czy innych réznic (z wyjatkiem
koncepeji Stalina i Earina), na ogél dos¢ jednoznaczny. Sprowadza sie
on do formuly: przez rozwoéj sit wytworczych i stopniowe, towarzyszace
mu zmiany w stosunkach produkcji — do uspotecznionego rolnictwa.
Mowigc szerzej, podstawows drogg przebudowy wsi winno byé stopniowe
rozwijanie sit wytwérczych rolnictwa na bazie rozwoju przemystu, przy
czym rozwijanie to winno sie dokonywaé poprzez nizsze, zwlaszcza pro-
dukcyjne formy kooperacji. Wszechstronny rozwéj spotdzielczosci stop-
niowo doprowadzi chlopéw do dobrowolnego przejscia na tory socjali-
stycznego gospodarowania. Oczywiscie proces ten nie moze przebiegaé
automatycznie, samoczynnie. Jego biegiem steruje czynnik subiektywny
(partie polityczne, organizacje spoteczne, panstwo).

Dotychczasowy dorobek mysli ekonomicznej w dziedzinie teorii kolek-
tywizacji wykazuje, ze znajduje sie ona dopiero w powijakach, ze przed-
stawia, oprocz ogélnych zasad, zbiér mniej lub bardziej rozwinietych,
mniej lub bardziej uzasadnionych hipotez naukowych. Bogate do§wiad-
czenia praktyki kolektywizacji w krajach socjalistycznych, nie zostaty
do tej pory naukowo opracowane przez marksistéw w formie np. mono-
grafii’. Nic wiec dziwnego, ze nie mogly byé¢ uogélnione, ze nie ma do
tej pory prob sformutowania ogélnej teorii uspolecznienia rolnictwa. Na-
wet uzasadnienie obiektywnej koniecznosci kolektywizacji mie jest do
tej pory jednoznacznie sformulowane i czeka dopiero na szersze rozwi-
niecie i naukowe uzasadnienie.

Nie ulega watpliwosci, wydaje sie, ze nie moze byé jednego, uniwer-
salnego schematu socjalistycznej przebudowy rolnictwa. Moze byé za-
pewne sformulowany jego zasadniczy ,uklad kostny”, ale mechanizm
i formy muszg wystepowaé w réznych wariantach. Wynika to stad, ze re-
wolucja socjalistyczna zwyciezyla i bedzie zwyciezaé w krajach o réznym
stopniu rozwoju, ktére ponadto réznig sie wieloma cechami specyficz-
nymi (réznorodny uklad warunkéw ekonomicznych, socjologicznych,
historycznych, politycznych i innych). A zatem taki czy inny wariant

! Istnieje bogata literatura zachodnia na temat kolektywizacji, zwtaszeza w ZSRR,
a takze niektérych krajach demokracji ludowej. Najpelniejszg analize proceséw
kolektywizacji znajdujemy w pracy Ch. Bouvier: La collectivisation de I’agriculture,
Paris 1958 (istnieje skrécony przeklad na jezyk polski, wyd. PISM, Warszawa 1958).

Juz po opracowaniu niniejszego artykulu ukazata sie praca J. Tepichta ,Do§wiad-
czenie a perspektywy rolnictwa” (Warszawa 1961), ktéra zawiera cenng analize
doswiadczenn przebudowy wsi polskiej.
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socjalistycznej przebudowy wsi, tempo tej przebudowy, jej mechanizm
i formy winny i beda okresla¢ warunki oraz potrzeby ekonomiczne a nie
jakis umwersallny, sztywno przyjety schemat.

Co sie tyczy przyjetej koncepcji socjalistyczne] przebwdowy wsi pol-
skiej, to jak wynika z zaprezentowanej literatury, lezy ona jak najbar-
dziej na szlaku marksistowskie] mysli w tej kwestii. Zwrocenie na to
uwagi wydaje sie konieczne, gdyz niekiedy mozna sie spotkaé¢ z przeciw-
nymi glosami, ktére wynikaja badz z nieznajomosci marksistowskie]
literatury, badz z dogmatycznego zapatrzenia sie¢ w jeden tylko schemat
kolektywizacji.

Zaprezentowana literatura wykazakta rowniez, ze opracowanie teorii
socjalistycznej przebudowy rolnictwa wymaga przede wszystkim analizy
warunkow ekonomicznych i in. przebudowy wsi (stopien rozwoju sit
wytwérezych, rozwoju przemystu, produkeji rolnej, stan struktury agrar-
nej i spotecznej wsi oraz tendencje jej ewolucji, uktad warunkéw demo-
graficznych, geograficznych, historycznych, politycznych, a nawet psy-
chologicznych). Analizy wymagaja takze gtéwne problemy (trudnosci)
przebudowy wsi przy danym ukladzie warunkéw. Sg to mnastepujgce
problemy: stopien efektywnosci uspolecznienia rolnictwa, mozliwosci
i formy jego finansowania, problem gospodarstw kapitalistycznych,
a takze makorolnych problem wykorzystania sity roboczej (np. nadmiar
ludnogel), wreszcie problem majglowniejszy — produkcja rolna, jej ten-
dencje w okresie i po zakohczeniu rekonstrukcji rolnictwa. Analiza ta
moze okresli¢ gtowne formy i metody oraz tempo przebudowy wsi. Do-
piero na tej podstawie mozna sformulowaé warianty czy grupy warian-
tow uspolecznienia rolnictwa oraz jego ogbdlng teorie.

MEUYMCJIAB MEIIIAHKOBCKU
Beicutast Hlkona ObuiectBennsix Hayk
Bapmasa

OYEPK UCTOPHUHU TEOPHU OEOBILIECTBJEHHS B CEJILCKOM XO3AMCTBE Y. 11
ConpepxaHnue

ITonmbiTky pazBurma Te3ucoB JleHMHA IIO0 BOTIPOCY © COLIMAJMCTHUIECKOM
IIepeyCTPOiICTBE B CEeJILCKOM XO03dAicTBe caesnamu Byxapua u IIpeobpa-
KeHCKmit. OHM T[0Ka3ajy, KakuM o00pa3oM pasBUTHME HU3IIMX GOpM
KOOIIepalyy IPUBEAET K KOJJIEKTUBM3ALMY CeJBCKOTO Xo3aicTBa. Koore-
paisa B Takux o0JacTax Kak: obmen, ImepepaboTka CeJbXO3IIPOAYKTOB,
OTHEeJIbHBbIE CEIBCKOX03AMCTBEeHHbIe PaboThl, YacTy OTHEeJIbHBIX OTpaciei
IIPOUBBOACTBA — BOT IIOCJIE0BATENBHO 3Tambl 0600IIEeCTBICHMA NEePEBHNA.

Bsraaapl 9TMX TEOPETMKOB OTJIMYAJMChH APYr OT Apyra TeMm, 4ro By-
XapuH TJaBHOe BHMUMAaHMe OOpAINAT HA KOOIeparyio B obxacTi obMmeHa
B BO BpeMsd, Kak IIpeoOpameHCKMII BBICTyHAJ 3a pPasBuUIME IPOUIBOJ-
CTBEHHBIX (POPM KOOIEPalMM.

B’ CCCP npenmoJsarajiock CTPOUThL COIMAJIM3M B CEJIBCKOM XO03A/CTBE
IIOCTEIIEHHO, II0 BApPMAHTy, KOTOPBII II0 OTHOIIECHMIO K IIPEeIJICKEHUIM
Byxapuma u IlpeoGpazkeHCKOTO ABJIAJCA IPOMEKYTOYHBIM BapUaHTOM.

3aTpyOHeHUA B HIEPMOA MHAYCTPMAIMU3AIMM COZEMCTEOBAJM TOMY, YTO
IIPOBEZIHO CILJIONIHYI0, YCKOPeHHYI0 KoJurekTmBuzaumio. Cramua dopmy-
JMPOBAJI TOIZA HOBBII BapuanT Teopum koosekTyBuzaiym. Ilo Crammuy
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MEJIKOe KPEeCTBLAHCKOe XO3fAMCTBO HECIIOCOOHO Ha PaCIIMpEHHOEe BOCIIPOM3-
BOZICTBO, a Pa3sBMUTHe NPOMIBOAUTENBHBLIX CMJI B €I0 PAaMKaX NIPWBEJO ObBI
K POXIEHNMIO KanmmuTaymuaMma. Ilo 9Tomy, 4TOOBI caesaTh 9STM XO03diicTBa
CrocobHBIE Ha paCHIMPEHHOE BOCIIPOM3BOLCTBO 1 w36e3KaTh BO3MOIKHO-
CTY pecTaBpaIyy KaIMTaIu3Ma, CJAELYET IIPOBECTM B KPaTdaliilumii CPOK
CINIOLITHYI0 KOJIJIEKTMBM3AIMIO, YTO OyZeT rapaHTMpOBAThL IapMOHIYHOE
pasBuUTIE COIMAIIMCTUYIECKON SKOHOMMUKMA.

Kounenmma Crasmmua oTKRasblBaeTCA OT HM3MIMX (POPM  KOOIEPAIMM
B IIpoIfecce IIPOBeNEHMA KOJIeKTmBu3aimyu. OHa co3maeT yCeaoBuUA AJIA Ha-
PyLIeHNA IIPMHIMIA J0OPOBOIBLHOCTM. JTa TEOPMsS He JAeT TOYHOTO Ompe-
AesteHns OBIIEeCTBeHHO-9KOHOMMYECKOI0 MEXaHM3Ma IIePEeyCTpOoiicTBa [e-
peBHN. OHa B CyLIHOCTM MOKeT, abcTparypysd orT BeexX ee OIMOOK, IIpe-
TEHZO0BATH Ha OJHY M3 CXEM COLMAJIMCTMYECKOTO IIePEeyCTPOCTBA AepeBHNI
B OCOOEHHBIX YCJIOBUAX.

Mnckycens, Koropas mpoxozanna B Ioabme B 1956-—1959 rr. momseprira
LIMPOKOY KPUTMKE CTaJMHCKYI0 KOHIEIIMIO I[I€PEyCTPOMiCTEA EPEBHI,
II0Ka3aJa, YTO €e OCHOBBI COZJIepIKaT CePLe3HbIe OIIMOKM.

Teopusa JlemmHa moJyumia B 9TOM AMCKyCCHMM ajbHeiIIee paszBuUTHE
IPUMEHUTENBHO K yCJIOBUAM IIOJILCKONM AEpPEBHM.

Ofiiasa uaes 9TON TeOPMy 3aKJIOYAETCA B TOM, YTO PasBUTIHE IIPOM3-
BOVTEJILHBIX CUJI M COOTBETCTBYIOIIME €My M3MEHEHMUS B IIPOU3BOICTBEH-
HBIX OTHOLIEHMAX IIOCTENIEHHO INPMBENYT K COLMAJMCTUYECKOMY IIepe-
YCTPOJCTBY B JepeBHe. DTO IE€PEyCTPONCTBO CBEPIIATCA IIPM CTPOIKAI-
mmM  COGJIIOAEHNM) MPVHIMIA AOOPOBONBLHOCTM M IIPM TIOCTOAHHOM POCTE
CEeIbCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA.

Ofiiee ofo3penye MOCTMIKEHMM MAapKCHCTCKOJ MBICHM IO BOIPOCY
0600I1{eCTBICHNA B CEJIBCKOM XO3AMCTBE YKa3bIBAET HA TO, YTO HE MOIKET
OBITH ONHOM yHMBEPCAJIBLHONM CXEMBI B DENIeHMM 3TOro BoOmIpoca. MoskHO
HaBEPHO (POPMYJMPOBATH JIMIIL CaMble OOLMe NPUHIMIIBI 9TO CXeMbl,
HO (pOPMBI M MEXaHU3M €e OCYLIECTBJEHWA HOJKEH BBICTYIATh B Pas-
JULIHBIX BapyaHTax. JTO BBITEKAET OTCIOJA, YTO COLMAJIMCTHMYECKAS PEeBO-
JoImaA nobezuna u Oymer mobexkAaTh B CTpaHaxX C Pa3JIMUHOM CTEIEHBIO
Pa3BuUTHs, B Pa3sIMYHBIX YCJIOBUSX M T. [

AHaJV3 ONBITa B IEPEYCTPOCTBE [EPEBHU B OTUX CTPAHAX IIOCILYIKIT
OCHOBOJi pa3paboTKy BapMaHTOB WMJIM I'PYIIT BapMAHTOB OGOBILECTBIIEHNA
B CeJIBCKOM XO03siicTBe ¥ ero obIuein Teopuu.

MIECZYSELAW MIESZCZANKOWSKI
Academy of Social Sciences
Warsaw

AN OUTLINE OF THE HISTORY OF AGRICULTURE’S SOCIALIZATION —
PART II

Summary

The attempts at developing Lenin’s thesis on the socialist transfor-
mation of agriculture were made by Bucharin and Preobrazenski. They
showed how a development of lower forms of co-operation would lead
to a colectivization of agriculture. Co-operation of exchange, that of pro-

3 — Zag. Ekon. Rolnej — 1/63
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cessing, that of particular agricultural works, that of parts of spheres of
agricultural production — such are the succassive stages of socialization
of the countryside.

The concepts differ from one another by the fact that Bucharin ‘laid
the main stress on the role of co-operation in the exchange, whereas
Preobrazenski did so on the role of the production forms of co-operation.

In USSR they intended to build the socialism in agriculture gradually,
according to the alternative concept, which was, so to speak, intermediate
with regards to the concept of Preobrazenski and Bucharin. The difficul-
ties in industrialization resulted in the fact that a mass accelerated colec-
tivization has been carried out. That is when Stalin gave an attempt of
formulating a new concept of the theory of colectivization.

According to Stalin the economy of peasants small holdings is not fit
for the enlarged reproduction, whereas the development of the productive
forces within its framework would lead to capitalism. Thus, in order to
-enable these farms to extenid reproduction and cut short possibilities of
the restauration of capitalism the maiss colectivization should be carried
out, which will ensure a harmonious development of the socialistic
economy.

Stalin’s conception resigns from the role of lower forms of co-opera-
tion in the colectivization process, leaving a way out to violation of the
principle of free-will. It does not state procisely social-economic mecha-
nism of the countryside remodelling.

Its essence, apart from the lack of the encumberance of errors can
pretend to the range of one of the schemes of socialistic rebuilding of the
countryside in particular conditions.

The discussion of 1956—1959, which took place in Poland subjected
to wide criticism Stalin’s conception of the rebuilding of countryside,
showed that ifs basic pillars included serious mistakes. The discussion
developed Lenin’s concept adjusting its realization to Polish country-
side conditions. Its general principle consists in the fact that the develop-
ment of the production accompanied by changements in production re-
lations would lead little by little to socialist rebuilding of the country-
side. The rebuilding will take place with the full conservation of the
principle of good-will and with a permanent increase of agricultural
production.

The general review of the ettainment of the Marxist ideology in the
question of agriculture socialization indicates that there cannot be one,
universal scheme of that socialization. Its main “bone system” can be,
certainly, formulated, but the mechanism and forms must appear in
different variants. It comes from the fact that socialist revolution hais
won and will win in the countries of different degree of development,
different conditions ect. The analysis of the experiences of rebuilding
of the countryside in those countries will become a basis of elaboration
of the variants or groups of variants of socialization of agriculture and
its general theory.



