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PODZIAL SRODKOW PRODUKCJI GOSPODARSTW ROLNYCH

Podziat $rodkéw produkeji gospodarstw rolnych w nauce 6rgam’zacji
gospodarstw nie byl nigdy definitywnie rozstrzygniety, w konsekwencji
nie byt réwniez zgodny ze stosowanym podzialem w- praktyce. Nawet
przy stosowaniu tego samego kryterium podziatu. poszczegélni ekono-
misci wyodrebniali inne grupy s$rodkow, przy czym uwzgledniane byly
rdzne kryteria podstawowe, a gléwnie ruchomosé, rodzaj wtasnosci oraz
uzytkowanie!. Kryteria te ulegly zmianie i obecnie brane sg pod uwage
inne kryteria, ktére w warunkach gospodarki planowanej obowigzuja
wszystkie jednostki gospodarcze.

Podstawowym kryterium przyjetym obecnie w ekonomice gospo-
darstw rolnych jest kryterium zuzywalnosci, wedlug ktérego érodki pro-
dukeiji dzieli sie na:

I. Srodki trwatle, do ktérych zahcza sie 1. ziemie, 2. urzgdze-

nia ziemno-wocdne, 3 budynki i budowle, 4. inwentarz martwy,
5. inwentarz zywy roboczy i pmd‘ukcyjny staly (stado podstawo-
we), 6. drzewa i krzewy owocowe oraz plantacje wieloletnie;

- II. Srodki obrotowe, do ktérych zalicza sie: 1. inwentarz po-
lowy (zasiewy polowe), 2. inwentarz .zywy (stado obrotowe), 3. za-
pasy produktéw i materialdow, 4. zasoby pieniezne, 5. naleznoéci.

Przedstawiony podzial przyjety jest w nauce organizacji gospodarstw
rolnych we wszystkich krajach demokracji ludowej, jednakze w praktyce
! Na przyklad W. Schramm [13, 14] wydzielal wedlug cechy ruchomo$ci naste-
pujace grupy srodkéw produkeji gospodarstw rolnych: I. Kapitat nieruchomy:
grunty, melioracje, budowle, drzewostan i plantacje trwale; II. Kapital ruchomy:
inwentarz martwy, inwentarz zywy roboczy, inwentarz zywy produkceyjny,
II1. Kapital obiegowy: inwentarz polowy, zapasy, gotowks.

S. Moszczenski [11] natomiast bioragc pod uwage réwniez ceche ruchomosci
dzielil $§rodki produkecji gospodarstw rolnych na: I. Kapital zakladowy: ziemia,
melioracje, budowle, ciezary i prawa; II. Kapital produkeyjny: a) staly — inwen-
tarz martwy, inwentarz zZywy, drzewostany, b) obrotowy — inwentarz polowy, za-
pasy, gotowka.

Stosujgc za$§ te samg ceche M. Trojanowski [18] wyréznial: I. Ziemia. II. Ka-
pitat nieruchomy: melioracje, budynki, drzewostan i plantacje trwale, 1II. Kapitat
ruchomy: inwentrz martwy, inwentarz zywy roboczy, inwentarz zywy staly.
IV. Kapital plynny: obiegowy gospodarstwa rolnego wolny, zwigzany, obiegowy
majatku rolnego

E. Laur i O. Howald [7, 8] dzielg kapltal gospodarstw wedlug rodzaju wia-
sno$ci na: I. Kapital majgtku ziemskiego: ziemia, melioracje, budynki, plantacje,
drzewostany, ryby; II. Kapital dzierzawny: inwentarz ZywWy, maszyny i narzedzia,
zapasy, gotdéwka. )

.
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nie jest réwniez stosowany [12]'. W gospodarstwach rolnych, zwlaszcza
w panstwowych caly inwentarz zywy (stado obrotowe i podstawowe)
zaliczany jest do $rodkéw obrotowych. Ziemia natomiast ewidencjowana
jest tylko w jednostkach fizycznych i nie jest wykazywana w bilansach
gospodarstw, podobnie jak i inwentarz polowy. Bilanse gospodarstw nie
obejmuja przeto wszystkich $rodkéw produkceji, a stosowany w nich po-
dzial nie jest zgodny z przyjetym dotychczas w nauce. Ttumaczy sie to
zwykle trudno$ciami ewidencji i uproszczeniem zasad systemu finanso-
wego [10—12], co nie jest w pelni przekonywujace. Przyczyna tego jest
raczej glebsza i nie wynika z metod ewidencji i zasad systemu finanso-
wego, lecz z charakteru tych s$rodkéw produkeji i ich specyficznego
udzialu w procesie produkeji. Stad pedziat stosowany przez nauke nie
odpowiada charakterowi tych s$rodkéw, z kolei srodkom tym nie odpo-
wiadajg w pehni stosowane zasady systemu finansowego. Dotyczy to glo-
wnie odgraniczenia dziatalnoci inwestycyjnej od eksploatacyjnej i two-
rzenia odmiennych Zrddel finansowania obydwu grup. |

Zachodzi wiec potrzeba rozpatrzenia podzialu $rodkéw produkeji gos-
podarstw rolnych zaréwno z punktu widzenia nauki, jak i obecnej prak-
tyki gospodarczej. Nalezy bowiem zbada¢, czy stanowisko praktyki moze

byé uzasadnione naukowo, a wobec tego, czy dotychczasowy podzial przy--

jety w nauce jest poprawny, a jesli nie, to jak powinien sie on przedsta-
wiaé. Potrzebe te uzasadnia fakt, ze obecny podziat Srodkéw produkeji
gospodarstw rolnych nie wyraza specyfiki produkcji rolnej, gdyz zostat
on niejako mechanicznie przyjety z przemystu. Nalezy go wiec roz-
patrzyé szczegblowo przy uwzglednieniu wszystkich charakterystycznych
cech obu grup érodkéw produkeji oraz specyfiki produkcji rolnej.

Srodkami produkcji w ekonomii okresla sie $rodki pracy, tj. narzedzia
pracy 1 urzagdzenia pomocnicze oraz przedmioty pracy, jak surowce,
materiaty lub potfabrykaty [5]. W procesie produkcji praca ludzka przy
zastosowaniu §rodkéw pracy skierowana jest na przedmioty pracy, ktore
ulegaja przeksztalceniu w produkty. Uczestniczace przeto w procesie
produkeji $rodki pracy i przedmioty pracy zuzywaja sie i to w TOZNY
spos6b. Srodki pracy obsluguja zwykle wiele cykli produkeyjnych, prze-
noszae swg wartoéé stopniowo na nowo wytwarzane produkty, natomiast
przedmioty pracy zuzywaja sie jednorazowo.

W zaleznoéci wiec od sposobu zuzycia (przenoszenia wartosci) w ruchu
okreznym s$rodki produkciji dzielg sie na trwale i obrotowe. Srodkami
trwalymi okresla sie te $rodki pracy, ktére stopniowo zuzywajg sie
w procesie produkecji. Charakteryzujg sie one przeto tym, ze:

1) lacznie z pracg ludzksg skierowane sg w procesie produkcji na

przedmioty pracy,

1 W innych krajach obowigzuja odmienne kryteria podziatu, przeto prakty-
kowany w nich podzial odbiega znacznie od stosowanego u nas. Na przyklad
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej kapitaly gospodarstw rolnych dzie-
lone sg na posiadio§é (ziemia wraz z wszystkimi budynkami i budowlami), inwen-
tarz zywy i zapasy [19]. W Niemieckiej Republice Federalnej kapitaly czynne
gospodarstw dzielone sa na kapitat ziemi i kapital zakladowy, ktéry =z kolei
dzieli sie na staly (budynki, maszyny i narzedzia, zwierzeta pociggowe, melioracje,
kultury trwale, inwentarz zywy uzytkowy z wylgczeniem sztuk gotowych do
sprzedazy) i obiegowy (zapasy polowe, zapasy produktéw i sztuki inwentarza
gotowe do sprzedazy, srodki pieniezne) [2].

T
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2) biorg udzial w wielu cyklach produkcyjnych,

3) w toku produkcji nie zmieniajg swej postaci materialnej,

4) przenosza na nowo wytwarzane produkty tylko czeéé swojej

wartosci,

5) sg odnawiane nie po kazdym cyklu produkcyjnym lecz po ich cal-

kowitym zuzyciu [6, 9].

Srodkami obrotowymi natomiast okreélane sg te $rodki produkeji,
ktére zuzywajg sie jednorazowo, a stad charaktryzujg sie tym, ze:

- 1) na nie w procesie produkcji skierowana jest praca zywa przy za-
stosowaniu érodkéw pracy,

2) biorg udzial w jednym cyklu p{rodukcyjnym

3) zmieniajg swg postaé materialng, }

4) przenoszg catkowicie swg warto$é na nowo wytworzone produkty,

5) odnawiane sg pc kazdvm cyklu pr‘odukcyjnym

Mimo ze $rodki trwale i obrotowe wyraznie T6znig sie miedzy sobg
ze wzgledu na ich odmienng role w ruchu okreznym ogéhu érodkéw pro-
dukeii 1 posiadane cechy, to jednak nie mozna przeprowadzié prostego,
mechanicznego rozroznienia ich od siebie w gospodarstwach rolnych.,

Trudno$é rozgraniczenia tych Srodkéw w gospodarstwach rolnych wy-
nika gtéwnie z trzech przyczyn.

1. W gospodarstwach rolnych rola érodkéw produkcji w poszczegdl-
nych cyklach obrotowych moze ulegaé zmianie. Niektore érodki produkeji
moga byé¢ raz elementem Srodkéw obrotowych, raz érodkéw trwatych
w zaleznosci od tego, jakg aktuainie role spelniajas w danym cyklu obro-
towym. Stagd moga by¢ kilkakrotnie przeszeregowywane ze Srodkoéw
obrotowych do trwatych i z powrotem, przy czym zachodzm to moze
w jednym okresie gospodarczym. :

2. W gospodarstwach rolnych wystepuje samoreprodukma $rodkéw
produkeji, a poszczegdlne cykle produkeyjne obejmujg swym zakresem
zar6wno produkcie nowych produktéw, jak i reprodukcje $rodkéw pro-
dukeji uczestniczgcych w owych cyklach produkeyjnych.

3. W gospodarstwach rolnych podziat $rodkéw produkcji na trwatle
i obrotowe nie jest jednoznaczny z podzialem na Srodki pracy i przed-
mioty pracy [10]. W rolnictwie czes¢ érodkéw pracy, a mianowicie zie-
mia, inwentarz zywy oraz plantacje, ma charakter zaréwno $rodkéw
pracy jak i przedmiotow pracy. Na $rodki te w procesie produkcji skie-
rowana jest bowiem praca ludzka oraz uprzedmiotowiona, co upodabnia
w pewnym stopniu srodki te do grupy Srodkéw obrotowych.

Uwzgledniajge przeto kryterium podstawowe oraz wymienione wyzej
wszystkie cechy charakterystyczne obydwu grup $rodkéw produkcji zde-
cydowanie do Srodkéw trwatych zaliczyé mozna melicracje, budynki i bu-
dowle oraz inwentarz martwy, a do érodkéw obrotowych inwentarz po-
lowy, inwentarz zywy ,,obrotowy” oraz zapasy produkcyjne. Ponadto do
$rodkéw obrotowych zaliczyvé nalezy i pozostale zapasy produktéw goto-
wych oraz $rodki pieniezne, chociaz $rodki te nie sg juz w sferze pro-
dukcji, a w sferze cyrkulacji. Podyktowane to jest Scistym powigzaniem
tych Srodkdéw z obrotowymi i stagd lgeznym ich traktowaniem we wszyst-
kich przedsiebiorstwach.- Podobie tez, jak i w innych rodzajach dzialal-
nosci, do $rodkéw obrotowych zaliczyé nalezy rowniez cze$é srodkéw




20 Aleksander Pietraszewski

pracy o krétkim okresie uzywalnosci i matej wartosci (przedmioty nie-
trwate).

Natomiast ziemia, inwentarz podstawowy oraz plantacje wieloletnie,
chociaz z punktu widzenia nauki organizacji gospodarstw rolnych zali-
czane sy dotychezas do $rodkow trwatych, to jednak érodki te nie cal-
kowicie spelniaja przyjete kryterium ypodstawowe, jak tez nie posia-
daja wszystkich wymienionych cech tych $rodkéw. Srodki te biorg udziat
w wielu cyklach produkeyijnych i nie zmieniajg swej postaci materialnej.
Moga badz ulegaé zuzyciu, ktére wyraza sie zmniejszeniem sie zyznosci
gleb, produkcyjnosci zwierzat lub plantacji, ale mogg réwniez nie zuzy-
waé sie a przeciwnie, wartosé produkeyjna ich moze wzrastaé. W wyniku
racjonalnej dzialalnosci gospodarczej zyznos¢ gleb zwieksza sig, réwniez
produkcyjno$é zwierzat i plantacji moze okresowo wzrosngc. Odnowa
ziemi nie wystepuje, lecz jedynie przywracanie jej zyznosci. Odnowa in-
wentarza podstawowego i plantacji dokonywana jest nie wwyniku zuzy-
cia w sensie materialnym a w wyniku zamierania ich zdolno$ci biologicz-
nych, gdyz sg to zywe érodki produkcji. Wzgledy te przemawiajg za wy-
odrebnieniem tych $rodkéw produkeji ze srodkéw trwalych sensu stricto.

Inwentarz zywy podstawowy oraz plantacje przypominajg swym cha-
rakterem raczej $rodki obrotowe a nie $rodki trwale, co jest wynikiem
taczenia w sobie zaréwno charakteru Srodkéw pracy, jak i w duzej mierze
przedmiotéw pracy. Ta ich odmienno$é od piozostatych srodkéw trwa-
lych powoduje, ze w praktyce gospodarczej zaliczane sg réwniez do $rod-
kéw »obrobowych zwlaszeza inwentarz podstawowy. Stanowi on bowiem
w pewnym sensie jak gdyby srodki obrotowe ",,normatywne” z uwagi na
stalo§é obsady zwierzat w gospodarstwach rolnych. Z tych tez wzgledéw
w praktyce gospodarczej obsada inwentarza przyjmowana jest czesto za
podstawe ustalania wysokosci wyposazenia gospodarstw we wilasne fundu-
sze obrotowe.

Z drugiej strony wielorazowo$é udzialu inwentarza podstawawego
i plantacji w procesie produkcji przemawia za wlaczeniem ich do $rod-
kéw trwatych, mimo nie posiadania wszystkich cech tych $rodkéw i od-
miennego ich charakteru. Uczestniczenie w kilku cyklach produkeyjnych
jest bowiem jedng z podstawowych cech tych srodkéw. Jednakze trzeba
tu wskazaé na wzglednosé okreslenia w rolnictwie cyklu produkcyjnego
i jego diugosci. Gospodarstwa rolne wytwarzaja bowiem produkty o r6z-
nej dtugosci okresu produkcyijnego. Cykl produkeyjny wielu pwodukt(’)vv
przekracza przyjety w rolnictwie okres gospodarczy. Dotychczas niektore
z nich wliczane sg do $rodkéw obrotowych, chociaz zaliczyé je mozna do
srodkéw trwatych. Na przyklad trzyletnig i diuzej uzytkowang lucerne
mozna takze pofraktowaé¢ jako plantacje wieloletnig, a zalozenie lucer-
nika jako dzialalnos¢ inwestycyjna. Zbioér lucerny dokonywany jest po
kilka pokoséw rocznie przy corocznym ponoszeniu nakladéw eksploata-
cyinych bez odnawiania plantacji, przeto uczestniczy ona w kilku cyklach
produkecyjnych. Sg tez przyktady, gdy srodki uczestniczg tylko w jednym
cyklu produkcyjnym, a jednak zaliczane sy do $rodkéw trwalych (na
przyklad jednorazowo wykorzystane maciory wliczane sg do stada pod-
stawowego).

Przyklady te wskazuja na arbitralno$é okreslenia cyklu produkeyj-
nego w gospodarstwach rolnych. Przyjecie jednego okresu gospodarczego
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‘za dlugo$é cyklu produkcyjnego nie odpowiada produkeji rolnej, gdyz

wiele uprawianych roslin uzytkuje sie dwa lub wiecej lat. W produkcji
zwierzecej natomiast nigdy nie wiadomo, ile lat dane zwierze bedzie
uzytkiowane i czy bedzie lub nie przedmiotem sprzedazy i kiedy (brako-
wanie inwentarza). Stad tez nie wiadomo, czy przy dwuletnim uzytko-
waniu lub dopiero trzyletnim i wiecej zalicza¢ $rodki te do trwatlych,
wzglednie oprze¢ sie wylgcznie na cyklu rozwojowym danej rosliny lub
zwierzecia a nie na latach uzytkowania. Z uwagi na niemozliwo$é dokla-
dnego okreslenia dtugosci jednego cyklu produkcyjnego, inwentarz pod-
stawowy i plantacje moga byé réwniez wliczane do $rodkéw obrotowych,
gdyz stanowig jednoczesnie przedmioty pracy. ,

Wtgczenie inwentarza podstawowego do Srodkéw obrotowych podyk-
towane moze by¢ réwniez innymi wzgledami. Z uwagi na zmiany w kon-
sumpcji i stalym wzroscie popytu na mieso konskie i wolowe skracany
jest ich okres uzytkowania, a warto$¢ koncowa koni i kréw- zréwnuje sie
z wartoscig poczatkows, a czasami nawet jg przewyzsza. Nieuzasadnione
sg woéwczas odpisy amortyzacyjne i tworzenie funduszu amortyzacyj-
nego, przeto érodki te tracg podstawowsg ceche $rodkéw trwalych, a mia-
nowicie stopniowego przenoszenia swej wartosci na nowo wytworzone
produkty. W wielu gospodarstwach Zachodniej Europy zaniechano amor-
tyzowania koni i kréow.

Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzié, ze zaliczanie w ekonomice
gospodarstw rolnych poszczegélnych $rodkéw produkeji do grupy $rod-
kow frwatych i obrotowych nie jest w pelni zgodne z podstawowym kry-
terium przyjetym w ekonomii i charakterystycznymi cechami obydwu
grup srodkéw produkcji. Dotyczy to gléwnie ziemi, inwentarza podsta-
wowego 1 plantacji, ktére stanowia grupe posrednig posiadajgcg cechy
zarowno Srodkéw pracy, jak i przedmiotéw pracy. Inwentarz podstawowy
i plantacje moga by¢ réwniez zaliczane do $rodkéw obrotowych, podobnie -
jak to praktykowane jest z inwentarzem zywym w PGR. Ziemia nato-
miast przy uwzglednieniu przyjetego kryterium i przedstawionych cech
stanowi oddzielng grupe i nie moze byé¢ wlgczona do- $rodkéw trwatych.
Pelny przeto podzial srodkéw produkeji gospodarstw rolnych przy zasto-
sowaniu kryterium zuzywalnosci przedstawiaé sie moze nastepujgco:

I. Ziemia

II. Srodki trwale:

. melioracje,
. budynki i budowle,
. inwentarz martwy;

QoD =

III. Srodki obrotowe:
a) zwigzane w produkcji:
1. inwentarz polowy,
2. plantacje wieloletnie,
3. inwentarz zywy;
b) obiegowe:
1. zapasy magazynowe,
2. érodki pieniezne,
3. naleznosci.
Przedstawiony podzial zostal oparty wylacznie o kryteria przyjete
w ekgnomii politycznej, bez uwzglednienia specyfiki produkeji rolnej. Na-
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lezy przeto zbada¢, czy nie ma innego rozwigzania, ktére bardziej odpo-
wiadaloby gospodarstwom rolnym, a zarazem bylo zgodne z przyjetym
kryterium podstawowym.

W wytwarzaniu produktéw rolnych ludzie postugujs sie narzedziami
pracy i urzadzeniami pomocniczymi, wykorzystujac inne materialy i su-
rowce oraz ziemie, inwentarz zywy i plantacje. Z czynnikow tych podsta-
wowymi $rodkami produkeji w rolnictwie jest ziemia, inwentarz zywy
i plantacje, gdyz bez nich nie moze istnie¢ produkcija rolna. Srodki te pod-
legajg w gospodarstwach rolnvch samoreprodukeji. Brak ziemi lub zmniej-
szenie obszaru ponizej minimum oraz brak samoreprodukcji zmienia cha-
rakter gospodarstw rolnych. Gospodarstwa upodobniajg sie wowczas do
przedsiebiorstw przemystowych (na przyktad tucz przemyslowy trzody
chlewnej). Sa to ,,zywe §rodki produkeji” (biorge réwniez pod uwage glebe
wraz z mikroorganizmami), a produkcja odbywaé sie moze tylko przy pel-
nej ich zdolnosci biclogicznej. Z tego punktu widzenia w produkeji rolnej
uczestniczg nie dwie a trzy odmienne grupy srodkéw produkeji, ktére po-
winny tez byé¢ wydzielone przy przedstawianiu sktadnikéw majatkowych.
Sg to:

I grupa: gleba, inwentarz zywy, plantacje;
II grupa: melioracje, budynki i budowle, inwentarz martwy;

III grupa: materiaty, surowce oraz produkty. '

Czy podzial ten spelnia kryteria przyjete z ekonomii i czy moze byt
zastosowany w praktyce gospodarczej? Ponadto, czy do poszczegdlnych
grup naleza érodki o jednskowych cechach. Dotyczy to gléwnie grupy
pierwszej, gdyz pozostate spelniajg te warunki.

Grupa pierwsza obejmuje podstawowe $rodki produkeji gospodarstw
rolnych. Ulegaja one zuzyciu biologicznemu, a odnowa ich dokonywana
. jest poprzez samoreprcdukcje. Stad srodki te uczestniczg w wielu nieo-
kreslonych z géry procesach produkcyjnych o zmiennym okresie trwania
poszezegoélnych cykli produkeyjnych. Gleba obslugiwaé moze nieskonczona
iloéé procesow rrodukeyinyeh, a przywracanie jej zyznosci dokonywane
jest stale przy kazdych zabiegach. Zwierzeta uczestniczg w kilku cyklach
produkeyinych lub w jednym, przy czym okres trwania cyklu jest zmie-
niany w zaleznoéci od celu produkeji. Na przykiad przy trzodzie chlew-
nej zamkng¢ sig moze na wyhodowaniu prosiecia, warchlaka, tucznika, ma-
ciorki po 'p,amoletnim uzytkowaniu maciory. W produkeji roslinnej nato-

iast uprewiane sg rosliny jednoletnie, dwuletnie, trzyletnie i wiecej, przy
czym te ostatnie moga byé uzytk»owane zmienng iloéé lat, w zaleznodci od
warunkéw produkciji.

Grupa druga obejmuje érodki stwarzajace warunki produkcp Jest to
jak gdyby grupa ustugowa. Srodki tej grupy uczestniczg réwniez w wielu
procesach produkcji ulegaigc sto»pmowemu zuzyciu materialnemu i sg
odnawiane dopiero po catkowitym ich zuzyciu.

Srodki grupy trzeciej natomiast zuzywaja sie JEanI‘aZOVWO i sg odna-
wiane przed kazdym nastepnym procesem produkcji.

Podzial ten teoretycznie zgodny jest z przyjetym kryterium podsta-
WOWym. Srodki grupy pierwszej podlegajg zmiennemu zuzyciu
biologicznemu i uczestniczg w wielu procesach produkcji o zmien-
nej ilosci i dlugosci poszczegdlnych cykli produkeyjnych; $rodki grupy




Podzial $rodkéw produkcji gospodarstw rolnych . 23

drugiej podlegajag stopniowemu zuzyciu materialnemu ob-
stugujge ré6wniez wiele proceséw produkeyjnych; a $rodki grupy trzeciej
zZuzywajg sie jednorazowo.

Zastosowanie powyzszego podziatu daje szereg korzysci. Strukitura srod-
kéw produkeji w takim ujeciu wyrazaé bedzie cechy indywidualne posz-
czegblnych gospodarstw, poziom intensyfikacji oraz system i klﬂrunek pro-
dukcu W ekonomice gospodarstw rolnych wysokosé srodKéw trwalych
i obrotowych, tj. $rodkéw grupy drugiej i trzeciej, okreslana jest zawsze

‘w stosunku do grupy pierwszej, tj. do jednostki obszaru (gleby), plantacji

lub drzew oraz do sztuk inwentarza zywego. W stosunku do §rodkéw tych
okre§lone sg rowniez wszystkie wskazniki ekonomiczne przy analizie
i ocenie dziatalnogci gospodarstw rolnych. :

Nalezy sig¢ jednakze zastanowié, czy podziat ten zgodny jest z obowxq-
zujgcg w gospodarce planowej zasadg rozgraniczania d21al91nosc1 in-
westycyinej od eksploatacyjnej i jakie zasady finansowania powinny obo-
wigzywa¢ wydzielong podstawowg grupe $rodkéw produkeji. -

Srodki grupy pierwszej podlegajs w gospodarstwach rolnych odnowie
poprzez samoreprodukcje, stad mogg byé¢ finansowane podobnie jak érodki
okrotowe. Dla zapewnienia reprodukcji rozszerzonej mozna jedynie two-
rzy¢ ,, fundusz rozwoju’ z odpiséw zysku, ktéry zabezpieczalby wzrost
$rodkoéw podstawowych, gdyby wzgledy ekonomiczne wymagaty dokona-
nia znacznego ich powiekszenia w krétkim okresie czasu, wzglednie stano-
wityby zrédlo uzupelnienia tych $rodkow, gdyby w gospodarstwach nie
nastgpila pelna ich samoreprodukcja.

Grupa druga obejmuje $rodki trwale sensu stricto, a trzecia srodki obro-
towe. Zasady finansowania tych grup, pozostaja wiec te same, }akle obo-
wigzujg obecnie przedsiebiorstwa. Srodki trwale fmanswowane wiee bedq
nadal z tworzonych funduszéw inwestycyijnych, a obrotowe z funduszow
obrotowych. L

Mozna wiec stwierdzi¢, ze podany podzial nie wymaga wprowadzenia
zmian w zasadach finansowania gospodarstw. Chociaz plantacje zaliczane
sq do srodk6éw trwatych, a inwentarz do obrotowych, to jednak obie grupy
nie sg amortyzowane, a ,,fundusz rozwoju”’, aczkolwiek nieco w innym
celu, jest rowniez tworzony.

Mimo posiadania wielu zalet, podzial ten jednakze ma réwniez wady,
ktérych nie da sie uniknaé przy kazdym podziale. Wystepuja w nim trzy
a nie dwie grupy $&rodkow produkcji, co nie jest wskazane z uwagi na
istniejace potrzeby ujednolicenia ewidenciji we wszystkich rodzajach dzia-
talnosci. Poza tym $rodki produkeji nalezgce do grupy pierwszej réznig
sie pomiedzy sobg nieco swym charakterem, zwlaszcza ziemia.

Obojetnie, ktéry z tych podzialéw zastosujemy, wzglednie przyjmiemy
jeszcze inny, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach rolnych wystapig
zawsze trzy a nie dwie grupy $rodkéw produkceji. Zwigzane to jest z cha-
rakterem srodkdéw produkeji gospodarstw relnych i specyfikg udziatu ich
w procesie produkcji. Ponadto niezaleznie od przyjetego podziatu istnieje
w gospodarstwach rolnych potrzeba ewidencji ziemi w ujeciu pienieznym
jako podstawowego $rodka produkecji. Zwraca na to.uwage coraz czgscie]
wielu ekonomistow rolnikéw [3, 10].
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Brak wartosciowej ewidencji ziemi znieksztalca finansowy obraz gos-
podarstw rolnych. Bilanse gospodarstw nie wykazuja rzeczywistego stanu
zaangazowanych w gospodarstwach $rodkéw produkceji, gdyz nie podaja
prawidlowej ich wysokosci, jak tez struktury (wzajemnych proporcji).
Powoduje to nadmierne uwypuklenie grupy $rodkéw trwatych stawia-
jac je na pierwszym miejscu w ujeciu sktadnikow majatkowych przed-
siebiorstw (do 85% sumy aktywo6w). W ten sposéb jak gdyby fetyszyzuje
sie te grupe $rodkéw produkeji i stwarza mylny poglad na role poszcze-
g6lnych srodkéw produkeji w rolnictwie. Rolnicy praktycy natomiast wy-
raznie cenia gospodarstwa o dobrych glebach i wysokiej jej kulturze, co
ma réwniez wyraz w stabilizacji zatég i kierownictwa. Od jakosci gleby
i jej kultury zalezy bowiem w gtéwnej mierze wysokosé produkeji, a takze
w duzym stopniu jej optacalno$é a nie od $rodkéw trwatych, ktérych rola
polega na ulatwianiu produkciji i stwarzaniu jej lepszych warunkow.

Préby okre$lenia ziemi w pienigdzu byly juz robione. M. Jerzak [3]
dokonat obliczenia ,,wartosci” gleby i jej ,,cennosci” dla badanych dwéch
gospodarstw wielkoobszarowych w wojewodztwie poznanskim!. Nie wni-
kajac, czy metoda jaka zastosowal M. Jerzak jest jedyna i najbardziej
stuszna, a ustalona ,,cenno$¢” moze byé¢ przyjeta w praktyce do okresle-
nia w ujeciu pienieznym ziemi jako $rodka prodkucji, mozna przyjac ia
dla zobrazowania wysokosci i struktury $rodkéw produkeji gospodarstw
rolnych w niniejszym opracowaniu. Stanowisko takie uzasadnione jest
tym, ze chodzi tu nie o ,,warto$¢” gleby Iub ziemi a o wykazanie chociaz-
by w przyblizeniu, w jakim stopniu stosowana obecnie ewidencja finan-
sowa odzwierciedla zaangazowanie w poszczegblnych gospodarstwach
érodkéw produkeji, a w jakim stopniu przedstawiaé¢ to bedzie podane
wyzej rozwiazanie. Pozwoli to jednoczesnie na poréwnanie obecnej struk-
tury srodkéw produkeji gospodarstw rolnych ze strukturg $rodkéw gospo-
darstw w okresie miedzywojennym. ' '

Poréwnania te przedstawiaja zalgczona tabela i wykres, na ktérych
podano wysokosé i strukture srodkéw produkeji w odniesieniu do 1 ha
ziemi w czterech réznych typach gospodarstw. Oprocz ustalonej szacun-
kowo ziemi w ujeciu pienieznym pozostale dane liczbowe zaczerpnieto
ze sprawozdan finansowych tych gospodarstw za rok 1959/60 z uwzgled-
nieniem dokonanej przeceny $rodkéw trwalych 2. Przyjecie roku gospodar-
czego 1959/60 podyktowane bylo uwzglednieniem tego roku przez M. Je-
rzaka, jako ostatniego roku badan. Przedstawiona tabela i wykres sg
z jednei strony ilustracja omawianego problemu, a z drugiej strony sta-
nowig probng weryfikacje przedstawionych wyzej teoretycznych dociekan.

1 M. Jerzak przyjat za ,,warto§é¢ gleby” sume nakladéw pracy zywej i uprzedmio-
towionej (bez nawozenia NPK) poniesionych na uprawe gleb w okresach 3, 4
i 5 lat w zalesnosci od jakosci gleb, obliczana jako 14 nakladéw z okreséw 6, 8
i 10 lat, a za ,cenno§é” odpowiadajacg tym okresom sume produkeji globalne]
pomniejszonej o sume kosztéw produkcji i powiekszong o obliczong jak . Wyzej
warto§é. W ten spos6b przyjeta przez M. Jerzaka ,.cenno$é” jest suma produkcji
globalnej pomniejszong o koszty produkeji nie zwigzane z podniesieniem zyzno$ci
i kultury gleb. Wedlug zalgczonego przez M. Jerzaka przykiadu jeden hektar grun-
téw ornych o produkcyjnosci okolo 3¢ tys. zlotych ma ,cenno$é¢” okolo 20 tys.
zlotych, co stanowi 24 wartosci produkceji globalnej.

2 Przy obliczeniu ziemi w ujeciu pienieznym z danych liczbowych przyjetych
z pracy M. Jerzaka (3) wyeliminowano jedno pole o glebie kl. V, ktérego produk-
cyjno§é wg M, Jerzaka jest wyzsza od produkcyjno$ci pél o glebach ki. II i III.

«
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Tabela 1
Charakterystyka gospodarstw wg danyeh z roku gospodarczego 1959/1960
Gospodarstwa
Wyszczegblnienie I— Nowa | II—Mio- | III—G6- | IV — Wa-
Wie§ dzikowo reczki pno
Wskaznik bonitacji gleby 1,18 1,43 1,94 2,0€
QObszar uzytkéw rolnych w ha 474 458 402 242
Struktura obszaru uzytkow
rolnych w % 100 100 100 100
uzytki zielone 43 15 5 25
zboza 33 46 41 36
okopowe 10 L 22 19
w tym buraki cukrowe 1 3 6 7
przemyslowe 1 1 4 2
motylkowe 5 12 22 12
pozostale 3 8 6 , 8
Obsada inwentarza w szt. duzych 26,4 441 50,9 67,5
Naklady w tys. zi/ha ‘
uzytkéw rolnyche 4,0 5,1 8,5 9,2
Udziat w produkeji
towarowej w %: 100 100 100 100
produkcji roslinnej 37 49 . 55 38
produkceji zwierzecej - 63 . 51 } 45 62

¢ z uwzglednieniem amortyzacji $rodkéw trwalych liczonej od wartoéci w ra-
mach powszechnej inwentaryzacji.

Zaroéwno tabela, jek i wykres wskazuja, ze dotychczas stosowana ewi-
dencja finansowa w gospodarstwach rolnych nie wykazuje ani faktycz-
nej wysckosci $rodkéw produkeji, ani tez prawidlowej ich struktury.
Wraz ze zmiang typu gospodarstwa (przejsciem od typdéw nisko produk-
cyjnych do wysoko produkeyijnych) udzial $rodkéw obrotowych w struk-
turze Srodkow produkcji maleje (rysunek 1-A), podezas gdy faktycznie
wzrasta. Typy gospodarstw bardziej intensywne i wysoko produkcyjne
posiadajg bowiem wigcej srodkéw obrotowych w pordéwnaniu z gospodar-
stwami nisko produkcyjnymi, zaréwno w liczbach bezwzglednych, jak
i wzglednych. Wykazuje to tabela 2-B i rysunek 1-B, na ktérym podanc
Na polu tym uprawiane sg stale ziemniaki pracownikéw, stgd duza ,,warto$§é”
i ,ceno§¢” tego pola. Ponadto na podstawie rozeznania H. Jedryczki opracowu-
jacego monografie gromady DloA (do gromady tej nalezy gospodarstwo badane
przez M. Jerzaka), przesunieto z klasy III do II 3 pola, na ktérych wystepujg
w czeSci gleby klasy II (produkcyjno$é tych pdl jest znacznie wyzsza od pozo-
statych pél zaliczonych do klasy III), a 2 pola do klasy - IV z uwagi, ze w cze$ci
na tych polach wystepuja gleby kl. IV (produkcyjnosé tych pdl jest duzo niZsza
od pozostatych zaliczonych do kl. III). Przy uwzglednieniu wymienionych popra-
wek i przyjeciu za M. Jerzakiem, ze ,,cenno§é” stanowi okolo 2 produkcyjno$ci
gleb za okres 3, 4 lub 5 lat w zalezno$ci od jako$ci gleb, obliczona §rednia ,cen-
no$¢” 1 ha gleby w zlotych dla poszczegbélnych klas bonitacyjnych wyniosta:
kl. IT — 25 585; k1, III — 201038; kl. IV — 16754; kl. VI — 14 485. Dane te przyjeto
do obliczenia ziemi w ujeciu pienieznym w przedstawionych czterech typach gos-
podarstw. .
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A * WEDLUG BILAN.SON

B - PRZY UWZGLEDNIENIU ZIEMI W UJECIU PIENIEINYM
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Wykres 1

wysokosé i strukture s$rodkéw produkeji poszezegdlnych typoéw gospo-
darstw rolnych przy uwzglednieniu ziemi w ujeciu pienieznym i wydzie-
1eniu jej w oddzielng grupe. Tabela ta i rysunek wskazujg jednoczesnie,
zZe w miare uintensywnienia produkcji maleje w strukiturze srodkéw pro-
dukeji gospodarstw udzial ziemi, mimo ze ,,wartos¢” jej wraz z przejsciem
od typow gospodarstw nisko intensywnych do wysoko intensywnych wzra-
sta. Jest to zgodne ze stwierdzeniem W. Schramma [17], ze na wyso-
kim poziomie intensywno$ci produkcja zalezy na pierwszym miejscu od
czlowieka i kapitaléw, a nastepnie od ziemi. Stgd ze wzrostem intensyw-
nqéci ulegajg w gospodarstwach rolnych zmianie proporcje pomiedzy ty-
mi érodkami produkcji. Udzial ziemi maleje a wazrasta udzial srodkow
obrotowych i trwatych. Nie ulegajg natomiast przy zastosowaniu podzia-
tu przedstawionego w tabeli 2-B i na rysunku 1-B radykalnym zmianom
proporcie pomiedzy poszczegdlnymi $rodkami nalezgcymi do tych grup.
Wzrastajg one w grupach dosé propuc«rcmnalme wraz ze zmiang typu go-
spodarstwa.

Natomiast gdy Wdelehmv ziemie, plantacje i zasiewy oraz inwen-
tarz zywy w oddzielng grupe jako grupe srodkéw podstawowych gospo-
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darstw rolnych, co przedstawia tabela 2-C i rysunek 1-C, to proporcje te
ulegaja wyraznym zmianom. Wraz ze zmiang typu (przej$ciem od typu I
do IV) ulega zmianie nie tylko stosunek pomiedzy grupami $rodkéw, ale
rOwniez pomiedzy poszczegblnymi $rodkami, zwlaszcza nalezgcymi do
grupy $rodkéw podstawowych. Ilustruje to ponizsze zestawienie struktu-
ry tej grupy w %:

typ I T III v
ziemia h 90 87 . 84 80
plantacje i zasiewy! . . .
inwentarz zywy 10 13 16 20

Razem ~ 100 100 100 100

Zestawienie to wskazuje jednoczesnie, ze wzajemny stosunek tych
srodkéw, tj. ziemi, plantacii i zasiewow oraz inwentarza zywego, odzwier-
ciedla cechy poszczegdlnych typdéw gospodarstw (tab. 1). Gdy wzrasta
obsada inwentarza, lub gdy w gospodarstwie ulega zmianie produkcja
ro$linna, zmienia sie réwniez stosunek wzajemny tych grup, co wskazuje
na poziom intensyfikacji system i kierunek produkcji. Zrniana typu ma
wiec odzwierciedlenie nie tylkc w cechach rzeczowych ale i w ujeciu
finansowym — w strukturze srodkéw produkeji.

Nalezy przy tym jednoczesnie podkreslié, ze cala grupa $rodkéw pod-
stawowych (ziemia, plantacje i zasiewy oraz inwentarz) podlega w gospo-
darstwach wycenie i rowniez pod tym wzgledem stanowi grupe jedno-
rodng, a zarazem odréznajgca ja od pozostalych grup. Wiaze sie to z in-
nymi cechami tej grupy oméwionymi uprzednio. Podziat ten odpowiada
wiec najbardziej charakterowi produkeji gospodarstw rolnych.

Przedstawiong strukture érodkéw podukcji gospodarstw rolnych mozna
poréwnaé ze strukturg wystepujacg w gospodarstwach w okresie miedzy-
wojennym. W. Schramm [16] podaje, ze udzial budynkéw gospodarczych
w calym majatku dla gospodarstw folwarcznych Zachodniej Polski wy-
nosit: mato 22—26%, srednio 26—30% i duzo 30—34%. Budynki gospodar-
cze (bez mleszkalnych) w badanych czterech typach go‘spodarstw
stanowia: typ I — 23%, typ II — 30%, typ III — 36% i typ IV — 43% *.

W. Schramm [16] podaje, ze udziat budynkéw gospodarczych w calym
majatku dla gospodarstw folwarcznych Zachodniej Polski wynosit: mato
22—26%, s$rednio 26—30% i duzo 30—34%. Budynki gospodarcze (bez
mieszkalnych) w badanych czterech typach gospodarstw stanowig: typ
I — 23%, typ IT — 30%, typ IIT — 36%, i typ IV 43%. 2

Stosunek natomiast budynkoéw gospodarczych tylko do ziemi wedtug
W. Schramma [16] w gospodarstwach folwarcznych ksztattowal sie: malo
48%, srednio 56%, duzo 64%. W przedstawionych gospodarstwach wynosi
on: T — 33%, II — 44%, III — 56%, IV — 64%. Proporcje te sa quc zbli-
zone, a w dwoch pmzypadkach nawet identyczne.

! Brak wyceny inwentarza polowego nie pozwala na przedstawienie pelnej
struktury tej grupy §rodkéw produkcji. Znieksztalca to réwniez w pewnym stopniu
podane proporcje.

2 Warto§¢ budynkoéw gospodarczych w iys. zkotych przypadajaca*na 1 ha uzyt-
kéw rolnyc¢h w poszczegblnych typach wynosi: I — 7,3; II — 12,8; III — 23,2
i IV — 33,3 .

' - -
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Interesujgce jest réwniez poréwnanie udziatu ziemi w strukturze $rod-
kow produkcji gospodarstw polskich i amerykanskich. Wedlug pracy
C. Varkaris‘a w gospodarstwach roslinnych w Stanie Manitoba o obszarze
do 401 akréow (200 ha) ziemia stanowi $rednio 48% majatku, a w gOSpo-
darstwach o obszarze 401—563 akréw (200—260 ha) — 40%. Udziat ziemi
w strukturze srodkow rrodukeji gospodarstw amerykanskich (w Stanie
Manitoba) jest wiec znacznie wiekszy, co jest zrozumiale z uwagi na
mniejsze obcigzenie gospodarstw amerykanskich budynkami, zwlaszcza
rrodukeyjnymi. ;

Poréwnania takie oczywiscie nie upowazniajg do wyciggania daleko
idacych wnioskéw, zaréwno co do poprawnosci ustalonej struktury wzgle-
dnie wyceny ziemi, jak réwniez do szukania prawidlowosci, Zapropono-
wana bowiem przez M. Jerzaka metoda wyceny ziemi nie zostala do-
tychczas zweryfikowana. Ponadto cene ziemi w okresie miedzywojennym
ksztaltowaly inne czynniki, a budynki w okresie miedzywojennym ujmo-
wane byly wedlug wartosci netto a nie brutto, ulegaty réwniez zmianie
proporcje cen oraz zmienialy sie typy gospodarstw, a stagd i wzajemny
stosunek poszczegdlnych srodkéw produkeji. Mozna wiec jedynie podkres-
lié, ze obecnie w wyniku uintensywnienia produkcji udzial ziemi w struk-
turze Srodkéw produkciji gospodarstw rolnych powinien byé¢ mniejszy
niz w okresie miedzywojennym i bedzie nadal malal. Zwieksza sie na-
tomiast udziat $rodkéw trwatych i obrotowych, co wykazu]q przedsta-
wione poréwnania.

Poréwnania te wskazujg jednoczesnie, ze podane rozwigzania bardziej
prawidlowo odzwierciedlajg wysokosé i strukture zaangazowanych $rod-
kow produkeji w gospodarstwach rolnych anizeli wykazuje to dotych-
czasowa ewidencja finansowa, zwlaszcza podzial uwzgledniajgcy grupe
srodkéw podstawowych. Podzial ten dostosowany jest bowiem do charak-
teru produkeji gospodarstw rolnych i wyraza ich cechy indywidualne oraz
system i kierunek produkeji. Ponadto podzial ten jest réwniez przydatny
z punktu widzenia organizacji gospodarstw rolnych.

Dokonanie prawidlowego podziatu srodkéw produkeji gospodarstw rol-
nych, ktéry zgodny bytby z przyjetym kryterium, a jednoczes$nie odpowia-
dat charakterowi produkeciji gospodarstw rolnych oraz zblizony bylby do
stosowanego podzialu $rodkéw produkecji Jednostek gospodarczych innych
rodzajow dzialalnosci nie jest rzeczg prostg i latwa do przeprowadzenia.
Opracowanie niniejsze jest prébg rozwiazania tego problemu. Naswietla
ono jego zlozonode, a 1ednoczesn1e daje pewne podstawy do dalszych ba-
dan celem znalezienia rozwigzan bardziej poprawnych Na razie mozna
stwierdzi¢ co nastepuje:

1. Dotychczas. przyjety w nauce organizacji gospodarstw rolnych po-
dziat érodkéw produkeciji na trwale i obrotowe nie jest w pelni zgodny
z obowiazujgcym kryterium i nie odpowiada charakterowi srodkéw pro-
dukeiji gospodarstw rolnych, stad nie moze by¢ w pelni stosowany w prak-
tyce gospodarstw.

2. W gospodarstwach rolnvch wystepuje, obok $rodkéw pracy i przed-
miotéw pracy, grupa posrednia srodkéw produkeji obejmujaca podstawowe
$rodki produkeji gospodarstw rolnych. Majg one charakter srodkéw pracy
i jednoczesnie przedmiotéw pracy, stad posiadajg cechy zaréwno Srodkow
trwatych, jak i obrotowych.
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3. Wystepowanie grupy posredniej (w szczegdlnosci ziemi) nie pozwa-
la na ograniczenie podzialu $rodkéw produkeji gospodarstw rolnych wy-
tacznie do dwéch grup, ti. do $rodkéw trwalych i obrotowych. Srodki
produkeii posiadajace charakter srodkéw pracy i jednoczesnie przedmio-
téw pracy powinny byé wyodrebnione, gdyz stanowig oddzielng grupe
$Srodkow produkeciji.

. 4. Niezaleznie od przyjetego podzialu i ilo$ci grup wszystkie $rodki
produkeji powinny by¢ ewidencjonowane, zaré6wno w miernikach iloscio-
wych, jak i wartos$ciowych i ujmowane w bilansach gospodarstw. Tylko
wtedy mozna moéwié¢ o pelnogei i realnosci bilanséw przedstawiajgcych
stan sktadnikéw majatkowych i Zrédia ich finansowania i stanowigcych
podstawe do analizy dziatalnosci gospodarczej.
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AJIEKCAHJIEP TIETPAIIIEBCKHU
CenpckoxossiicTeendass Axamgemust
ITosuwaus N

PACTIPEAENEHUE MNPOU3BOACTBEHHbLIX CPEACTB
B CEJIbCKHX XO3SMCTBAX

Co’ﬁepx{aﬂme

PacrpeneseHne IIPOM3BOJCTBEHHBIX CPEINCTB Ha CpPEeACTBA IIPOYHBIE
1 0BOPOTHBIE, INPUHATOE A0 HACTOAMIEIO BPEMeHNM B HAayKe OPraHM3anuM
CEJIbCKYX XO03f/CTB — HEe BIOJHE COIJIACHO C O0A3YIOIMM KpPUTepueM
moApasfeseHnsa, He OTBeYaeT XapaKTepy IIPOM3BOACTBEHHBIX CPEMCTB
M MOSTOMY He MOXKeT OBITh BIOJIHE NPMMEHAEMO Ha NPaKTHUKE.

PagoM co cpeficTBaMM TPYZAA M NPeAMETaMM TPYZa, BBICTYIAeT B CeJlb-
CKMX XO03AiCTBaX TPYIIIa IIPOMEKYTOUHAH, OXBATBIBAIOIAH IPOM3BOJ-
CTBEHHBIE CPEeJICTBA CEJILCKOIO X03A/ICTBA, T. €. 3eMJI0, JXKMBOM WHBEH-
Taphb M IJIAHTALMM, KOTOPbIE II0 XapakTepy ABJAITCA B ONHO M TO-3Ke
BpeMs CpefcTBaMM ¥ IpeAMeTaMy TPy[a, OTCIOfa y HUX HePTHI PaBHO
CPEefiCTB TMPOYHBIX KakK M O0DOpPOTHBEIX. Hajurame 9TOM NOCPEACTBEHHOM
rpynnbl (B OCOGEHHOCTY 3eMJIM) He pa3pellaeT OpraHuYuTh I[OApaszelIe-
HUe TIPOM3BOJACTBEHHBIX CPENCTB B CEJIBCKOM XO3ANCTBE JIMIIb ABYMSA
TpyImamMu, T. €. IPyNIOi IPOYHBIX M TPyNmoii OGOPOTHBIX CPenCcTs.

IIpom3BOJCTBEHBIE CPEACTBA, KOTOPBIE TIO XapakTepy SABJIAIOTCH Cpen-
cTBaMM TPYZAA M OFHOBPEMEHHO IpeAMeTaMyu TPyJAa — JMAOJKHBEI ObITH
060CO6IeHDI; PAZAOM € MPOYHBIMM ¥ OGOPOTHBIMM CPEACTBAMM OHM CO-
CTABJAIOT OTHAEJBbHYIO IPYHIy IPOM3BOLCTBEHHBIX CPEJCTB.

"ALEXANDER PIETRASZEWSKI
Agricultural College
Poznan

DIVISION OF FARM PRODUCTION MEANS

Summary

The division of farm production means as hitherto accepted in the
farm organization science is not fully compatible with the character of
these means, and therefore cannot be put to practical use entirely.

On a farm, besides the work instruments and objects, there occurs also
a middle group comprising basic means of production i. e. land, livestock
and plantations. They have partly the character of work instruments
and at the same time that of objects of the work, hence they bear the
features of the capital means as well as of the operating ones.

The presence of the middle group (this refers chiefly to the land)
does not allow to limit the division of farm production means to two
groups exclusively, i. e. to the capital and operation means. The production
means having the character of work instruments and at the the same
time that of work objects should be separated, as they represent besides
the capital and operating means an extra group among the means of
production.






