MARIAN BRZOSKA
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UPOWSZECHNIENIE WIEDZY ROLNICZEJ W KRAJACH EUROPEJSKICH
W SWIETLE BADANIA ANKIETOWEGO

W $lad za produkcjg przemyslowg i w konsekwencji rozwoju odpowiednich
dzialéw nauki, rolnictwo calej Europy przezywa przyipieszony proces modernizacji
technicznej. Zmiany w technice i organizacji produkecji rolnej zachodzg szybciej
niz zmiany pokolenia rolmikéw. W tych warunkach coraz wicksza jest rola przy-
gotowania ogoélnego i $cisle rolniczego mieszkaficow wsi, gospodarujgcych i pracu-
jacych w rolnictwie, do czynnego udzialu w ksztaltowaniu tych proceséw. Staje sie
ponadto konieczne stale doskonalenie raz zdobytych wiadomo$ci i umiejetnoéci,
w miare postepu nauki i techniki rolniczej.

Wspblpraca miedzynarodowa szeroko rozwinicta w dziedzinie techniki i nauki
rolniczej, ma mniejsze osiggniecia w zakresie upowszechnienia wiedzy rolni-
czej. Tymczasem ro$nie ilo§¢ probleméw, ktérych rozwigzanie powinna uspraw-
ni¢ wzajemna wspollpraca. Nalezg do nich przede wszystkim sprawy zwigzane
z przyspieszeniem rozwoju produkeji rolnej w krajach zacofanych i rozwijajacych
sie. Ale coraz jaskrawiej rysujg si¢ i nowe problemy wynikajgce na gruncie dal-
szego postepu krajow wysoko uprzemystowianych, zaréwno kapitalistycznych jak
i socjalistycznych.

Niewielki dotychczas zakres wspélpracy krajéw w dziedzinie upowszechnienia
wiedzy rolniczej wigze sie z niewatpliwymi trudnoiciami w bezposrednim przeno-
szeniu wzoréw, ktore to trudnosci wynikaja z odmienno$ci spoleczno-organizacyj-
nych i ekonomicznych warunkéw rolnictwa. Trudnoéci nie oznaczajs jednak nie-
mozliwo$ci wspdlpracy.

Zywigc przekonanie, ze takze i w tej dziedzinie wymiana do$wiadczen moze
brzyczyni¢ sie do postepu, Polska wystgpila z inicjatywa podjecia wspélnych ba-
dan, w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej, nad upowszechnieniem wiedzy
rolniczej w krajach europejskich. Inicjatywa ta zostala przyjeta zyczliwie. Jedno-
czesnie, decyzja FKG zapoczatkowanie badan tej problematyki zlecono Polsce.

W pierwszym etapie badan, zakoriczonych w 1962 r., dokonano ogélnego roze-
znania sytuacji w zakresie upowszechnienia wiedzy i owiaty rolniczej, w oparciu
0 badania ankietowe w$réd krajéw-czlonkéw EKG.

Przygotowana przez grupe polskg i rozestana do krajéw czlonkowskich przez
EKG ankieta, obejmowala szeroki ‘wachlarz pytan i probleméw zgrupowanych
w nastepujace dzialy:

Informacje ogblne.

Ramy organizacyjne i podstawy finansowe stuzby popularyzacji w rolnictwie.
Metody masowego oddziatywania.

Metody oddzialywania grupowego i indywidualnego. .
Popularyzacja zdobyczy wiedzy i organizowanie uczestnictwa w badaniach nau-
kowych.

Przygotowanie mlodziezy do zawodu w szkolach rolniczych i poza nimi.
Zagadnienie pracy kobiet w rodzinach rolniczych.

Cele i zakres ksztalcenia robotnikéw rolnych.

Szkolenie personelu stuzb upowszechnienia i kontrola wynikéw jego pracy.
W okresie od czerwca 1961 r. do wrzeénia 1962 r. odpowiedzi na ankiete nade-
stalo 15 krajoéw: Belgia, Czechostowacja, Dania, Finlandia, Grecja, Holandia, Nie-
miecka Republika Federalna, Norwegia, Polska, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja,
Wielka Brytania, Wegry i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

U1 o 1o

©oam



Upowszechnienie wiedzy rolniczej w krajach europejskich 113

Obejmujaca szeroki zakres problematyki ankieta koncentrowala uwage na wy-
jaénieniu dwoéch kwestii:

1. Co i jak sie czyni, aby w zwigzku z konieczno$cig przy§pieszenia przenosze-
nia do praktyki osiggnieé wiedzy rolniczej i techniki, wywolaé¢ i podirzymaé wsréd
rolnikow gotowo$é 1 wytrwalo§é do doksztalcania sie przez caly okres ich aktywnej
pracy.

2. Jakie jest natezenie zjawiska niepopularno$ci rolnictwa wsréd milodziezy
i jakie sg metody oddzialywania dla przywrdcenia atrakcyjno$ci temu zawodowi.

Nadestane odpowiedzi przedstawialy do$é roézng wartosé poznawczg. Pozwolilty
jednak zespolowi zestawiajacemu wyniki! przedstawié sytuacje rolnictwa europej-
sklego w zakresie wymienionych problemow oraz wydobyé spravvy dyskusyjne wy-
magajgce odpowiedniego przepracowania.

Upowszechnianie osiagnieé wiedzy 1 techniki rolniczej
(w skrécie UWR)

W wiekszosci krajow, czlonkéw EKG, istnieje rozbudowany system organiza-
cyiny UWR, obejmujgcy samodzielne stuzby poradnictwa, o$rodki badawcze, zrze-
szenia 101n1k0W, przemysl i handel oraz szkolnictwo. Dwa rodzaje instytucji wy-
b13aJa sie jednak wyraZnie na czolo: zwigzkj i zrzeszenia rolnicze oraz szkoty rol-
nicze. Pierwsze sg podstawa UWR w Danii, Holandii, Szwecji i Polsce, drugie
w NRF i Szwajcarii.

Obserwuje sie dynamiczny rozrost stuzb UWR oraz wzrost zainteresowania do-
skonaleniem metod ich pracy.

Jednoczesnie szybko rosng wydatki na UWR. W ogbélnych sumach wzrasta
udzial §rodkéw publicznych.

Wickszo$é krajow badz w cato$ci pokrywa koszty UWR (ZSRR, CSRS, W. Bry-
tania, Wegry, Szwajcaria), badZ uczestniczy w bardzo powaznym stopniu w ich
pokryciu (Norwegia, Polska, Szwecja). Udzial organizacji rolniczych w wydatkach
na UWR zmniejsza sie, wynoszac od okoto 5% w Polsce do okoto 50% w Finlandii
i Danii. Zanikajg indywidualne oplaty za doradztwo (forma ta utrzymuje sie
jeszcze w Holandn)

Powszechnie i stale wzrasta kadra UWR, przy czym wymagama stawiane kandy-
datom bgdZ juz sg bardzo wysokie (np. wyzsze wyksztalcenie i dlugoletni staz pro-
dukeyjny lub pedagogiczny oraz dodatkowe przeszkolenie — w Holandii, Danii,
W. Brytanii i NRF), badz rosna bardzo szybko. Nienadazanie ksztalcenia kadr za
potrzebami zmusza jednak do lagodzenia formalnych wymagan (ma to mieéjsce
w Polsce, Belgii, Grecji i Portugalii).

Wielokierunkowy i imponujgcy rozrost pracy w zakresie UWR przebiega na tle
dwoch tendencji szczegodlnie charakterystycznych w obecnym czasie: 1) rozwoju
interwencjonizmu panstwowego i stopnia wplatania w ogélnonarodowe programy
gospodarcze wszystkich komoérek zbiorowego zycia rolniczego, 2) rosngcej roli ma-
sowych $rodkow oddzialywania, takich jak prasa, radio, ksigzka itp.

Na gruncie wzrostu interwencjonizmu wzrasta koordynacyjna rola panstwa.
Wzmaganie tej dziatalno$ci oraz rozszerzanie jej zakresu na nizsze jednostki tery-
torialne wynika nie tylko z szybkiej rozbudowy stuzb UWR i zwiekszania udzialu
§rodkoéw panstwa w nakladach, ale przede wszystkim z dgzenia do powigzania dzia-
lalno$ci w zakresie UWR ze wzrastajgcym oddzialywaniem ekonomicznym i admi-
nistracyjnym.

W wiekszosci krajow istniejg organy spelniajgce funkcje centralnego o$rodka
koordynujgcego. Sg to przewaznie resorty rolnictwa lub ich agendy. Brak jest
takich organdéw w Finlandii, Szwajcarii, Danii i Belgii, ale i tu dzialalno§é koordy-
nacyjna jest prowadzona. Tylko w niewielu krajach koordynacja ma charakter
dyrektywny (ZSRR, CSRS, Portugalia i Grecja). Przewazaja swobodne formy koor-
dynacji w postaci: wspbélnego doszkalania instruktoréw réznych stuzb UWR, dysku-
towania problematyk1 doradztwa, powigzan personalnych, kontaktéw osobistych
doradcéw i funkcjonariuszy agend resortu, kontaktéw orgamzowanych przez te-
reriowe jednostki administracji. Nowa forma koordynacji, §wiadczacg roéwnoczesnie

1 Opracowanie ankiety wykonal pod kierownictwem i przy wspéludziale prof.
Juliusza Poniatowskiego zespdl w skladzie: M. Brzéska, Cz. Ma-~
ziarz 1 M. Oledzki.
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0 uznawaniu rosngcej roli UWR w rozwijaniu rolnictwa, jest planowanie dziatal-
no$ei UWR oraz wigczanie tych plandéw do programéw spoleczno-gospodarczego
rozwoju krajow.

W miare podnoszenia sie ogbélnego poziomu intelektualnego i wzrostu poziomu
wiedzy zawodowej rolnikéw rosnie rola masowych §rodkéw oddzialywania, takich
jak: prasa, radio, telewizja, ksigzka i wystawy fachowe. Najwickszg role pod wzgle-
dem zasiegu odgrywajg czasopisma i ksigzki rolnicze. W NRF kazdy rolnik czyta
przecietnie 2 tygodniki rolnicze, w Norwegii 2, w Belgii 2/3 rodzin czyta 1 czaso-
pismo. W wielu krajach zwicksza sie zakres bezplatnego zaopatrywania rolnikow
w literature fachowsg. )

Istotng role w tym zakresie spelnia radio. Liczba programéw w tygodniu waha
si¢ od 2 (Szwajcaria Romanska) do 14 (W. Brytania), a laczny czas ich trwania
w programach ogolnokrajowych — od 20 minut (Portugalia) do okolo 6—7 godzin
(Polska, ZSRR). Wprowadza sie stale cykle audycji czysto fachowych (Polska,
Wegry, Szwecja) oraz spoleczno-zawodowych i rozrywkowych (Anglia i Polska —
rodzina wiejska). Wzrasta wykorzystanie telewizji. State programy telewizyjne rol-
nicze prowadzily w 1961 r. tylko 4 kraje: Polska, W. Brytania, Wegry, ZSRR. Po-
szukuje sie nowych form wigzania informacji radiowej i telewizyjnej z grupowsg
pracg doradeéw (kluby radiowe i telewizyjne) wzmagajgcych efektywno$é pracy.
Szeroko wykorzystuje sie filmy. Stanowig one gléwnie uzupelnienie innych form
pracy oSwiatowej. Wystawy rolnicze majg przede wszystkim za zadanie zapozna-
wanie z wybitnymi wynikami pracy oraz z nowym wyposazeniem technicznym.

Jest opinia, ze skuteczno§¢ masowych srodkéw oddzialywania jest coraz wieksza.
Nie prowadzi sie jednak badann w tym zakresie.

W zakresie treSci masowej informacji obserwuje sie tendencje przesuwania
punktu ciezkosci z podstawowych zagadnieA rolniczych na nowosci techniczno-rol-
nicze i co godne podkre§lenia — na zagadnienia ekonomiczne.

Wzrastajgca rola $rodk6w masowego oddzialywania nie pomniejsza znaczenia
innych, dotychczas stosowanych form. W dalszym ciggu utrzymuje sie duze zna-
czenie formy grupowego UWR. W§rod form oddziatywania grupowego na szczegdlng
uwage zastugujg kursy, z ktérych wyrdéznié mozna: a) wdrazajgce nowosci, orga-
nizowane dla rolnikéw kwalifikowanych, b) doksztalcajace, przeznaczone dla rolni-
kéw bez przygotowania teoretycznego, c¢) kursy specjalne — dla przodownikéw
wiejskich organizacji rolniczych, mlodziezowych i kobiecych. Kursy doksztalcajgce
sg powszechnie stosowane w ZSRR i CSRS, krajach skandynawskich i na Wegrzech,
jako forma zastepcza szkoly dla starszego pokolenia rolnikéw. W wiekszosci krajow
przewazajg jednak kursy wdrazajace nowoS$ci. Charakterystyczne jest zréznico-
wanie w krajach Europy Zachodniej zakresu i tresci szkolenia kursowego (podobnie
jak i niektoérych innych form UWR), dla rolnikéw-farmeréw i robotnikéw rolnych.

‘W Anglii, Szwajcarii, Belgii, Szwecji i Norwegii oraz w Polsce dos$é szeroko
rozwinigta forma UWR sa odezyty, konferencje i wyklady popularne. Ulega ona
stalemu doskonaleniu; organizuje sie np. zamiast luznych odczytéw cykle tema-
tyczne, nawigzujgce do warunkéw miejscowych i poziomu stuchaczy; tworzy sie
stale zespoly pracy o$wiatowo-rolniczej i kluby dyskusyjne (Anglia, Szwajcaria,
Polska i Norwegia).

W wypowiedziach wszystkich krajow podkreslano olbrzymia role pokazéw
i demeonstracji w oddzialywaniu na rolnikéw. Charakterystyczne jest prowadze-
nie demonstracji w coraz wigkszym stopniu w oparciu o gospodarstwa i placéwki
do$wiadczalne kierowane przez o$rodki naukowe. Doswiadczalnictwo prowadzone
przez osrodki naukowe schodzi coraz cze$ciej bezposrednio do gospodarstw rolnych.

Poradnictwo jest nadal gléwne forma oddzialywania indywidualnego. Rola
oddzialywania indywidualnego wyraznie zmniejsza sie w miare podnoszenia sie
poziomu wiedzy rolnikéw, a w krajach naszego obozu w szczegélnofci jako skutek
rozwoju socjalistycznej gospodarki wielkoobszarowej. Wyjatek stanowi tu Polska.
W krajach zachodnich istniejg pafistwowe stuzby poradnictwa, ktére wspdidziaiaja
ze' szkotami, o§rodkami naukowymi i organizacjami rolniczymi.

Najczesciej na szczeblu lokalnym istnieje doradca ogélny. Na szczeblach wyz-
szych funkcjonuja specjalifci. W wielu krajach specjaliéci bezposrednio prowadza
doradztwo rolnikom (np. w Polsce). Sprawa powiazania dzialalno$ci ogélnej stuzby
agronomicznej ze specjalistami nastrecza powazne trudnosci w wiekszoSei krajow.

Na jednego doradce przypada qd 400 (Szwajcaria, Dania) do 2,5 tys. gospodarstw
{Grecja). W Polsce od 360 do ponad 1 tys.

Z materialéw ankietowych wyraZnie wynika, ze doradca jest nie tylko ogniwem
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przenoszacym wiedze do praktyki rolniczej, ale takze w coraz wigkszym stopniu
ogniwem transmisji polityki rolnej panstwa. Praca doradcow jest stale nasycana
zadaniami panstwowymi. Jedne $ciSle wigza sie ze wzrostem produkcji (np. prob-
lemy usprawnienia kierownia gospodarka w W. Brytanii i Belgii), inne dotycza po-
lepszenia ogélnej ekonomiki gospodarstw (Anglia, Wegry) lub inspirowania pro-
ces6w modernizacji uzbrojenia technicznego rolnictwa (Belgia, Grecja, Polska),
a jeszcze inne dotyczg celéw pozaprodukcyjnych. W tym wzgledzie charaktery-
styczne jest zadanie wysuwane w Polsce — ,sprzyjanie podnoszeniu stopnia spo-
lecznej organizacji produkcji rolnej, rozbudowa i ulepszanie dzialania prostych
forn: kooperacji i spoldzielczo$ci produkeyjnej”. Z innych celéw pozaprodukcyjnych
wy:mienié warto: polepszanie przestrzennej zabudowy wsi (Anglia), pokonanie zréz-
nicowania kulturalnego strefy poludniowej i wewnetrznej (Portugalia). W Szwecji
isfotnym zadaniem pracy doradcow jest wzrost wydajnosci pracy i dochodu, a nie
wzrost produkcji. Tylko w NRF stuzba poradnictwa nie jest obcigzona zadaniami
paustwowymx

: Rozrost zadan panstwowych nakladanych na stuzby UWR, zwlaszcza na in-
struktoréw, jest powodem wielu trudno$ci w ich pracy i odbua sie niekorzystnie
na dzialalnos$ci o$wiatowej. W tym wzgledzie charakterystyczna jest wypowiedz
Polski: ,,Bodaj najwiekszg trudnosé sprawia wlasciwe powigzanie oddzialywania
w' zakresie upowszechnienia wiedzy rolniczej z oddzialywaniem ekonomicznym
i administracyjnym. W oddzialywaniu ekonomicznym zasobno$§¢ i dyspozycja $rod-
kami trudna jest do sharmonizowania z upowszechnieniem wiedzy rolniczej.
W zakresie administracyjnym konieczna interwencja przyépieszajaca modernizo-
wanije rolnictwa postugiwaé sie musi w znaczneJ mierze tg samg siecig agrono-
miczng, w zwigzku z czym zadania agronomiczne staJa sie szczegdblnie trudne”. Sta-
nowisko tc znalazlo poérednie potwierdzenie w wielu innych nadestanych odpo-
wiedziach i materiatach.

Wszystkie wypowiedzi ankiety wskazujg, ze wydatnie zwieksza sie zakres ba-
dan naukowych i jednocze$nie poszukuje sig coraz lepszych dr6g przenoszenia
zdobyczy nauki do praktyki. System przenoszenia zdobyczy nauki i praktyki
opiera sie z reguly na trdjczlonowej transmisji: nauka — stuzba upowszechnie-
nia -+ rejonowe zaklady doswiadczalne — praktyka. Réwnocze$nie rozszerza sie
wzajemny bezposredni kontakt naukowcéw z praktykami.

Glowne tendencje w zakresie popularyzacji zdobyczy nauki mozna przedstawié
nastepujgco: a) wzrasta rola informacji naukowo-technicznej; w wielu krajach
pawoltuje sie oddzielne fachowe sluzby takiej informacji: b) nauka rolnicza coraz
aktywniej troszczy sie o zastosowanie produkcyjne wynikéw badan; z drugie}
strony nauka coraz szerzeJ 51ega po zdobycze przodujgcej praktyki rolniczej;
c) osrodki naukowe angazujg sie w coraz wiekszym stopniu w dzialalno§é dydak-
tyczna w zakresie doksztalcania i doskonalenia pracownikéw stuzby upowszech-
nienia, kadr inzynieryjno-technicznych i absolwentéw wyzszych uczelni rolniczych.

Wszystko to $wiadczy o bardzo przyspieszonym wlgczaniu sie rolnictwa euro-
perklego do grupy nowoczesnych zawodéw produkcyjnych. Sprzyja temu proce-
sowi postawa samych rolnik6w — coraz powszechniejsza gotowosc i umiejetnose
korzystama z przekazywanych im wiadomosci. Zaczyna sie zakorzeniaé obyczaj
nieprzerwanego doksztatcania. W wielu krajach nie skapia na to rolnicy wtasnych
Srodkéw finansowych. ;

Ankleta wykazala — mimo znacznych odmienno$ci sytuacji w poszezegélnych
krajach — powazne zblizenie metod pracy, zwlaszcza na odcinku wykorzystania
masowych $rodkéw oddzialywania, oraz wielu zbieinych wysitkow w poszukiwa-
niu lepszych rozwigzah organizacyjnych i doskonalszych form pracy w UWR.
Otwiera to szerokie pole wspélpracy w tym zakresie wszystkich krajow. Rowno—
czeSnie pewne wspolne trudno$ci stwarzajg podstawe do dyskusji.

Proponuje sie do dalszej ewentualnej dyskusji na forum EKG nastepujace te-

aty dotyczace UWR:

a) Jakie rozwigzanie moze znalezé narastajacy konflikt miedzy zadaniami do-
radcy — jako rzecznika branzy czy organizacji rolnikéw a jego zadaniami jako
propagatora programu panstwowego? Jak rozwiaza¢ drugi rodzacy sie konflikt,
miedzy praca o§wiatowa a organizacyjna, zlecona przez panstwo lub inne insty-
tucje?

‘W pierwszej sprawie przewaza opinia nie za wyodrebnieniem sieci panstwowej
stuzby oddzialywania — jako niewspolczesnej i nie odpowiadajacej tendencji wzra-
stajacego zainteresowania panstwa pracg réznych instytucji w dziedzinie rolnictwa,
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ale raczej za takim ulozeniem stosunkéw organdw panstwowych i zrzeszen produ-
centow, aby ewentualne konflikty mogly by¢é rozstrzygane na mozliwie wysokim
szczeblu i nie przeszkadzaly w bezposredme] pracy na wsi.

W drugiej natomiast sprawie wyraza si¢ poglad, ze konflikt miedzy prowa-
dzong przez doradce prace oSwiatowg a wykonywaniem prac organizacyjnych
i kontrolnych w stosunku do rolnikéw i organizacji oddzialywujgcych na rol-
nictwo staje sie coraz trudniejszy do rozwigzania. ZEagczenie funkeji dziatacza
i oSwiatowca oznacza prawie zawsze faworyzowanie pracy pierwszej, a zaniedby-
wanie drugiej, niezaleznie od wlasnych intencji doradcy. Prowadzi ponadto do
obnizania kwalifikacji pracownikéw. Uczestnicy ankiety wysuwajg w zwigzku
z tym propozycje, aby rozstrzygnie¢ sytuacji konfliktowej doszukiwaé sie nie na
plaszezyznie: interesy panstwa — interesy grupy producentéw, ale na plaszezyznie:
dzialalno§é¢ od$wiatowo-instruktorska — a dzialalno$§é organizacyjno-gospodarcza,
oraz wysuwaja propozycje rozwazenia pilnoSci potrzeby utworzenia dwu odreb-
nych stuzb, formalnie od siebie niezaleinych: oswiatowo-doradczej — powigzanej
ze szkotami rolniczymi oraz organizacyjnej, zwigzane] ze zwigzkami rolniczymi,
ale $cisle reahzujacyml i programowe zadania panhstwa.

b) Czy wobec zmme;szema sie réznicy poziomu wyksztalcenia ogdlnego doradcey
i rolnika, zmniejszajacej sie roli doradztwa indywidualnego oraz postepowania
proces6w modernizacji rolnictwa nie nalezaloby zwiekszaé znaczenia i. zakresu
doszkalania absolwentéw danej szkoly przez systematycznie ponawiany kontakt,
co mialoby korzystny wplyw réwniez na prace szkoly. )

¢) Czy wobec naturalnej tendencji do zacierania sie rézinic miedzy rolnikami-
farmerami a robotnikami rolnymi, na tle stabniecia wérdéd milodziezy znaczenia
spadkowych praw do ziemi, a narastania ilo$ci funkeji i pracownikéw w stuzbach
zewnetrznej obslugl rolmctwa — nie nalezaloby kla§¢ wiekszego nacisku na . ujed-
nolicenie form i metod doksztalcenia wiascicieli i pracownikéw, tak zewnetrznej
jak i wewnetrznej obslugi gospodarstw. Przemawiajg za tym zaréwno. interesy
produkeji rolnej jak i wzgledy natury spolecznej. . '

Przygotowanie mlodziezy do zawodu rolniczego

W przeciwienstwie do problematyki UWR, w sprawach przygotowania mtlodziezy
dc zawodu rolniczego nie udalo sie nie tylko zarysowaé jakich§ wspélnych ten-
dencji i wnioskéw, ale nawet wyrazniej — istniejagcego stanu rzeczy.

Pierwszg szczegblng trudno$é w wyjasnianiu zjawisk niepopularno$ci zawodu
rolniczego wsréd milodziezy napotkano przy ustalaniu rzeczywistego rozmiaru co-
rocznego uzupelniania stanu zatrudnionych w rolnictwie. Rozmiary tego uzupelnia-
nia nie zostaly podane przez wiekszo§¢é krajow. Na podstawie podanych przez
6 krajow wskaznikow! (Polska 25‘%, Portugalia 1,3%, Szwecja 2,3%, Szwajcaria
1,9%, Wegry 2/4%, W. Brytania 2,6%) i innych uzupeiniajgcych odpowiedzi stwierdza
sie wystepowame powszechnej tendencji opuszczania przez miodziez rolnictwa, tym
wyrazniejszej, im wicksze sq mozliwo$ci uzyskania pracy poza rolnictwem. Dotyczy
to takze mlodz1ezy wyksztatconej w szkolach rolmczych Charakterystyczna jest
przytoczona w sprawozdaniu rozbiezno$é opinii na ten temat w Finlandii. ,,I1oé
miodziezy podejmujacej prace w rolnictwie jest wystarczajgca — zdaniem ekono-
mistéw, ale niewystarczajagca w mniemaniu rolniké6w”. Problem, jak pozyskaé mio-
dziez do pracy w rolnictwie, w warunkach swobodnego Wyboru zawodu, mozna
uznaé juz obecnie za 1st0tny dla wszystkich krajow.

Druga trudno$¢ jaks podkres$lajg materialy ankiety to niemozno$é ustalenia
w wieglu krajach niezbednego rozmiaru ksztalcenia rolniczego mtodziezy. Wynika
ona ze wspomhnianej nieznajomosci rozmiaréw niezbednego uzupelhienia pracowni-
kéw obecnie, a tym bardziej w latach przysziych oraz z niesprecyzowania poziomu
wyksztalcenia rolniczego, jaki nalezaioby uznaé za konieczny dla przecietnego
rolnika, za lat kilkana$cie, czy kilkadziesigt.

Brak rozeznania w kwestlach podstawowych uniemozliwia celowsg organizacje
systemu szkolnego.

Ogolnie odsetek rozpoczynajacych prace W rolnictwie z. wyksztalceniem rolni-
czym blizej niesprecyzowanego stopnia nie jest ‘wysoki. Waha sie od kilku do kilku-
nastu procent, na Wegrzech mlodziez ta stanowi okolo 12%, w Szwajcarii okoto
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35%, w NRF okolo 66%, w Holandii okoto 90%. Wysoki jest odsetek tej mlodziezy
w ZSRR i CSRS. W Polsce absolwenci wszystkich typéw szkoél rolniczych stano-
wili w 1961 r. okolo 8% milodziezy wchodzgcej ro rolnictwa. Znaczna cze§é absol-
wentéw nie podejmuje pracy w rolnictwie (Finlandia — 20 do 30%, Grecja i Szwaj-
caria 15%, W. Brytania 11%, Szwecja 22%, w Polsce i na Wegrzech odsetek absol-
wentéw szk6t rolniczych nie podejmujgcych pracy w rolnictwie jest jeszcze powaz-
niejszy).

Préby przeciwdzialania tym zjawiskom poprzez zastosowanie bodzcéw ekono-
micznych (stypendia — Wegry, Polska), lub planowego zatrudnienia (Czechoslowa-
cja, ZSRR) okazaly sie na ogdét malo skuteczne. Stosunkowo najlepsze rezultaty
daje stosowany np. szeroko w W. Brytanii system praorientacji, poradnictwa za-
wodowego i selekCJl wstepnej kandydatow.

Wzmaga sie swoisty konflikt. Tradycyjne przysposablame do zawodu rolmczego
w gospodarstwach wspierane przez UWR w formach pozaszkolnych, nie odpo-
wiada juz spolecznym potrzebom w wiekszo$ci krajéw. Natomiast ani charakter
pracy w rolnictwie rodzinnym, ani system szkolnictwa rolniczego nie dajg mlodym
réwnych z innymi zawodami warunkéw ksztalcenia. P0W1eksza to odplyw milo-
dziezy z rolnictwa, ktory jest przejawem protestu zaréwno przeciwko wezesnemu
zatrudnianiu w gospodarstwie jak i przeciwko gorszym warunkom nauki. Istotne
jest to, ze konflikt powstaje w wiekszo§ci krajéow — zwlaszecza zachodnich — ra-
czej pod Wplyvvem czynnikéw natury socjologiczno-obyczajowej niz czysto ekono-
micznej. Liczyé sie nalezy z jego narastaniem.

Jak dotychczas, nie tylko nie powstal jaki§ system przecnvdzmlama temu sta-
nowi rzeczy, ale nawet brak szerszych badan statystycznych i soc;ologlcznych nad
kompletowaniem sie kadry pracownikéw rolnictwa. Nie jest sprecyzowany ani cha-
rakter ani niezbedny poziom szkél rolniczych, kitére byiyby réwnowazne innym
szkolom. Wiele wskazuje na to, Zze ewentualno§é szkolenia w rolnictwie, analogicz-
nego do innych zawodéw, pilnie sie rysujaca, nie jest w licznych krajach powaznie
rozwazana.

Na gruncie material6w anklety rysuje sie potrzeba badan, ktérych celem byloby
ustalenie pogladu: jaki poziom ksztalcenia zawodowego trzeba uwazaé za nie-
zbedny- dla rolnika- europejskiego w perspektywie lat 20 i jaki system ksztalcenia
bedzie do przyjeeia. dla- dzisiejszej m10d21ezy, tak krytyczme nastawionej do obec-
neJ rzeczyw1stosc1 rolniczej.

~Dalszy rozwdj krajow europerkwh winien stwarzaé mozliwosé wyboru zawodu
rolmczego na. . ptaszczyznie- zamilowan przyrodmczych rozbudzanych i podtrzy-
mywanych w .szkole ogdlnoksztalegcej, a rozwijanych i ugruntowywanych w szko-
laeh rolniezych réwnych, pod kazdym wzgledem szkolom sposobigcym do Wsz:yst—
kich. innyeh zawodéw. - -

Na.. zakonczenie . warto podkreshc zbiezno§é scharakteryzowanych i przytoczo-
nych pogla,dow z.tymi, jakie na te tematy formuluje sie winaszym kraju. Mam tu
na mysli. prZede»,mwszys‘ckim, poglady - Komitetu : Ekonomiki - Rolnictwa Wydzialu
V. PAN na zagadnienie- terenowe]j stuzby agronomicznej oraz opinie jakie ksztaltujg
SthVE}' toku prac-nad tymi problemami w Sekcy Agronomn Spo%eczne; tego Ko—
mitetu.






