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PROBA TROJDZIELNEGO PODZIALU LUDNOSCI POLSKI
WEDLUG ZRODEL UTRZYMANIA W 1960 R.

Wsréd wielu poszukiwan !, jakie prowadzone byly w ciggu ostatnich
lat, istotne miejsce zajmujg proby uzupelnienia tradycyjnie przyjetego
w Polsce dwudzielnego podzialu ludnosci na rolnicza i nierolniczg przez
tréjdzielny uwszgledniajgcy réwniez, jako odrebng kategorie grupe
ludnosci o mieszanych rolniczo-nierolniczych Zrédtach utrzymania (po-
wszechnie nazywanej grupg robotnikéw-chlopéw). Mimo istniejgcych
w tym zakresie osiggnie¢, omawiany problem wcigz jeszcze znajduje sie
w stadium eksperymentowania. Dopracowania wymagaja zwlaszcza dwa
zagadnienia. Po pierwsze, uzasadnienie potrzeby nowego podzialu lud-
nosci wg zrédel utrzymania wychodzgc z kryteriéw najogélniej zwanych
dochodowo-konsumpceyjnymi, tzn. uwzgledniajacych potrzeby analizy
caloksztaltu warunkéw bytu poszczegdlnych warstw ludnosci; po drugie,
oparcie tego podziatlu o dane powszechnych spiséw ludnosci. Rozwazania
wokét tych zagadnien, polaczone z prébg dokonania — w oparciu o wWy-
niki Powszechnego Spisu Ludnosci 1960 r.2? — trojdzielnej klasyfikacji
ludnosci wg Zroédel utrzymania stanowig podstawows fres$é niniejszego
opracowania. Mimo iz przyjete kryteria podzialu i ogélny punkt widzenia
mozna oceni¢ jako jednostronny (konsumpcyjno-dochodowy), wyniki
przedstawionej proby klasyfikacji mogg, jak sie zdaje, tworzyé podstawe
dla wielokierunkowych badan.

Rozporzadzalny stan wiedzy o grupie ludnoéci utrzymujacej sie z mie-
szanych zrédet dochodu, aczkolwiek wcigz jeszcze bardzo fragmentarycz-
ny, jest w pelni wystarczajacy, aby uzasadnié wniosek o odrebnosci i spe-

! Artykul niniejszy stanowi fragment wickszej pracy: ,Préba przestrzennego
podziatu ludno$ci wg zrdédel utrzymania — warunkéw bytu w 1960 r.”, przygoto-
wanej w sierpniu 1963 r. dla Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN. W przygotowaniu materiatu do w/w pracy brat udzial mgr M. Opara.

2 Por. Spis Powszechny z dn. 6. XII, 1960 r. Wyniki opracowane metodg repre-
zentacyjng. Ludno§é, Gospodarstwa Domowe. Mieszkania, Uwagi wstepne. Tabl. 9,
W-wa 1962. Na marginesie warto zaznaczyé, ze w §wietle otrzymanych juz dla nie-
ktérych wojew6dztw pelnych wynikéw Spisu Powszechnego, reprezentacyjnosé
proby, na ktérej oparto niniejsze opracowanie jest bardzo wysoka.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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cyfice warunkéw bytu tej grupy w zestawieniu z sytuacjg ludnosci
utrzymujacej sie wylacznie ze zrédel rolniczych bgdz nierolniczych. Pra-
zrodtem tej odrebnodci jest dwoisto$é pracy i dochodéw w ramach go-
spodarstwa domowego zwigzana z jednoczesnym posiadaniem ziemi (go-
spodarstwa rolnego) i praca poza rolnictwem, Fakt ten jest z kolei czyn-
nikiem, wyznaczajagcym dwoisto$¢ catoksztaltu sytuacji zyciowej rozpa-
trywianej grupy, jej aspiracji, systemow wartosciowania oraz wzorcow
i motywow postepowania, a przede wszystkim tego, co nazywamy wa-
runkami bytu — zycia ludno$ci. Wobec braku obowigzujacej definicji
i zakresu tej kategorii, roboczo przyjmujemy, iz pod pojeciem warunki
bytu rozumiemy spozycie materialne i niematerialne débr i ustug, wa-
runki mieszkaniowe, warunki i ucigzliwosé prac (wraz z problemem do-
jazdéw do pracy), ilosé czasu wolnego i sposdb jego wykorzystania.

Ponizszy schemat stanowi prébe uproszczonego scharakteryzowania
réznych kierunk6éw ciazenia, a w konsekwencji i odrebnosei ludnoéci mie-
szanej pod wzgledem warunkow bytui._

. Ludrlloéé Ludnosé Ludnoéﬁt
Wyszczegodlnienie rolnicza mieszana pozarolni-
»ezysta” | cza ,,czysta”
1. Ogblny poziom spozycia
rolnego (wydatki konsumpcyjne) -
I1. Warunki mieszkaniowe
— zageszczenie A
=

— wyposazenie mieszkan

III. Struktura wydatkéw konsumpcyjnych
— wydatki na zywnos$¢
— spozycie naturalne ’ e —
— wydatki na ubibr

IV. Udziat w spozyciu zbiorowym
— ubezpieczenia spoleczne T
— o$wiata podstawowa
— szkolnictwo $rednie i wyzsze . —
— urzadzenia kulturalne E—

V. Warunki pracy, czas pracy
i jej ucigzliwo$é «

VI. Posiadanie ziemi — warsztatu
indwidualnego — zabudowan mieszkalnych <

VII. Czestotliwo$é i formy kontaktu
ze §rodowiskiem pozarolniczym : -
(miejskim)

Jak wynika z przytoczonego schematu ludnos$é mieszana w szeregu
wymienionych cech jest bardziej zblizona (strzatki) do ludnosei ,,czystej”
rolniczej bgdz pozarolniczej. W niektérych cechach, jak np. w ogélnym
poziomie spozycia trudno jest w obecnym stanie badan trafnie ocenic,
ktérej grupie jest blizsza ludnos$é mieszana. Prawdopodobnie sg to cechy,

! Przytoczony schemat zostal szerzej rozwiniety i uzasadniony w opracowaniu:
por. notke na s. 1.
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w ktérych ma miejsce silne wewnetrzne zréznicowanie, wymagajgce spe-
cjalnych badan rozwarstwiajacych. Niezaleznie jednak od calej gamy
wewnetrznego zrdéznicowania, cechg charakterystyczng omawianej grupy
jest jej wyrazna odrebnoé¢ w stosunku do pozostalych grup ludnosci.
Drugg cechg wyrdzniajgcg te grupe jest jej przej$ciowy charakter, acz-
kolwiek termin przejSciowy nalezy rozumieé raczej w sposéb wzgledny.
W pewnych rejonach bowiem obserwujemy rodziny mieszane od kilku
pokolen wykazujgce stosunkowo duzg trwaltose.

Analizowane przez nas trzy grupy ludno$ci mozemy zdefiniowaé na-
stepujaco.

Ludnos$¢ rolnicza ,,czysta” utrzymuje sie wylacznie z pracy w rolnic-
twie i zamieszkuje w gospodarstwach domowych, w ktérych wszyscy za-
wodowo-czynni pracuja w rolnictwie (posiadajg ziemig). W zasadzie Zyja
w otoczeniu wiejskim, powazna cze$é konsumowanej zywnos$ci ma cha-
rakter naturalny. Czas pracy tej grupy ludnosci, poza pracownikami sek-
tora panstwowego, nie jest znormalizowany, ich dochody przeznaczone
na konsumpcje moga podlegaé silniejszym wahaniom, stopien korzysta-
nia ze spozycia zbiorowego bardzo niski. _

Ludnos¢ pozarolnicza ,,czysta” utrzymuje sie¢ wylgeznie z pracy w zawo-
dach pozarolniczych i zamieszkuje w gospodarstwach domowych, w- kto-
rych wszysecy zawodowo-czynni pracujg wylacznie w zawodach pozarolni-
czych lub utrzymujg sie z funduszéw publicznych (rencisci, emeryci, sty-
pendysci itp.). Zyja w cotoczeniu przewaznie miejskim lub w osiedlach.
Czas pracy jest znormalizowany, stopien korzystania ze spozycia zbioro-
wego stosunkowo wysoki. Konsumpcja naturalna zywnosci wystepuje
w zasadzie tylko z ogrédkéw dziatkowych. Podlegajg silnym wplywom
stylu zycia, bytowania $rodowisk, do ktérych nalezg lub, na ktérych sie
WZOoruja.

Ludno§é ,,mieszana” utrzymuje sie jednocze$nie z pracy w rolnictwie
i poza rolnictwem, zamieszkuje w gospodarstwach domowych, w ktérych
zawodowo-czynni pracuja jednocze$nie w rolnictwie i poza rolnictwem,
albo cze$é czynnych pracuje w rolnictwie, a czes¢ w zawodach nierolni-
czych. Zyja gltéwnie w otoczeniu wiejskim, albo w okolicach podmiej-
skich, w matych miastach i posiadajg ziemie. Dlugos¢ dnia roboczego
w zdecydowanej wigkszosci gospodarstw (zatrudnionych) znacznie prze-
kracza ustawowy czas pracy. Udzial w spozyciu zbiorowym wyraznie
wiekszy niz u ludnosci rolniczej, aczkolwiek nie osiggajgcy poziomu lud-
nosci pozarolniczej. Czesé ich spozycia zywno$ci ma charakter naturalny.
Podlegaja rosngcym wplywom wzoru zycia ludnosci pozarolniczej po-
przez staty kontakt (w pracy) ze $rodowiskiem pozarolniczym. Grupe te
charakteryzuje niejednolitos¢ w wielu cechach, wynikajgca miedzy in-
nymi z réznic w natezeniu oddzialtywania czynnikéw tradycjonalnych,
z czestego przebywania w $rodowisku wiejskim i dzialania przyktadu
spolecznosci wiejskiej.

W jakim stopniu sposéb opracowania danych powszechnego spisu lud-
nosci w Polsce z grudnia 1960 r. zabezpieczal realizacje przedstawione]j
powyzej koncepcji tréjdzielnego podziatu ludnos$ci wg zrédet utrzyma-
nia?

W obydwu powojennych spisach powszechnych podstawowy schemat
klasyfikacji ludnosci wg zrodel utrzymania obejmowat jedynie podzial
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ludnoséci na rolniczg i nierolnicza. Tak wiec w schemacie tym problem
ludnosci mieszanej nie zostal nawet postawiony. Biorge jednak pod uwa-
ge narastajaca potrzebe wyodrebnienia tej grupy ludnosci jeszeze w trak-
cie prac nad programem Spisu Powszechnego 1960 r. powstala koncepcja
opracowania wynikow spisu nie tylko w ukladzie tradycyjnym, tzn.
w podziale na ludno$é rolniczg i nierolniczg, lecz réwniez w ukladzie no-
wym zabezpieczajagcym mozliwosé trojdzielnego podziatu ludnosci wg
7zrodel utrzymania. Co prawda przedstawione dotychezas przez GUS wy-
niki nie zawieraja takiego podzialu, pozwolily jednak dokonaé podzial}l
ludnos$ci Polski wg trzech zrédel utrzymania!. Uwzgledniajgc te mozli-
wiosé do poszezegdlnych grup zaliczono nastepujace kategorie ludnosci.
I. Ludnosé czysto rolnicza

1. Ludnoé¢ w gospodarstwach domowych, w ktérych wszyscy zawo-
dowo-czynni pracujg wylacznie w danym gospodarstwie rolnym.

2. Ludnoéé rolnicza w panstwowych i spétdzielczych gospodarstwach
rolnych.

3. Ludnos$é rolnicza w gospodarstwach zbiorowych 2,

II. Ludno$é mieszana , .

1. Ludno$¢ w indywidualnych gospodarstwach rolnych, w ktérych
co najmniej 1 osoba zawodowo-czynna pracuje (wWylgcznie, glow-
nie, lub ubocznie) poza gospodarstwem.

2. Ludno$¢ w indywidualnych gospodarswach rolnych, w ktérych
nie wykazano oséb zawodowo-czynnych.

II1. Ludno$é czysto nierolnicza

1. Ludnoé¢ w gospodarstwach domowych, w ktérych wszyscy zawo-
dowo-czynni pracujg wyltgcznie poza rolnictwem.

2. Ludno$é w gospodarstwach domowych (poza ludnoscig w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych), w ktorych nie wykazano oséhb
zawodowo-czynnych.

3. Ludno$é nierolnicza w gospodarstwach zbicrowych.

Nalezy zwrécié uwage, ze w stosunku do tradycyjnego nowos¢ przed-
stawionego podzialu nie ogranicza sie tylko do tego, ze oprécz grup rol-
niczej i nierolniczej wyodrebniono jeszcze trzecia. ktora poprzednio
wchodzita czeSciowo do jednej, czeSciowo do drugiej grupy. Nowum po-
lega na wprowadzeniu innej jednostki grupowania, Podziat ludnos$ci na
rolniczg i nierolnicza opieral sie bezposrednio na klasyfikowaniu kazdej
osoby z oddzielna, podezas gdy proponowany podzial tréjdzielny za pod-
stawowsg jednostke przyijmuje gospodarstwo domowe, ktbiego klasyfika-
cja do tej czy innej grupy stanowi dopiero odskocznie do odpowiedniej
klasyfikacji ludnoéci. Oznacza to, ze wg zasad stosowanych w spisach lud-
nosci, w gospodarstwach o niejednorodnym, rolniczo-nierclniczym skla-
dzie zawcdowo-czynnych, ludno$é z jednego gospodarstwa domowego,
stanowigcego naturalng jednostke dochodowo-konsumpcyjng, klasyfiko-

1 Szezegblowy opis metody szacunku zawiera podstawowe opracowanie.

2 Gospodarstwa zbiorowe obejmujg hotele robotnicze, bursy, szpitale, domy
starcéw itp. Cze$é ludnoéci w tych gospodarstwach os$wiadcezyla, ze utrzymuje sig
z rolnictwa, a cze$§é ze Zrédel nierolniczych.
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wano do roznych grup ludnosci!, co w konsekwencji musialo prowadzié
do powaznych znieksztalcen w ocenach poziomu dochodéw i konsumecji
na glowe ludnosci rolniczej i nierolniczej, znieksztalcen tym wiekszych,
im wiekszy byl odsetek ludnosci mieszanej. Natomiast podzial {réjdzielny
zaklada, ze wszyscy czlonkowie danego gospodarstwa domowego sg za-
szeregowani do tej samej kategorii ludnosci, co stwarza znacznie dogod-
niejsza podstawe do prawidlowego okre$lania poziomu dochodéw i kon-
. sumpcji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podzial ludnoéci na 3 grupy,
oparty o klasyfikacje indywidualng (tzn. poszczegblnych oséb a nie gos-
podarstw domowych) nie wydaje sie rozwigzaniem najlepszym, albowiem
podobnie jak przy podziale dwudzielnym, rozbija naturalng jednostke
dochodowo-konsumpcyjng jakg jest gospedarstwo domowe.

%*

Najogélniejsze wyniki przeprowadzonego szacunku, charakteryzujgce
podziat ludnoéci Polski i wojewodztw na czysto rolnicza, mieszang i czy-
sto nierolniczg prezentujg dane zawarte w tabeli 1.

Liczby charakteryzujgce podzial ludnosci wg zrdédel utrzymania zwy-
k¥o si¢ trakiowaé jako jeden z syntetycznych wskaznikdw struktury eko-
nomicznej kraju czy regionu i stopnia jego rozwoju. Juz podzial ludnosci
tylko na dwie grupy — rolniczg i nierolniczg — daje najog6lniejsza cha-
rakterystyke tych zjawisk. Wedlug danych GUS, ludnosé rolnicza w Pol-
sce w 1960 r. stanowila 38,2% ogétu ludnoéci, a nierolnicza 61,8%. Liczby
te s3 w zupelosci wystarczajgce dla charakterystyki tego faktu, ze
wspoélczesna Polska znajduje sie wsérdéd krajow, w ktoérych nierolnicze
dziaty gospodarki narodowej staly sie juz dominantg zycia gospodarczego.
Skadingd jednak wiadomo, Ze ten przeskok od struktury rolniczej do
struktury przemystowej byt bardzo gleboki i dokonal sie w stosunkowo
bardzo krétkim okresie czasu. Juz chociazby tylko te dwa fakty,
a mozna by ich przytoczyé znacznie wigcej, $wiadezg o tym, ze sila po-
wigzan miedzy stara i nows strukturg ekonomiczng oraz skala elementéw
posrednich musza byé znaczne i odgrywaja istotng role w najrézniejszych
dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego. Jednak fakty te moga
ujs¢ uwadze, jezeli calg ludnosé dzieli sig tylko na dwa agregaty: rolniczy
i nierclniczy. Natomiast problem ten ujawnia sie z calg ostroscig w oma-
wianym podziale ludnosci na 3 grupy. Zawarte w tab. 1 liczby wskazuja,

1 Sposbb - klasyfikowania ludno$ci do rolniczej i nierolniczej mogg zilustrowaé
nastepujgce przykiady konkretnych rozwigzan stosowanych w trakcie powszech-
nego spisu 1960 r.

Przyklad 1. Gospodarstwo domowe rolne skladajgce sie z 4 osbb: dwéch do-
rostych pracujgcych i dwojga dzieci nie pracujgcych. Z osdb dorostych gospodarz
pracuje nie tylko w swoim gospodarstwie, lecz i w zakladzie przemyslowym, przy
czym prace w tym ostatnim wskazal jako prace gléwna, gospodyni natomiast pra-
cuje tylko w swoim gospodarstwie i stale pomaga przy pracach polnych. Jako glowe
gospodarswa domowego uznano gospodarza. W takiej sytuacji, zgodnie z obowia-
zZujacymi zasadami gospodarza oraz dzieci zaliczono do utrzymujgcych sie ze Zrddel
nierolniczych, a gospodynie do ludno$ci rolniczej.

Przyklad 2. Gospodarstwo jak wyzej, z tg réznicg, ze gospodarz pracuje giéw-
nie w rolnictwie, a gospodyni posiada stalg prace w GS. W tym wypadku gospo-
darza wraz z dzieémi zaliczono do ludno$ci rolniczej, a gospodynie do ludnoSci
nierolniczej.
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ze chociaz liczba ludnosci utrzymujacej sie gléwnie ze zrddet nierolni-
czych wynosi prawie 62%, jednak udziat ludnosci dla ktérej dzialy nie-
rolnicze stanowia wylaczne zrédlo utrzymania wynosi nie wiecej niz 47%.
Pozostate 15% ludnosci nierolniczej, czyli ponad 4,3 mln oséb, nie ode-
rwalo sie jeszcze calkowicie od rolnictwa, co nadal wywiera istotny
wplyw, zaréwno na ogdlne warunki bytu, jak i motywy postepowania tej
grupy ludnosci.

Poréwnujac liczby ludnosci rolniczej wg danych GUS z szacowang
przez nas liczbg ludno$ci czysto rolniczej, otrzymamy podobng, choé na
mniejszg skale, rozpietoéé. Pierwsza liczba wynosi 38,2% ludnoéci ogé-
lem, druga 30,5%. Oznacza to, ze dla ok. 8%, czyli blisko 2,3 mln 0sdb,
ktore w oficjalnej statystyce figuruja w grupie ludnosci rolniczej, praca
poza rolnictwem stanowi mniej lub bardziej istotne zZrodio uzupelnienia
dochodéw i czynnik szeregu innych przemian ekonomicznych, spolecz-
nych i psychologicznych. e

Z. powyzszego wynika, Ze zaréwno wsrdd ludnosci rolniczej jak i -nie-
rolniczej (wg klasyfikacji GUS) ciezar gatunkowy grupy posredniej jest
wystarczajgco duzy, aby uzasadnié potrzebe jej wyodrebnienia.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, w skali ogdlnokrajowej licz-
ba ludnosci utrzymujacej sie z mieszanych Zrédel utrzymania jest bardzo
wysoka — 6,6 mln oséb, czyli 22,5% wszystkich mieszkancéw. Szacunek ten
jest znacznie wyzszy od wszystkich dotychczas opracowanych. Zastana-
wiajgc sie nad zZrédiem tych rdéznic, zwrocmy przede wszystkim uwage na
fakt, ze poszczegdlne szacunki ludnosci mieszanej nie sg ze sobg bezpo-
$rednio poréwnywailne, poniewaz kazdy z nich w rézny sposdb ujmuje
tre$é badanej kategorii. Po drugie, wiekszoéé dotychczasowych szacun-
kow rbézni sie od prezentowanego w niniejszej pracy tym, ze pierwsze
z reguly dazyly do okreslenia liczebnosci tylko podstawowej masy tak czy
inaczej zdefiniowanej ludnos$ci mieszanej, podczas gdy w naszym szacun-
ku dazyliSmy do ujecia calej ludnosci utrzymujacej sie z rolniczych i nie-
rolniczych zrédet utrzymania.

Rzecz jasna, zdajemy sobie sprawe, ze dazac do obliczenia calej lud-
no$ci mieszanej, nie mozemy unikngé tego, by nie wliczyé do tej kate-
gorii niektérych grup ludnosci mniej odpowiadajgcych jej istotnym ce-
chom. Takie podejscie wydaje sie jednak celowe, poniewaz pozwala wy-
odrebnié grupy ,,czyste”. Ma to oczywiscie swoie ujemne strony, ktére
mozna jednak przezwyciezyé poprzez odpowiednig dodatkowsg klasyfi-
kacje wewnetrzna ludnosci mieszanej. Proba tego rodzaju klasyfikacji
zostanie przedstawiona w dalszej czeécei artykutu.

Przechodzge do charakterystyki wzglednej roli ludno$ci mieszanej
w poszczegblnych wojewddztwach nalezy przede wszystkim zwrécié
uwage na dwa fakty. Po pierwsze, zjawisko laczenia pracy w rolnictwie
i poza rolnictwem odgrywa istotng role we wszystkich wojewadztwach,
o czym $wiadczy fakt, ze najnizszy udzial ludnosci mieszanej wynosi ok.
15% (woj. gdanskie); po drugie znaczenie tej grupy nie jest jednakowe
W poszezegblnych wojewodztwach, oscylujage w granicach od wspomnia-
nych 15% w wojewddztwie gdanskim do blisko 36% w woj. rzeszowskim.

Szeregujge wojewodztwa wedlug udzialu ludnosci mieszanej otrzy-
mujemy nastepujacy obraz:
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Odsetek ludno$ci mieszanej Wojewbdztwa
do ogétu mieszkancow
15—20 gdanskie, warszawskie, 6dzkie byd-
goskie, ‘bialostockie, szczecinskie, kato-
wickie
20—30 wroclawskie, lubelskie, olsztyriskie, ko-
szalinskie, poznanskie, zielonogérskie, kie-
leckie .
30 i wiecej opolskie, krakowskie, rzeszowskie

Przedstawione wyzej réznice wzglednej wielkosci ludno$ei mieszanej
w poszezegdlnych wojewddztwach sg uwarunkowane bardzo rozleglym
wachlarzem przyczyn, ktére czesSciowo wigzg sie z procesem rozwojo-
wym, jaki dokonal sie w ciggu ostatnich 15 lat, a niejednokrotnie siegaja
gleboko wstecz. Specjalne studia sg niezbedne, aby przyczyny te wyswie-
tli¢ i rzecz jasna, nie mogg one stanowié przedmiotu rozwazan niniejszej
pracy.

Jednym z istotnych elementéw rzutujgcych na konsumpeje i warunki
bytu ludnosci sg rozmiary gospodarstwa domowego. Jak wykazujg dane
tab. 2 wyodrebnione grupy ludnosci réznig sie pod tym wzgledem w spo-
s6b znaczny. Przecietna liczba oséb w gospodarstwie domowym jest naj-
mniejsza w grupie ludnoéci nierolniczej, w ktérej $rednio na gospodar-
stwo przypadajg 3 osoby. Podobna sytuacja istnieje we wszystkich wo-
jewddztwach z wyjatkiem katowickiego, w ktérym najmniejsze gospo-
darstwa wystepuja w grupie ludnosci rolniczej, co wigze sig prawdopo-
dobnie ze specyficzng strukturg wieku. Jezeli bowiem w charakterze re-
prezentanta struktury wieku ludnosci czysto rolniczej wykorzysta¢ dane
o odpowiedniej strukturze ludnosci relniczej wg danych GUS, okaze sig,
ze w woj. katowickim jest ona najbardziej ,,stara” ze wszystkich woje-

wodztw.
Tabela 1

Ludno§é Polski wg zrédel utrzymania w 1960 r.

W tym utrzymujgca sie:

z rolnictwa| wylgcznie

Wojewbdztwa Ludnos¢ | cznie | i frédet | ze frédet
. ogllem

z rolnictwa] nierolni- nierol-
czych niczych

Polska a 29 380 8 949 6614 13 817
b 100 30,5 22,5 47,0

Bialostockie a 1097 598 204 295
b 100 54,5 18,6 26,9

Bydgoskie a 1706 564 295 847
b 100 33,1 17,3 49,6

Gdanskie a 1218 223 182 813
b 100 18,3 14,9 66,3

Katowickie a 3265 206 640 2419
b 100 6,3 19,6 74,1

1 Bez ok. 370 tys. os6b w skali ogdlnokrajowej nie uwzglednionych w niniej-
szej publikacji.
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W tym utrzymujaca sie:

TLudnosé z rolnictwa | wylacznie
Wojewo6dztwa ogblem wylacznie | § zrédet ze Zrédet

z rolnictwa nierol- nierol-

niczych niczych

Kieleckie a 1817 801 534 482
b 100 441 29,4 26,5

Koszalinskie a 687 263 158 266
b 100 38,3 23,0 38,7

Krakowskie a 2475 671 819 985
b 100 27,1 33,1 39,8

w tym bez a 1999 661 792 546
m. Krakowa b 100 33,0 39,8 27,4

Lubelskie a 1799 993 404 402
b 100 55,2 22,5 22,3

£.6dzkie a 2299 672 387 1240
b 100 29,2 16,8 54,0

w tym bez a 1594 666 373 555
m. Eodzi b 100 41,8 23,4 34,8

Olsztynskie a 876 383 197 296
b 100 43,7 22,5 33,8

Opolskie a 927 233 304 390
g b 100 25,1 32,8 42,2

Poznanskie a 2400 738 583 1079
b 100 30,8 24,3 449

w tym bez a 2019 732 561 726
m. Poznania b 100 36,3 27,8 35,9

Rzeszowskie a 1580 683 568 329
b 100 43,2 35,9 20,9

Szczecinskie a 761 203 145 413
b 100 26,7 19,4 54,2

Warszawskie a 3458 1 042 519 1897
b 100 30,1 15, 54,9

w tym bez a 2 316 1927 493 796
m. st. Warszawy b 120 443 21,3 34,4

Wroclawskie a 2236 456 452 1328
b 100 20,4 20,2 59,4

w tym bez a 1808 449 436 923
m. Wroctawia b 100 24,8 24,1 51,1

Zielonogérskie a 779 220 223 336
b 100 28,2 28,5 43,2

a — w tys. 0s6b b — w %

Nastepng co do wielko$ci grupa sa gospodarstwa czysto rolnicze, gdzie
przecietna wielko$¢ gospodarstwa domowego wynosi 3,7 osoby. Odnosi sie
to rowniez do wszystkich wojewodztw z wyjatkiem wspomnianego juz
woj. katowickiego.
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Najwieksza, przecietna wielko$¢é gospodarstwa domowego, liczgca 4,3
0s6b wystepuje w gospodarstwach mieszanych, przy czym sytuacja taka
istnieje we wszystkich bez wyjatku wojewddztwach. Nalezy przypusz-
czaé, ze najwieksza liczebno$é gospodarstw domowych wérdd ludnosci
mieszanej wigze sie ze stosunkowo mlodg strukturg demograficzng, duzg
dzietnoécia ! oraz faktem, ze czesé odplywu zawodowego z gospodarstwa
rolnego dokonuje sie bez porzucenia tego gospodarstwa. Tak zgodny we
wszystkich wojewddztwach kierunek i podobna skala odchyler: pomiedzy
poszczegblnymi grupami wydaje sie §wiadczyé, ze miedzy charakterem
7rodta utrzymania a przecietng wielko$cig gospodarstwa domowego ist-
nieje wyrazna wsp6lzaleznosé.

Przecietna liczebnos$é oséb w gospodarstwie domowym jest zréznico-
wana nie tylko w przekroju spoltecznym, lecz i terytorialnym. Najwiek-
sza rozpietosé pod tym wzgledem istnieje w grupie ludnos$ei czysto rolni-
czej. Miedzy wojewdodzitwem katowickim, w ktérym liczba os6b na gospo-
darstwo jest najmniejsza (2,7) a wojewddztwem olsztyhskim, ktore legi-
tymuje sie najwyzszym wskazZnikiem (4,4) — ro6znica wynosi 1,7 osoby.
Réznica ta zwieksza co prawda rzeczywisty skale rozrzutu, ze wzgledu
na wyjatkowa pozycie woj. katowickiego, niemniej réznice miedzywoje-
wédzkie w grupie ludnosci czysto rolniczej sy stosunkowo najwiek-
sze. W grupie ludnoéci mieszanej rozpieto$é miedzy wielko$ciami
ekstremalnymi (wojewddztwo katowickie 3,9, gdanskie 4,9) jest juz
znacznie mniejsza (0,96 osoby), przy znacznie wyzszej wartosci najezes-
ciej spotykanej. We wszystkich wojewo6dztwach, z wyjatkiem woj. kato-
wickiego, przecietna na gospodarstwo waha sie w granicach 3,9—4,9 oséb.

Najmniejsza rozpietosé przecietnej wielkosci gospodarstwa domowego
charakteryzuje ludnosé czysto nierolniczg (réznica miedzy krancowymi
wojewoddztwami: rzeszowskim 2,8 osoby i gdanskim — 3,3 os6b wynosi
0,5 oséb), przy czym we wszystkich wojewodztwach liczebnos¢ oséb
w gospodarstwach ksztaltuje sie w granicach 2,5—3,5 osoby.

We wszystkich grupach ludnoéci przecietna wielkosé gospodarstwa
domowego jest najwyzsza na Ziemiach Zachodnich, zwlaszcza w woje-
wodztwach pélnocnych.

Przedstawione wyzej terytorialne zréznicowanie wielkosci gospodar-
stwa domowego w poszczegdlnych grupach spolecznych swiadezy o tym,
ze czynnik regionalny oddzialywuje na wszystkie analizowane grupy lud-
nosci. Jednak intensywno$é tego oddzialywania jest w poszczegélnych
grupach rézna. Jak juz wskazywali§my najmniejsze zréznicowanie cha-
rakteryzuje ludnos$é czysto nierolniczg, co §wiadeczyloby o tym, ze czyn-
nik terytorialny oddzialywuje na te grupe wzglednie najstabiej. Lgczy
sie to prawdopodobnie ze wzglednie podobng ogblng sytuacjg zyciows te]j
grupy ludnosci w réznych wojewédztwach oraz stosunkowo duzym na-
sileniem kontaktéow bezposrednich i poérednich (prasa, radio, telewizja)
miedzy przedstawicielami tego $rodowiska na r6znych terenach.

1 Aczkolwiek bezposrednich danych o strukturze wieku ludno$ci mieszanej brak,
mozna na ten temat wyrobié sobie zdanie na podstawie danych o strukturze wieku
ludno$ci nierolniczej na wsi (wg nomenklatury GUS), ktéra w wickszoSci stanowi
wlagnie ludno§é mieszana. Wg danych spisu powszechnego w 1960 r. udzial dzieci
w wieku ponizej 16 lat wynosit wéréd ludnosci rolniczej na wsi 35%, a wsréd nie-
rolniczej ludnoéci wiejskiej 44,7%. Udziat ludnosci w wieku powyzej 60 lat wynosil
odpowiednio 11,8% i 2,7%.
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Najmocniej roznice terytorialne oddzialywujg na ludno$é czysto rol-
niczg. Mozna przy tym zaobserwowaé wyrazny zwiagzek miedzy strukturg
agrarng a rozmiarami gospodarstwa domowego. Na terenach o najbardziej
rozdrobnionej strukturze gospodarstw liczba o0s6b na gospodarstwo jest
najmniejsza i vice wversa. Natomiast duze zréznicowanie terytorialne
przecietnych rozmiaréw gospodarstwa domowego wystepuje wsréd lud-
nosci czysto relniczej.

Grupa mieszana znajduje sie¢ pod tym wzgledem w sytuacji posre-
dniej, a wachlarz czynnikéw, ksztaltujgcych miedzywojewoddzkie rozpie-
tosci jest szczegdlnie szeroki. Wydaje sie to wynikaé ze stosunkowo zam-
knietego charakteru tego $rodowiska i duzego zréznicowania jego ogdlnej
sytuacii zyciowej w poszczegdlnych wojewoddztwach.

Tabela 2
Przecietna liczba oséb w gospodarstwach domowych ¢
Podzial gospodarstw wg Zrédel utrzymania 1960 r.

W tym utrzymujgca sie:

. z rolnictwa| wylgcznie

Wojewddztwa LudnoSé | conie | i frodet | ze frédet

ogbtem z rolnictwa niercl- nierocl-

’ l niczych ' niczych
Polska 3,45 3,72 4,34 3,00
Bialostockie . 3,78 4,22 4,25 2,93
Bydgoskie 3,82 4,22 4,45 3,11
Gdartiskie 3,61 4,15 4,88 3,29
Katowickie 3,11 2,73 3,92 2,97
Kieleckie 3,11 3,63 4,44 3,16
Koszalifiskie 3,84 4,41 4,83 3,05
Krakowskie 3,45 3,46 4,47 2,86
w tym bez m. Krakowa 3,63 3,47 4,50 2,93
Lubelskie 3,43 3,44 419 2,88
¥.6dzkie 3,26 3,53 4,12 2,94
w tym bez m. P.odzi 3,46 3,53 4,18 3,02
Olsztynskie 3,88 4,44 4,74 2,92
Opolskie 3,40 3,40 4,13 2,97
Poznanskie 3,60 3,98 4,37 3,11
w tym bez m. Poznania - 3,74 3,96 4,42 3,14
Rzeszowskie 3,66 3,61 4,43 2,82
Szczeciniskie 3,58 4,20 4,69 3,08
Warszawskie 3,22 3,68 4,07 2,86
w tym bez m. st. Warszawy 3,48 3,69 4,12 2,96
Wroclawskie 3,48 3,96 4,63 3,07
w tym bez m. Wroclawia 3,60 3,87 4,65 3,12
Zielonog6rskie 3,67 3,94 4,55 3,14

PRSI e A

@ bez ludno$§ci w gospodarstwach zbiorowych.

Jak wspomniano na wstepie, przyjete w pracy zasady klasyfikacji wy-
odrebniajg ludnoéé mieszang poprzez wprowadzenie ostrych i wyraznych
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granic podzialu pomiedzy pozostalymi grupami ludnosci. Granicg tg byt
fakt obecnosci w gospodarstwie rolnym co najmniej jednej osoby pracu-
jacej poza gospodarstwem. Poprzednio podkreslono juz zalety takiego
podejécia. Ma ono jednak i swoje ujemne strony, wéréd ktoérych naj-
wazniejszg jest fakt wlaczenia do rozpatrywanej grupy réwniez tych
kategorii ludunosci, ktére w sposdéb oczywisty sg bardzo bliskie badz lud-
nosci czysto rolniczej badz czysto nierolniczej. '

Majgec powyzsze na wzgledzie proponujemy w dalszym ciggu pewne
zwezenie zakresu kategorii ludnosci mieszanej i ograniczenie jej do zbio-
rowoéci, ktérg w odroéznieniu od poprzednio zdefiniowanej umownie na-
zwaliby$my ,,trzonem’ ludncs$ci mieszane;j.

Koncepcje wyodrebnienia trzonu ludnosci mieszanej mozna by spro-
wadzi¢ do zasady, ze zaréwno cechy wynikajgce z pracy w rolnictwie Iub
poza rolnictwem, jak i skala czerpanyvch z tej pracy dochoddéw wystepuia
nie w postaci szczatkowej, lecz w formie rozwinigtej, a wiec odgrvwajg
istotng role w warunkach bytu gospodarstw domowych i ich cztonkéw.
Tak pojeta grupa ludnoSci mieszanej tworzylaby agregat stosunkowo
zwarty dajacy sie wyodrebnié przez fakt istotnego, a nie marginalnego
wplywu dwoistoéci pracy, dochodéw i1 wynikajacych z tego zjawiska
wszystkich cech wtérnych. )

Przechodzge do szczegdlowych zasad wyodrebnienia ,,trzonu” ludnosci
mieszanej wypada zwrécié uwage, ze realizacja sformutowanych powyzej
ogdélnych przeslanek moglaby sie dokonywaé w oparciu o rézne kryteria.
Niewgtpliwie najwlasciwszym kryterium moégtby byé udzial dochoddéw
przeznaczonych na konsumpcje ze zrdédet rolniczych lub pozarolniczych.
Mozna by na przyktad przyjaé¢, ze do ,trzonu” ludnoéci mieszanej nalezy
zaliczy¢ tylko te gospodarstwa domowe, w ktoérych co najmniej okolo
20% dochodéw pochodzi ze Zrédet rolniczych lub nierolniczych, wigczajac
pozostale gospodarstwa marginalne do ludno$ci rolniczej lub pozarolni-
czej. Przyjata granica, aczkelwiek arbitralna, wydaje sie logiczna, nalezy
bowiem sadzi¢, Zze powyzej tej granicy stale dochedy moga byé trakto-
wane jako istotna czes$é¢ ogdlnych dochodow. '

Pozostajacy do dyspozycji material statystyczny pozwala stosowaé je-
dynie kryterium pracy w powiazaniu z wielko$cig gospodarstwa rolnego.
Wykorzystujac to kryterium przeprowadzilisSmy podzial wyodrebniajacy
»irzon” ludnosci mieszanej zaliczajge do niej ludnos$é mieszang w gospo-
darstwach od 0,5 do 5 ha oraz ludnosé z gospodarstw powyzej 5 ha,
w ktérych polowa albo wigkszo$é cs6b zawodowo-czynnych pracowala
poza gospodarstwem.

Dane o ludnosci mieszanej w proponowanym powyzej ukladzie pre-
zentuje tab. 3, ktéra oprécz liczb ogdlnopolskich zawiera — jedynie
w celu zasygnalizowania zréznicowania regionalnego w tym zakresie —
réwniez dane dla woj. opolskiego i Iubelskiego.

Z przytoczonych danych wynika, ze znaczna wiekszosé ludnosci mie-
szanej koncentruje sie w gospodarstwach domowych, dla ktérych zardw-
no rolnicze, jak i nierolnicze Zrédla utrzymania odgrywaja powazng role,
w zwigzku z czym utrata jednego z nich pociggnelaby za sobg istotne
obnizenie poziomu zycia tej ludnosci.
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Tabela 3
Ludno$é mieszana
Grupy ludnoS$ci Polska ' Lubelskie Opolskie
Ludno$¢é mieszana:
w tys. os6b: zakres ,szerszy” 6614 404 34
zakres ,,wezszy” 4 663 298 197
w %: zakres ,,szerszy” 100,0 1060,0 100,0
zakres ,,wezszy”’ 70,5 73,8 64,8
Ludno&é mieszana w % ludnogci
w gospodarstwach rolnych
zakres ,,szerszy” 45,9 29,8 63,1
zakres ,wezszy”’ 32,3 22,1 40,9
Ludno$é mieszana w % 1udnosc1 ogolem
zakres ,,szerszy” 22,5 22,5 32,8
zakres ,,wezszy”’ 15,9 16,6 21,3

Niezaleznie od tego czy przyijmuje sie wezszy, czy szerszy zakres lud-
nosci mieszaneij, istnieje problem dalszego zrdéznicowania tego tak ztozo-
nego agregatu ludnoséciowego.

Podejmujac prébe dodatkowej klasyfikacji grupy mieszanej kierowa-
liSmy sie po pierwsze, dazeniem do wyodrebnienia takich podzespotow
ludno$ci mieszanej, ktére réznilyby sie miedzy sobg stopniem ,,pokre-
wienstwa” z jedna z dwdch rozpatrywanych grup czystych. Po drugie
musieliémy liczyé¢ sie z zakresem i trescig materialu statystycznego, jaki
znajdowatl sie w naszej dyspozyciji.

Biorac powyzsze pod uwage przeprowadziliSmy nastepujgcy podziat
ludnosci mieszanej:

— Wg obszarowych grup gospodarstw. Wszystkie gospodarstwa po-
dzielono na 4 grupy obszarowe: 0,1—0,5 ha; 0,5—2,0 ha; 2,0—5,0 ha i 5 ha
i wiecej. Podzial ten nie jest zbyt szczqshwy, poniewaz wybrane prze-
dzialy sg na ogél za duze, jak na potrzeby analizy ludnosci mieszanej.
Tak np. w grupie do 2 ha nalezaloby co najmniej wyodrebni¢ jeszcze gru-
pe do 1 ha, w grupie 2—5 ha co najmniej grupe 2—3 ha. Bylo to jednak
niemozliwe ze wzgledu na stan materialéw zrédtowych.

— Wg proporeji ludno$ci zawodowo-czynnej w rolnictwie i poza rol-
nictwem w kazdym gospodarstwie domowym. Kierujgc sie tym kryte-
rium wszystkie gospodarstwa domowe (mieszane) podzielono na nastepu-
jace grupy:

1) gospodarstwa mieszane, w ktérych wiekszo$¢é zawodowo-czynnych
prg:ujf wylacznie w rolnictwie. Grupa ta oznaczona jest symbolem
R>P

2) gospodarstwa mieszane, w ktérych liczba osdb pracujacych wylgcznie
w rolnictwie i poza rolnictwem jest réwna (symbol R = P),

3) gospodarstwa mieszane, w ktérych wiekszo$¢ albo wszyscy zawodo-
wo-czynni pracujg poza rolnictwem (symbol R <<P).

1R — liczba zawodowo-czynnych w rolnictwie
P — liczba zawodowo-czynnych poza rolnictwem (poza gospodarstwem)
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Podzial ten zastosowano do ludno$ci mieszanej ogélem i do ludnosci
w kazdej obszarowej grupie gospodarstw rolnych. Pojecia ludnosci zawo-
dowo-czynnej w rolnictwie i poza rolnictwem przyjeto wedlug definicji
spisu. Nie wchodzac w szczegbly tych definicji ograniczymy sie jedynie
do ich ogdlnej charakterystyki i ukazania tylko tych aspektéw, ktére
sg niezbedne do prawidtowego odczytania danych liczbowych.

Ludno$é zamieszkata w indywidualnych gospodarstwach rolnych i pra-
cujaca poza rolnictwem, zostala podzielona w materiotach spisowych na
3 grupy:

— pracujacych wylgcznie poza rolnictwemn,

— pracujacych giéwnie poza rolnictwem, ubocznie w rolnictwie,

— pracujgcych gléwnie w rolnictwie, ubocznie poza rolnictwem.

Stosujgc podzial ludnosci mieszanej wg proporcji ludnosci zawodowo-
czynnej w rolnictwie i poza rolnictwem jako osoby czynne poza rolnic-
twem przyjeto wszystkie trzy w/w kategorie. Mogltaby w zwigzku z tym
powstaé obawa, czy osoby te, przecietnie rzecz biorgc, mozna traktowaé
jako pelno zatrudnione poza rolnictwem. Naszym zdaniem, w zasadzie
mozna, poniewaz po pierwsze, osoby pracujgce wylgcznie lub gléwnie
poza rolnictwem, s3 to osoby pracujgce tam stale; po drugie, stanowig
one przytlaczajgcs wickszosé (ok. 92% )ogélu mieszkancdw gospodarstw
rolnych pracujacych poza rolnictwem; po trzecie, nawet osoby, ktore
podaly prace poza rolnictwem jako uboczng, musialy byé powaznie
zaangazowane w tej pracy; jak bowiem wykazuje praktyka spisowa, tyl-
ko takie przypadki sg w trakcie spiséw przez ludno$é ujawniane. Tak
wiec, jezeli rozpatruje sie ludnosé pracujgca jako caloéé, mozna przyjac,
z malymi wyjgtkami, ze reprezentuje ona zbiorowo$¢ jednostek pelno
zatrudnionych w zawodach nierolniczych.

Do ludno$ci zawodowo-czynnej wylgcznie w rolnictwie zaliczono pod-
czas spisu wszystkich dorostych (w wieku 14 lat i wiecej) mieszkancow
gospodarstw rolnych (z wyjatkiem mtodziezy szkolnej i 0s6b pracujacych
ubocznie, gléwnie albo wylacznie poza rolnictwem), ktérzy biorg syste-
matyczny udzial w pracach rolnych. Okreélenie to nie jest co prawda
zbyt precyzyjne ale, znajge warunki i zwyczaje pracy w polskim rolnic-
twie, jest ono wystarczajgco Scisle, aby stwierdzi¢, ze przyjete w spisie
pojecie ludnosci zawodowo-czynnej w rolnictwie jest pojeciem bardzo
szerokim, tzn. obejmuje nie tylko jednostki pelnowydajne i pelno zatru-
dnione, lecz rowniez osoby, ktérych mozliwosci i rzeczywisty udzial
w pracach rolnych jest znacznie mniejszy, niz jednostek pelnowydajnych
(osoby w starszym wieku, znaczna czesé kobiet itp.).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze przyjete w polskiej staty-
styce i wykorzystane w niniejszym opracowaniu pojecia ludnosci zatru-
dnionej w rolnictwie i poza rolnictwem nie sg w pelni wspélmierne. Prze-
cietna statystyczna jednostka ludnosci zatrudnionej w rolnictwie jest,
z punktu widzenia rocznego funduszu czasu pracy zawodowej, wielkoscig
mniejszg od jednostki ludnoéci zatrudnionej poza rolnictwem.

Ponadto nalezy jeszeze dodaé uwagi dotyczace poszczegblnych wyod-
rebnionych grup.

Grupa R>P. Grupa ta obejmuje gospodarstwa domowe, w ktérych
byly co najmniej (i przewaznie) 3 osoby zawodowo-czynhne, wéréd kto-



62 I. Frenkel. Z. Zekot#ski

rych wiekszos¢, tzn. co najmniej 2 osoby pracowaty wylgcznie w rolnic-
twie. Pozostali pracowali albo wylgcznie poza rolnictwem albo jedno-
czeSnie w obydwu dziatach. Sgdzgc z iloSciowego podziatu zawodowo-
-czynnych miedzy prace w rolnictwie i poza rolnictwem, grupe te mozna
uzna¢ za wzglednie najblizszg grupie czysto rolniczej.

Grupa R = P. Z formalnego punktu widzenia jest to klasyczna grupa
posrednia. I rzeczywiscie wiele powodow przemawia za takim wlagnie jej
traktowaniem. Jezeli jednak uwzglednié, ze — jak skadingd wiadomo —
pracujacy poza rolnictwem rekrutujg sie w wiekszosci wypadkow sposrod
mezczyzn w pelni zdolnych do pracy, wobec czego w rolnictwie pracujg
przewaznie kobiety albo mezczyzni w starszym wieku o niepetnej na ogét
zdolnosci do pracy, nalezatoby sadzié, ze znak rownania miedzy R i P ma
bardzo czesto charakter pozorny oraz, ze rozpatrywana grupa jest raczej
blizsza ludnosci czysto nierolniczej. Wszystkie gospodarstwa omawianej
grupy skladajg sie z dwoch os6b zawodowo-czynnych.

Grupa R <<P. W pordéwnaniu z poprzednimi jest to niewgtpliwie grupa
najbardziej nierolnicza, co wynika z faktu, ze w 34 tych gospodarstw nikt
nie zajmuje sie wylgcznie rolnictwem, a w pozostalej !/4 wigkszoéé zawo-
dowo-czynnych pracuje poza gospodarstwem. Grupa ta obejmuje gospc-
darstwa domowe o réznej liczbie oséb zawodowo-czynnych, jednak w
znacznej czesci sa to gospodarstwa, w ktorych tylko jedna osoba pracowala
zawodowo.

Grupa B. Jest to grupa bardzo specyficzna, obejmujgca gospodarstwa
bez 0s6b zawodowo-czynnych. Zrodlem utrzymania ludnosci w tych gos-
podarstwach sa przewaznie rdéznego rodzaju renty, publiczne lub prywat-
ne oraz naturalne dochody z dziatki. Grupy tej nie bedziemy analizowac.
Zostala ona wlgczona do tabeli jedynie w celu zasygnalizowania jej istnie-
nia i pokazania skali problemu.

Reasumujgc powyzsze uwagi mozna stwierdzié, z pewnym uproszcze-
niem, ze kazdy z kolejno wyodrebnionych zespoléw ludnosci mieszanej re-
prezentuje zbiorowos$é wzglednie coraz blizszg typu nierolniczego. Oczy-
wiscie stwierdzenie to odnosi sie tylko do zespolow jako catosci, nie musi
by¢ prawdziwe we wszystkich wypadkach i z punktu widzenia wszystkich
cech stanowigcych o stopniu ,,pokrewienstwa’” z ludnoécig nierolniczg.

Przechodzac do prezentacji gtéwnych wynikéw liczbowych pragniemy
zZwirécié uwage na nastepujgce fakty (tab. 3):

1) W gtéwnej masie indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce go-
spodarstwa mieszane, tzn. takie, w ktorych co najmniej jedna osoba pra-
cuje w zasadzie stale poza wlasnym gospodarstwem, stanowig ok. 46% ca-
lej ludnosci w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Jezeli od ogoélnej
liczby gospodarstw mieszanych odja¢ gospodarstwa wzglednié najbardziej
zblizone do rolniczych (grupa R > P) oraz gospodarstwa w grupie B, od-
setek gospodarstw mieszanych, w ktorych polowa, wiekszos¢ albo wszyscy
zawodowo-czynni pracujg poza rolnictwem (grupa [R =P] + [R <P])!
stanowi prawie /3 wszystkich gospodarstw, a ludno$é w tych gospodars-
twach 35% ogo6tu ludnosci tych gospodarstw rolnych. Mozna §miato zalozye,
ze we wszystkich tych gospodarstwach udziat dochodéw z pracy poza rol-
nictwem jest badZ niedaleki 50%, badz nawet stanowi podstawowe zréodto

1 W dalszym ciagu obie te grupy lacznie oznaczymy symbolem R < P.
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utrzymania. Jezeli za 100 przyjmie sig tylko gospodastwa mieszane i ich
mieszkancow, wtedy odsetek gospodarstw i ludnosci w grupie R<CP wy-
niesie w obydwu wypadkach ponad 75%.

2) Wzgledna rola gospodarstw mieszanych, a wewnatrz tej ostatniej
gospodarstw R << P maleje wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. A

W grupie obszarowej 0,1—0,5 ha 88% gospodarstw i blisko 95% ludnosci

utrzymuje sie z mieszanych zrédet utrzymania, przy czym grupa R<CP
dominuje w tym przypadku absolutnie. Zwraca réwniez uwage fakt, ze
w 3/4 ogdlu gospodarstw mieszanych wszyscy zawodowo-Czynni pracujg
‘poza rolnictwem. Taka sytuacja jest zupelnie zrozumiala jezeli uwzgled-
nié, ze dziatki do 0,5 ha, z malymi wyjgtkami, trudno traktowac jako gos-
podarstwa rolne. Poniewaz jest to jednak bardzo liczna w Polsce grupa
gospodarstw (ok. 350 tys.) pomijanie jej jako obiektu odrebnej anali-
zy, byloby niestuszne. Na marginesie warto rowniez zauwazye, ze prawie
cala grupa B wystepuje na dzialkach do 0,5 ha oraz w gospodarstwach
o powierzchni nieustalonej.
- W grupie obszarowej 0,5—2,0 ha 2/3 gospodarstw i 3/4+ ludnosci w tych
gospodarstwach utrzymuje sie ze zrédet mieszanych, przy czym udziat
grupy R<CP jest ré6wniez bardzo wysoki wynoszgec odpowiednio ok.
59 i 68%.

W grupie obszarowej 2—5 ha ludno$é mieszana stanowi juz mniejszosé.
Odsetek gospcdarstw mieszanych w tej grupie wynosi 38%, a ludno$ci 45%,
Najprawdopodobniej, gdyby z rozpatryweanej grupy obszarowej mozna
byto wyodrebni¢ grupe od 2 do 3 ha, udzial gospodarstw mieszanych w tej
grupie bylby zblizony do 50%, a udziat ludnosci bylby jeszcze wyzszy. Na-
lezy wiec przypuszczaé, ze gospodarstwa czysto rolnicze zaczynajg prze-
wiazaé dopiero w gospodarstwach wiekszych niz 3 ha.

W grupie cbszarowej powyzej 5 ha gospodarstwa mieszane sg juz zja-
wiskiem o wiele bardziej rzadkim, ale bynajmniej nie sporadycznym.
Swiadezy o tym fakt, ze prawie 19% wszystkich gospodarstw i blisko 22%
ludnosci w tych gospodarstwach czerpie $rodki utrzymania z pracy w rol-
nictwie i poza rolnictwem. Jednak charakter gospodarstw mieszanych w
tej grupie obszarowej jest juz z reguly inny, niz w pozostatych. Gospodar-
stwa R <<P i ludno$é w nich wynosza juz tylko mniej niz 10% ogétu gos-
podarstw i ludnoéci, a w ogdlnej liczbie gospodarstw mieszanych i ludno-
$ci — mniejszosé (44 i 47%).

3 Jak juz moéwiliémy, przecietna liczba os6b na gospodarstwo jest W
grupie ludnosci mieszanej wieksza, niz wsrod ludnosci czysto rolnicze].
Liczby w rubryce 9 tab. 4 wskazuja, ze rozpietosé ta utrzymuje sie, cho-
ciaz w roznym stopniu, prawie we wszystkich rozpatrywanych przekro-
jach. Z drugiej jednak strony obserwujemy wyrazne zroéznicowanie prze-
cietnej wielkosci gospodarstwa domowego, w zaleznosci od kategorii lud-
nosci mieszanei, zwlaszeza w zaleznosci od obszaru gospodarstwa.

4) Rubryki 10—16 omawianej tabeli zawierajg dane o ludnosci zawodo-
wo-czynnej w gospodarstwach rolnych w podziale na zatrudnionych w rol-
nictwie i poza rolnictwem oraz w powigzaniu z wyodrebnionymi grupami
gospodastw i ludnoéci. Z calosci prezentowanych danych pragniemy w tym
miejscu zwrocié uwage jedynie na dane charakteryzujace przecigtng w
gospodarstwie liczbe 0s6b, pracujacych poza rolnictwem oraz udziat tych
ostatnich w ogélnej liczbie zawodowo-czynnych (rubr. 15 i 16). Przecigtnie
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na kazde gospodarstwo rolne w Polsce przypada ok. 2,2 0s6b zawodowo-~
czynnych, z tego ponad 0,5 osoby pracuje poza rolnictwem. W grupie go-
spodarstw mieszanych na gospodarstwo przypada 2,3 osoby, z tego pra-
cuje w rolnictwie 1 osoba, a poza rolnictwem 1,3 oséb. Tak wiec w cate]j
grupie gospodarstw mieszanych wiekszoéé zawodowo-czynnych, a dok-
ladniej 56% pracuje poza rolnictwem. Gdyby uwzglednié¢ pewns niewspol-
miernos$¢ poje¢ osoby zawodowo-czynnej w rolnictwie i poza rolnictwem,
o ktorej wspominaliSmy poprzednio, odsetek ten bylby jeszcze wWyzZszy.
Poniewaz cze$¢ oséb pracujgcych poza rolnictwem pracuje réwniez cze-
Sciowo w rolnictwie, co lagodzi skutki wspomnianej niewspdlmiernosci,
mozna przyjac, ze wymieniony odsetek ludnosci zawodowo-czynnej poza
rolnictwem w przyblizeniu odzwierciedla rzeczywiste proporcje zatrud-
nienia w rolnictwie i poza rolnictwem w grupie gospodarstw mieszanych.

Gdyby zalozyé réownowage dochodéw przeznaczonych na konsumpceje
liczonych na 1 zatrudnionego w gospodarstwie rolnym i poza nim wynika-
loby z tego, ze przecietnie wigkszo$é dochoddéw w grupie mieszanej po-
chodzi ze zrodel nierolniczych. Chociaz trudno w tym miejscu kusi¢ sie na
przeprowadzenie dowodu, przyjecie takiego zalozenia wydaje sig rozsgr
dne i jego karekta polegalaby raczej na przyjeciu wzglednie wyzszych
dochoddéw z pracy poza rolnictwem, niz z pracy w rolnictwie, tym bar-
dziej, ze wiekszosé ludnosci mieszanej koncentruje sie w gospodarstwach
drobnych, uzyskujgcych na ogdt wzglednie niskie dochody z rolnictwa.
Wynika z tego, Ze wyodrebniona grupa ludnosci mieszanej, jezeli rozpat-
ruje sie ja jako calosé, stanowi z punktu widzenia wzglednej wysokosci do-
chodéw, grupe bardziej nierolnicza.

Jezeli bedziemv kierowaé sie udzialem ludnosci zatrudnionej poza rol-
nictwem w ogdlnej liczbie czynnych w gospodarstwie jako miernikiem pro-
porcji dochodéw z obydwu zrédel, to okaze sie, ze ludnoé¢ mieszana w gos-
podarstwach do 2, a prawdopodobnie réwniez do 3 ha, jest z tego punktu
widzenia zdecydowanie nierolnicza, w grupie od 2—3 ha do 5 ha proporcja
dochodéw jest mniej wiecej wyréwnana i dopiero w gospodarstwach po-
wyzej 5 ha zdecydowanie przewazajg dochody z rolnictwa.

Jezeli na zréznicowanie gospodarstw wg grup obszarowych nalozymy
zréznicowanie wg wyodrebnionych na zasadzie kryterium pracy kategorii,
to stwierdzimy, ze w zasadzie niezaleznie od grupy obszarowej ludnos¢
mieszana kategorii R > P wiegkszosé swoich dochodéw czerpie z rolni;—
twa, a pozostale kategorie — ze zrodel nierolniczych. Wyjatek stanowig
tutaj moze tylko gospodarstwa do 0,5 i powyzej 5 ha.

*

gzl o

Reasumujgc, w artykule naszym staraliSmy sie wykazaé, ze przyjety
dotychczas podzial ludnosci na rolnicza i nierolniczg oraz sposéb, w jaki
podziat ten byt przeprowadzany nie zaspokajajg w pelni potrzeb analizy,
kompleksowo rozumianych warunkéw bytu ludnoéci, zwlaszcza w tych
grodowiskach, gdzie rolnicze zrédla utrzymania przeplataja sie z nierol-
niczymi. W zwigzku z tym zaproponowaliémy uzupelnienie tradycyjnego
dwudzielnego podziatu ludnosci wg zZrédet utrzymania przez klasyfikacje
tréjdzielng wyodrebniajgca ludnosé czysto rolnicza, ludnoéé o mieszanych
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zrodlach utrzymania i ludnosé czysto nierolniczg!. Jednoczeénie postulc-
walismy, aby nowg klasyfikacje przeprowadzono w sposéb, ktéry by nie
zmuszal do podzialu czlonkéw jednego gospodarstwa domowego miedzy
ludnosé rolniczg i nierolniczg.

Oprécz propozycji zmiany samej koncepcji podziatu ludnosci wg Zrodet
utrzymania przedstawiono w artykule réwniez prébe praktycznej realiza-
cji tej koncepcji na podstawie wykorzystania danych Powszechnego Spisu
Ludnoéci 1960 r. Préba ta wykazala miedzy innymi, ze problemem naj-
bardziej ztozonym jest wyznaczenie linii granicznych oddzielajacych lud-
no$¢ mieszang od pozostatych grup ludnosci. Problem ten rozstrzygnelismy
w dwojaki sposéb.

W pierwszej fazie nakresliliSmy bardzo szerokie granice ludno$ci mie-
szanej, zaliczajac do niej calg ludno$é w gospodarstwach rolnych (od 0,1
ha wzwyz), w ktorych ktokolwiek z domownikéw pracowal poza rolnic-
twem. Nastepnie sposréd tak szeroko pojetej ludnosci mieszanej wyodre-
bniliSmy grupe podstawows, tzn. te, w ktorej dwoistosé pracy i dochodéw
jest najwyrazniej zarysowana i odgrywa najwiekszg role. Oba ujecia, szer-
sze i wezsze, wydajg sie na réwni uzasadnione, chociaz jedno z nich moze
by¢ bardziej przydatne dla jednych celéw, a drugle dla innych.

Problemy zwigzane z wypracowaniem zasad wewnetrznej stratyflkaCJl
szerzej czy bardziej wasko pojmowanej ludnosci mieszanej stanowily nie-
jako druga podstawowsg linie tematyczng naszego artykutu. Aczkolwiek
przedstawiona koncepcja wewnetrznego podzialu ludnoéci mieszanej poz-
wolila uzyskaé szereg istotnych informacji charakteryzujgcych stopien
zwigzania z rolnictwem poszczegblnych grup rozpatrywanej populaciji, au-
torzy zdaja sobie sprawe z dyskusyjnosci przyjetych zalozen oraz z tego,
ze zar6wno zaproponowane zasady, jak i uzyskane na ich podstawie sza-
cunki stanowig, jeden z wariantéw rozwigzan.

H3ACJIAB ®PEHKEJIb
SUTMYHT JK9KOHbCKHU
Bapmasa

MOMbITKA NOAPA3IEJEHHS HACEJEHUS MNOJIbIUK HA 3 T'PYIIHBI
COI'NTACHO HCTCYHUKAM COIEP)KAHHM B 1960 T,

CopmepxaHue

OfHMM M3 OCHOBHBIX KPMUTEPMEB IOAPA3HENCHMUS HACEJEHMS COTJIACHO
VICTOYHMKAM COZEep>KaHWUsA, IPMMEHAEMBIX B IIOJBLCKOM CTATMCTHUYIECKOM
NpaKTMKE ¥ INIAaHMPOBAHMMY, IIENBI0 KOTOPBIX ABJSETCA aHAJM3 HOX0ma
M OBITOBBIX YyCJIOBMIL, ABJISAETCA MIPUHIWI IOAPA3[eIeHUsa HaceJeHMsd Ha:
HaCceJeHNe CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOE M He-CeJbCKOXO3AMCTBeHHoe, Iloka
IpodecCHMOHANBHOE CTPOEHME HACEJNeHNMd, OBMTAIOIEr0 B CEJBbCKMX XO-
3daiicTBax ObIo Oosiee-MeHee OZHOPOLHO, T. €. IIOKa Ipeobiajaroruym
SaHATHMEM OBLI TPYX B CEJBCKOM XO3SMCTBE, NOJpas3feseHue Ha JBe
‘TPYIIBI OBLIO BIIOJIHE NPMUIOAHO IJIA HyXKJ aHAIM3a OLITOBBIX YCJIOBMIL.

1 PostuluJemy uzupelnienie a nie zamiane jednego podzialu przez. drugi, po-
niewaz podzial na ludnosé rolmcza i nierolniczg, chociaz niedogodny z punktu wi-
dzenia analizy dochodéw, moze byé uzyteczny dla innych celéw.
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Onmaxo, mo Mepe omnpezeseHus B Ilosblle BecbMa MHOTOYMCIIEHHOM TPYII-
OBl CEJIBCKMX XO3fAMCTB, B KOTOPBIX HacTh UYIEHOB XO3ANMCTBA 3aHATA
B CeJbCKOM XO3SJCTBE, y dUaCTH-3Ke BHE-CebCKOXO3SJCTBEHHbIE IIPO-
decceun, moppasfesieHye Ha [Be TPYIILI 0Ka3aJ0Ch, IO MHEHMIO aBTODOB,
HeHOCTaTOYHBIM. Ilofmpasmesienne Takoe, 0co0eHHO B paitoHax obiajga-
IOMMX BLICOKMM IIPOIIEHTOM HAaceJeHUA MCIOJb3YIOLIEro ABa MCTOUYHMKA
COZlep3KaHNUA, CTAJO NPUYIMHON pPAfa CEPBE3HBIX /AedopMaiyii OLEeHKNM
ZeJiCTBUTENILHOTO YPOBHA HOXO0ZAa ¥ OBITOBBIX YCJIOBMI OTAEJBHBIX CJIOEB
HaceJeHN .

IlpunyMas BBIIIECKa3aHHOE BO BHNMMaHMe, aBTOPBI IPEAJIArarT II0-
[OJIHMTH IPUMEHSEeMOe IO HAaCTOMAIIET0 BPeMeHM IIOfpasfiesieHyue Ha JIBe
rpynibl, IOApa3feseHMeM Ha TPy TPYMIbI, yUYUTHIBAA TaKXKe, Kak OT-
IeNBbHYI0 IPYIILY, TPYIILy HACeJEeHMd MCIIOJNb3YIOIIYI0 CMEIIaHHBIE, CEJb-
CKOXO3A/ICTBEHHBIE M HECEJbCKOXO3ACTBEHHBIC MCTOYHUKN COJEpPKaHMUA.

OCHOBHOI IIpeMET HACTOAIIETO TPyZa COCTOMT B IIONBITKE OLEHKM Ha-
cestenust IlobIM IyTeM TOApasfesieHMs Ha 3 Ipymmbl: 1) copepikaHue
OCHOBAHO MCKJIIOUMTEJHLHO HA CEJILCKOM XO03diicTBe, 2) CoAepzKaHue Oc-
HOBAHO MCKJTIOUMTEILHO Ha BHE-CeJILCKOXO3AVCTBEHHBIX 3aHATUAX, 3) MC-
TOYHMKOM COMIEPIKAHMA HBJAIOTCA CMEIIaHHble 3aHATHUA.
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AN ATTEMPT OF THREEPARTITE DIVISION OF POLAND’S
POPULATION ACCORDING TO SOURCE OF LIVING IN 1960

Summary

One of the basic criteria of dividing the population according to its
sources of living, as practiced in Polish statistics and planning for the
purpose of analysis of incomes and living conditions, is the principle of
bipartite division of the population into agricultural and non-agricultural
population. As long as agriculture constituted the dominating area of em-
ployment the bipartite division was. fully suitable for the purposes of the
analysis of living conditions. However, along with the establishment in
Poland of a very large number of farms where one part of workers is
employed in agriculture and another part out of agriculture, the bipartite
division has become, according to the opinion of the authors, insufficient.
This have resulted especially in the regions possessing a very large number
of population of two sources of income, a good deal of deformation in the
assessment of the real level of income and that of living conditions of
several classes of the population.

Having taken all this into consideration the authors suggest to replace
the bipartite division by the tripartite one which would take into account,
as a separate category, also the group of population having combined
sources of living i. e. agriculture and other occupations. The main con-
tents of the article consists in the attempt of the estimate of Poland’s
population divided into three groups: 1) living exclusively on agriculture,
2) living exclusively on non-agricultural incomes, and 3) resting on mixed
income sources, the agricultural and non-agricultural ones.





