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ZIEMIA I INNE SRODKI WEASNE GOSPODARSTWA ROLNICZEGO
W RACHUNKU EKONOMICZNYM !

Nalezy stwierdzi¢é, ze ocena wyniku finansowego gospodarstw pan-
stwowych nie jest dzisiaj dokonywana na w pelni stusznych podstawach.
Jest bowiem rzeczg oczywists, ze produkcja na glebach lepszych w gospo-
darstwach lepiej wyposazonych w $rodki produkcji jest wyzsza od pro-
‘dukcji jakg dajg gospodarstwa znajdujgce sie w warunkach przeciwnych.
Podobnie, choé zapewne przy istnieniu innych proporcji, przedstawia sig
wynik finansowy, poniewaz w gospodarstwach grupy pierwszej sama pro-
dukcja jest uzyskiwana przy mniejszym nakladzie pracy zywej oraz $rod-
kow obrotowych.

Mozna by wiec sformulowaé teze nastepujaco:

Teza 1 — Jest rzeczg teoretycznie niestuszng, a w praktyce krzywdzaca,
by przy ocenie wynikow dziatalnosci przedsiebiorstwa rolniczego oraz wy-
nik6w pracy jego kierownika i zalogi nie braé pod uwage ilosci i wartosci
$rodkéw wilasnych przedsiebiorstwa, gleb oraz polozenia przyrodniczo-
-ekonomicznego. Ocena ta musi zaleze¢ od tego, czy kierownik i zaloga
pracujag w gospodarstwie korzystnie potozonym, o dobrych glebach i silnie
zainwestowanym czy tez nie.

Z kolei nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach w -jakich sie znajduje nasz
kraj, zwlaszcza przy tak silnym dzisiaj przyroscie naturalnym, podstawo--
wym zadaniem rolnictwa jest dawanie mozliwie najwiekszej ilosci produk-
tu rolniczego z jednostki obszaru (o tym pisatem jeszcze w 19359 r. na fa-
mach ,,Zycia Gospodarczego”). Stad wynika z kolei nastepna teza.

Teza 2 — Zadaniem gospodarki rolniczej w Polsce jest danie maksymal-
nej produkeji z hektara. Eksploatacja ziemi w Polsce musi byé zatem in-
tensywna. Dzisiaj nawet w ZSRR, przy jego ogromnych obszarach ziem
nadajgcych sie pod produkcje rolniczg, powstaje problem intensywnej.
eksploatacji ziemi.

Przez to, ze ziemia w ustroju socjalistycznym nie ma ceny i nie jest
okreslana jej cennosé, rola jej w procesie produkeji jest lekcewazona, a jej
eksploatacja jest ekstensywna. PGR zezwalajg na catkowity jej ekstensy-
fikacje wymagajac jedynie, aby nie przynosila ona strat. Jesli korzystanie
z ziemi bedzie kosztowalo, to uzytkownik bedzie musial podnosi¢ inten-
-1 Artykut jest oparty na referacie autora wygloszonym na otwartym zebraniu
rllguzo?zg)%ril II.{atedry Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW w dniu
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sywno$¢ jej uzytkowania. Warunkiem skutecznosci tego obcigzenia jest
jednak to, by koszt byt zalezny jedynie od bonitacji gleby oraz od stopnia
korzystnosci jej polozenia ekonomicznego. Musi to byé¢ jednak obciazenie
niezalezne od wysokoéci uzyskanych wynikéw. Takie obcigzenie stanowi
koszt staty. :

Stad wniosek, ze rachunk ekonomiczny, ktérym sie postugujemy dzi-
siaj, jest rachunkiem je$li nie falszywym, to w kazdym razie wadliwym
i nie pelnym. Ludzie pracujacy w gospodarstwie panstwowym, zaréwno
pracownicy kierowniczy jak i wykonawcy, nie moga byé premiowani za
to, ze mieli szczescie pracowaé w gospodarstwie o lepszych, bardziej uro-
dzajnych glebach, znajdujacym sie w lepszym polozeniu ekonomicznym
i lepiej wyposazonym w inne $rodki produkeji. Ludzie ci bowiem przy-
wlaszczajg sobie czes¢ renty rézniczkowej I oraz II, a wiec bez wlasnej
woli sg sprowadzani niejako do roli kapitalisty, wtasciciela srodkéw pro-
dukeiji.

Wadliwy jest rowniez taki system bodzeéw ekonomicznych, ktory
sklania ludzi pracujgcych w panstwowym przedsiebiorstwie rolniczym do

- uzyskiwania lepszych wynikéw finansowych przez obnizanie produkcji
z hektara. Zaznaczam, ze opieram sie na klasycznych zasadach premiowa-
nia zatogi, od uzyskanych wynikéw finansowych i nie zajmuje sie syste-
mem premiowym obecnie cbowigzujgcym w czesci PGR, uzaleznionym od
wzrostu produkeji. Uwazam go bowiem za system przejsciowy.

By zatem nie doprowadzaé do owych niepozgdanych wynikéw oraz by
uwzgledni¢ obiektywna rzeczywistosé, jestem zdania, ze chcac konkretnie
uwzgledni¢ obydwie wysuniete tezy jest rzecza konieczng obcigzyé pan-
stwowe gospodarstwo rolnicze po pierwsze, wyrazong w ten lub inny
spos6b renta gruntowa; po drugie, jakim$ kosztem z tytulu postugiwania
si¢ w dzialalno$ci produkecyjnej okres$long iloscig ésrodkéw oddanych do
uzytku przez budzet panstwa. Jesli chodzi o praktyczne potrzeby obraz
jest wiec jasny. Nie jestem jednak pewny, czy proby teoretycznego uza-
sadnienia koniecznosci uwzglednienia postulowanych przeze mnie dodat-
kowych elementéw rachunku ekonomicznego sa w pelni stuszne. Podkres-
lam zatem wyraZnie, ze propozycje w zakresie teorii, ktére tu zglaszam,
majg charakter dyskusyjny, charakter lepszych lub gorszych propozycji.

Przechodze do préby teoretycznego uzasadnienia rachunku. W skali go-
spodarki narodowej:

. wartos¢ produkciji = spoteczny koszt produkcji
Koszt spoleczny produkeji = ¢ + v + m, czyli:

wartos¢ pracy uprzedmiotowionej,

wartos¢ produktu dla siebie oraz

wartos¢ produktu dla spoleczenstwa.

W skali poszczegélnych przedsiebiorstw rolniczych mozliwe sg trzy sy-
tuacje:

1) warto$é produkeji > od kosztu spolecznego produke;ji,

2) wartoé¢ produkcji = kosztowi spolecznemu produkeji oraz

3) wartoée produkeji << od kosztu spolecznego produkeii.

Obliczenie kosztu spolecznego konkretnego artykulu, nawet dla kon-
kretnego przedsiebiorstwa relniczego, nie jest w praktyce mozliwe. Pro-
ponuje zatem w praktyce ograniczaé sie do obliczenia normatywnego kosz-
tu spotecznego produkcji, ktéry bylby sumg kosztu pracy uprzedmioto-
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wionej, wartosci (koszt zuzytej sily roboczej) produktu dla siebie oraz
normatywnej wartosci (koszt) pracy dla spoleczenstwa. Dalej zostang
podane rézne propozycije dotyczace obliczania tej wielkosci. Na razie bede
operowal tym pojeciem jako znanym.

Jako kryterium oceny dobroei gospodarowania i dobroci wynikéw dzia-
Yalnoéci przedsiebiorstwa rolniczego powinno byé — zdaniem moim —
przyjiete to, czy przekroczy ono czy tez nie, normatwny koszt produkcji
spotecznej.

Mozliwe sg bowiem trzy warianty:

1) warto$é produkcji > od normatywnego kosztu spolecznego pro-

przedsiebiorstwa dukcii przedsiebiorstwa

2) wartos¢ produkcji = normatywnemu kosztowi spolecznemu pro-
przedsiebiorstwa dukcji przedsiebiorstwa

3) wartoé¢ produkeji << od normatywnego kosztu spolecznego pro-
przedsiebiorstwa dukcil'przedsmblcfrstwa

Wrerowadzitem tu pojecie , normatywnego” kosztu spolecznego‘ pro-
dukcji przedsigbiorstwa rolniczego, by w ten spos6b wyrazié to, ze od kaz-
dego pirzedsiebiorstwa wymaga sie réznej wielkodci produktu dla spole-
czehstwa ze wzgledu na rézne potencjalne mozliwosci jakie p|anstwo daje
poszezegblnym przedsiebiorstwom. W zaleznoéei od jakosci ziemi i jakosci
potozenia oraz w zalezno$ci od jakosci i wartoSci srodkéw produkeji (in-
nych poza ziemig) panstwo ma prawo zgdaé rdéznej wielkosci tego pro-
duktu. Dlatego te wielko$¢ nazwalem normatywnym kosztem spotecznym
produkeji, a takze wprowadzitem (o czym dalej) pojecie normatywnego
produktu dla spoleczenstwa.

W ten sposéb dochodze do sformutowania tezy 3.

Teza 3 — Normatywny koszt spoteczny zawiera w sobie liczbowo w ok-
reslony spos6b ujetg jako$¢ ziemi oraz wielkosé (a wiec i wartoéé) srodkéw
wiasnych przedsiebiorstwa.

Trudnoé¢ obliczenia normatywnego kosztu spolecznego produkeji spro-
wadza sie jedynie do trudnosci obliczenia normatywnej wysokosci pro-
duktu dla spoleczenstwa.

Propozycje dotyczgce obliczenia normatywnej wysokosci produktu dla
spoteczenstwa sg nastepujgce. Zaznaczam, ze sg to tylko propozycje dy-
skusyine.

Produkt dla spoteczenstwa musi byé tym wyzszy, im potencjalnie bar-
dziej produkeyjne jest gospodarstwo, a wiec:

1) im wyzZsza jest jakosé (wartosé) posiadanych $rodkéw produkeiji,

2) im bardziej urodzajna, a wiec im cenniejsza jest ziemia i im lepsze
jest jej polozenie ekonomiczne. _

Ro6ing wartosé srodkéw produkeji mozna uwzglednié w rachunku ste-
sujgec umowny procent od ich wartosci. Istniejg dwa teorretyczne uzasad-~
nienia obliczania tego procentu.

a) Procent jest wyrazem mozliwosci réznej allokacji $rodkéw, ktore
moga by¢ kierowane do takiej dzialalnosci produkecyjnej, ktora jest bar-
dziej oplacalna, procent jest wiec tu kosztem alternatywnym.

b) W kazdym ustroju, a tym bardziej w socjalistycznym, istnieje ko-
niecznosé rozszerzonej reprodukeji érodkéw produke;i. Stosowany procent
jest wyrazem normatywnej stopy tempa reprodukcji. i
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Ro6zng produkcyjno$é rozmaitych gleb mozna uwzglednié w rachunku
ekonomicznym w. dwojaki sposob: wliczajge do rachunku pelng rente roz-
niczkowa dla poszczegblnych gruntéw, lub okreslajagc umowna ,,cennose”
ziemi na podstawie jej bonifikacji oraz jej produkcyjnosci i wliczajge do
rachunku okreslony procent od jej wartosci lub okreélong ,,umownsg te-
nute dzierzawng”’, bedacy zreszta jedynie odmiang renty.

Pierwsza propozycja, jak mi sie wydaje, wzbudzi mniej zastrzezen niz
druga. W tezie 4 stwierdzam mozliwoéé wyceniania ziemi w pienigdzu,
poniewaz ziemia uprawna posiada ,,wartc$¢” teoretyczng, czy tez abso-
lutna. Dla celéw praktycznych nie jest konieczne rozstrzygniecie tego teo-
retycznego problemu. Wystarczy tylko uznaé, ze latwiejsza od innych
forma ustalania wysoko$ci renty gruntowej jest obliczanie jej w oparciu
0 szacowansg ,warto$¢”’ konkretnego hektara. Mimo to jednak, wysuwam
teze, by moéc dokonaé wymiany pogladdéw tecretycznych w tej sprawie.
Zaznaczam, ze nie jestem bynajmniej pierwszym, ktéry sprawe te porusza.
Pierwszym byt T. Rychlik. Nastepnymi — K. Miekus i M. Jerzak.

Teza 4 — Ziemia dziewicza nie ma wartosci, poniewaz nie jest wytwo-
rem pracy czlowieka. Natomiast ziemia w kulturze ma warto$é, poniewaz
tkwi w niej zakumulowana praca wielu pokolen. Istniejg zatem dwie mo-
zliwosci rozwigzania tej sprawy:

a) ,kultura ziemi” posiada wartosé,

b) ziemia uprawna posiada warto$¢, poniewaz jest wytworem pracy
czlowieka.

Poglad, ktéry tu przytaczam za wymienionymi osobami, z ktérym sig
catkowicie zgadzam i ktéry, z podawaniem jego autoréw propaguje od sze-
regu lat, pragne poprze¢ wilasnym przykladem.

W tej sprawie istnieje pelna analogia z budynkiem, postawionym np.
z cegly lub samg cegla. Na cegle sktada sie glina, ktéra sama w sobie
nie ma wartosci, poniewaz nie jest wytworem czlowieka oraz praca zywa
uprzedmiotowiona. W sumie cegla, a tym bardziej dom zbudowany z nie]j
posiada wartoseé.

Podobnie jest i z ziemig. Ziemia dziewicza nie posiada warto$ci, ponie-
waz nie jest wytworem czlowieka, natomiast ziemia w kulturze sktada sic
z ziemi dziewiczej oraz z pracy zywej i uprzedmiotowionej. Ziemia w kul-
turze posiada wiec wartos¢. Jesli wiec cegle wyceniamy i liczymi ja w kosz-
tach, podobnie tez mozna robié i z ziemig uprawns.

Wysuwam jeszcze jedng teze, ktéra jest propozycja najdalej idaca,
jednak bynajmniej niekonieczng. Bez jej przyjecia tez mozna uznaé za
wlasciwg zasade wlgczenia do rachunku ekonomicznego wartosci ziemi
i wartosci innych $rodkéw produkeji. Mimo to, poddaje ja pod dyskusje.

Teza 5 — Nie ma przeszkdd teoretycznych, aby przedsiebiorstwa pan-
stwowe przekazywaly sobie odplatnie wszelkie érodki produkeji, a zatem
1 najwazniejszy $rodek produkeii, jakim jest ziemia.

Zamiast takiego sformutowania mozna réwnie dobrze podaé inne, a mia-
nowicie moze mieé¢ ono zastosowanie nawet przy pelnej nacjonalizacji
wszelkiej ziemi w kraju. Ziemia jest wlasnoscia paastwa, ktére za jej
uzytkowanie pobiera okre$long oplate (dzierzawe). Ta oplata moze byé
W rozmaity sposéb okreslana, miedzy innymi a) jako renta (dzierzawa,
podatek, oplata, etc); b) jako procent od wartosci ziemi.
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Moéwigc o odptatnym przekazywaniu ziemi mam na mysli to, ze przeka-
zany obszar zostaie spisany z inwentury w przedsie;biorstvvle przekazujg-
cym a jest wpisany do inwentury w przedsiebiorstwie przejmujgcym. Z
tym idzie jednak w parze obowigzek dokonywania odpowiednich wptat
(odpowiednik renty gruntowej) do budzetu panstwa przez przed51eb1orst
wo, ktore przejeto grunty

Odnosze wrazenie, Ze negujac wartosci ziemi uprawnej mewlasmwle
komentowali$my lub ,rozwijaliSmy” teorie¢ K. Marksa. Gdyby jednak
udowodniono mi, ze tak nie bylo, to i tak sprawe nalezaloby zaletwié, choé
moze nie na platformie czysto teoretycznej.

Na ogél nie lubie zbyt czestego podawania mott, a tym bardziej cytat,
pozwalam sobie tu jednak zrobi¢ wyjatek i za B. Mincem przytoczyé (po-
dane jako motto w jego pracy Ekonomia polityczna socjalizmu, 1963)
zdanie W. Lenina wziete z jego rekopiséw opubhkowanych w 1959 T.
,,Fakty a nie dogmaty sg-podstawg ekonomii politycznej”.

W danym wypadku chodzi mi raczej o element systemu finanscwego
a nie o uzasadnienie za wszelkg cene (choé mam nadzieje, ze i to sie uda),
ze ziemia posiada absolutng teoretyczng wartosé. Pozwalam scbie nawet
na ten przypadek zaproponowaé nastepujacy aforyzm: gdyby ziemia w kul-
turze miala nie mieé wartosci, to naleZaloby ja stworzy¢, nadaé je‘j wartose.
Mam ewentuainie tu na mysli jaki§ umowny szacunek pozwalajgcy na
uwzglednienie tej wielkosci w rachunku ekonomlcznym i w systemie fi-
nansowym.

Przechodze teraz od teorii do praktyki. By dokonaé analizy tych po-
ruszanych zagadnien oraz by przedstawié sobie jak jest a jakby bylo, gdy-
by te dwa elementy (ziemie oraz inne trwate srodki produkeii) uwzglednié
w rachunku ekonormcznym prrzeprowadzﬂem kilka rachunkoéw. Pierwszy
polegat na tym, ze zatozytem rézne warianty liczenia ziemi oraz warfosci
Srodkéw trwalych w rachunku ekonormcznym Wyniki zostaly przedsta-
wione na wykresie oraz w tab. 11 2.~

W rachunku tym postuzylem sie materiatem z 60 PGR za rok 1960/61
opublikowanym w zeszycie 29 Studiéw i Materialéw IER przez Pracownie
Ekonomiki PGR, a é6priacowanych pod kierunkiemi mgr E. Jelenskiego.

Owe 60 gospodarstw podzielono na - gospodarstwa prowadzone mniej
1 bardziej intensywnie (po 30 gospodarstiv w grupie). Kazda grupe po-
dzielono jeszeze na dwie podgrupy po 15 gospodarstw.

Pierwszy wariant rachunku zysku na 1 ha uzytkéw rolnych to stan
faktyczny. W tym wariancie strate wykazywaly tylko 3 gospodarstwa
w podgrupie drugiej i 5 gospodarstw w podgrupie czwartej.

Wariant drugi. Do rozchodéw wlgczono rente gruntows obliczong na
podstawie liczb wynikajgcych z badan T. Rychlika nad Wp’rVWem warun-
kéw glebowych na efekty gospodarowania w PGR (Studia i Materialy IER,
Zesz. 60, r. 1963). Przyrost wartosci produkeji z 1 ha w miare podnoszema
sie bomtac,u gleby wyniést (po wyeliminowaniu innych czynnikéw) od 1
do 3 q zyta na jedng klase bonitacyjna. Wielkosci te uznaliSmy za rente
gruntows i doliczyliSmy odpowiednig sume do rozchoddéw, w zaleznosci
od wskaznika bonitacji poszczegdlnego gospodarstwa.

Wariant trzeci. Do rozchedéw poza renta gruntows, obliczong jak po-
wyzej, wlgczono oprocentowanie wartosci $rodkéw trwalych na hektar
uzytkéw rolnych (przed przeceng) wg stopy procentowej 3.
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Bospodarstwa mnief infensywne

Gospodarstwo bordzrej intensywne
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Zmiany wysokoéci wyniku finansowego w zalezno$ci od réznych podstawo-
wych wariantéw
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Tabela 1
Wysoko$é wyniku finansowego w zaleznoSci od sposocbu jego obliczania
dla gospodarstw PGR za rok 1960/61
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1. Warkocz 1924 84 —357 —2 424 703 —1 364
2. Koskajmy 1451 819 297 —2 142 599 —1 840
3. Przyrzecze 1183 896 536 —1 149 673 —1 012
4. Gajewo 1103 126 —174 —1 568 293 —1101
5. Henrykowo 817 415 —18¢0 —863 382 —671
6. Z.ebunia 694 579 257 —1 247 312 —1 182
7. Labrsko 656 186 —86 —1 399 134 —2371
8. Stogi 613 —134 —1T762 —3692 —275 —3 205
9. Osowo 548 88 —184 —1453 36 —1 233
10. Machowinki 484 24 —333 —1998 —113 —1 778
11. Ulikowo 429 142 —165 —1597 —28 —1 460
12, Grabno 379 149 —144 —1512 —34 —1402
13. Rynski Dwor 365 —210 —659 —2 755 —384 —2 480
14, Fubianka 364 —96 —408 —1865 —188 —1645
15. Henrykoéw 308 —267 —8627 -—2314 —352 —2 039
16. Malinowo 252 80 —140 —11867 —58 —1 085
17. Zimowisko 216 —359 —625 —1866 —350 —1591
18. Damianowo 214 —1 166 —1473 —29011 753 —2191
19. Samokleski 175 —400 —673 —2181 —868 —2 376~
20. Slesin 168 —1 269 —1563 -—2937 —1026 —2400
21. ‘Wolkowo 166 —351 —558 —1522 —311 —1 275
22. Zawraty 150 93 —141 -—-1243 —114 —1216
23. Stacen 150 310 —638 -—2169 —418 —1 949
24. Fugi Gorzyckie 33 —542 —3864 —2369 —589 —209%4
25, Radzanek 27 —318 —561 —1698 —396 —1533
26. Pilszcz 26 —1 469 —1979 —4 368 —1174 —3563
27. Feknica 7 —39%5 —749 -—2404 —557 —2 212
28. Pienieznica —652 767 -—1891 —1470 —836 —1415
29. Kaplonosy —1061 —1 463 —1748 —3 079 —1456 —2887
30. Czerwonk 6w —1377 —2642 —3197 —5796 —2 562 -5 161
31. Szoldry 3943 2 046 1620 —369 2587 598
32. Bruczkow 3 254 1529 1227 —185 2052 640
33. Drzewce 3100 1548 1133 —806 1815 —169
34. Przelewice 3007 2 368 1970 81 2272 383
35. Gulezewo 2 828 1103 806 —577 1631 248
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36. Kaweczyn 2181 974 584 —1.237 981 —340
37. Przylepki 1904 179 —211 —2 031 614 —1 206
38. Bojanice 1882 157 —441 —3 234 384 —2.409
39. Dopiewice 1524 —18 —384 —2090 298 —1 408
40. Brodnica : 1528 493 133 —1 546 388 —1 291
41. Zebowice 1498 113 —259 —1996 461 —1276
42, Eezce 1.448 - 68 —337 —2 227 383 —1 507
43. Wrébblewo 1337 —i¢0 —1724 —3634 —187 —3 097
44, Zegartowice 1314 —411 —810 —2 669 —45 -—1 604
45, Prészkow 1071 266 —208 —2 420 87 —2 125
46, Dgbki 852 —288 —595 —1 984 » —285 —1674
47. Wegierce 766 —671 —992 —2494 —445 —1 957
48. Glinnik 65  —615 —1137 —3569 —597 —3 _029_‘
49, Strzybnik 737~ —643 —1078 —3109 —658 —2 689
50, Dzwonoéw 493 —1 807 —2080 —3359 —680 —1959
51. Baboréw 486 —T79  —1 268 —3546 —633 —2911
52. Lubiszynek ' 478  —327 —883 —3481 —498 —3 096-
53. Sielec » 239 —911 - —1372 —3421 —1 062 —3 111
54. ' NiedzZwiedz 143 —1 007 —1577 —4 232 —1 327 —3 982
55.  Sokolowo 17 —1363 —1762 —3620 —1222 3080
586, Rakow » —47 4—.1 427 —_1 827 —3 695 —1107 —2975.
57. Stradomia Dolna —370 - —600 —1030 —3036 —790.  —3166
58. Pawlowice —688 —1 723 —2 003 —3310 —1538 —2 845
£9, Nasiegniewo —936 -—2488 —2 998 ~-5378 —2316 74 6596 :
60. Rézewo —1939 —3031 - —31T7 —7224 —3249 —6 702 _

Zrédlo: ‘Studia i Materiaty IER, zeszyt 29. Opracowat zespél pod kierunkiem E. Je-
lenskiego. i

Wariant czwarty. Do rozchodéw poza rents gruntows wliczono opro-
centowanie wartosci srodkéw statych w skali 17% rocznie. Procent ten Wy~
nika z granicznego okresu zwrotu kosztéw inwestycji przyjetego przez
Komisje Planowania, ktéry wymosi 6 lat (100 : 6 = 17). .

Wariant piaty. Do rozchodéw wlgczono 3% od szacowanej wartosci (cen-
nosci) ziemi oraz 3% od wartosci trwalych $rodkéw produkeji. Przyjeto
umowng wartos¢ ziemi wg tej skali, w zaleznosci od wskaznika bonitacji.
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Szczecin, Koszalin ~ Opole, Wroctaw Poznan, Bydgoszcz
Zielona Goéra, Olsztyn Katowice Warszawa, £0dz
Gdansk, Biatystok
Zinalha
uzytkow
rolnych
0—20 000 10 000—30 000 20 000—40 000

Wariant szésty. Do rozchodéw wtaczono 3% od szacowanej wartosci zie-
mi oraz 17% od wartoéci $srodkéw trwalych.

W tab. 1 podalisémy wszystkie 6 wariantow obliczania wysckosei wyni-
k6w finansowych. Na wykresie natomiast pokazaliémy zmiany w wysokosci
wyniku finansowego w zaleznosci od 4 réznych podstawowych wariantow.

Tabela 3
Cenno§é 1 ha uzytkow rolnych w zlotych, przyjeta przykladoweo
przez R. Manteuffla
|

Wskaznik . i Poznaf

bonitacii  |woj. péhmocne Opole { Bydgoszez Uwagi
gleb | . .
1,0 — 10 000 20 000
1,1 1 000 11 000 21000 Péin.
1,2 2 000 12 000 22 000 Szcz.
1,3 3000 13 000 23000 Kosz. .
1,4 4 000 14 000 24 000 zg.
1,5 5 000 - 15000 25 000 Ol
1,6 6 000 16 600 26000
1,7 7 000 17 000 27 000 Wr. — Op.
1,8 8000 18 000 28 000 Gd. — Bt.
1,9 9000 19 000 29 000 Wa. — Bd.
2,0 10 000 20 000 30 000 ¥.. — Poz.
2,1 11 000 21 000 31000 Ka.— Op.
2,2 12000 22 000 32000 Bt. — Bgd.
2,3 13 000 23 000 33000
2,4 14 000 24 000 34000
2,5 15 000 25 000 3500
2,6 16 000 26 000 36000
2,7 17 000 27 000 37 600
2,8 18000 28000 38000
2,9 19 000 29 000 39 600
3,0 20 000 30000 40 000

Whnioski

1) Poszczegblne gospodarstwa uplasowaly sie na roéznych miejscach
w zaleznosci od wariantu. Np. w wariancie drugim w grupie gospodarstw
mniej intensywnych, gespodarstwo 1 spada ponizej gospodarstwa 6 i jest
na poziomie gospodarstw 12, 16, 22. W grupie gospodarstw bardziej in-
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tensywnych gospodarstwo 31 spada ponizej gospodarstwa 34, 39, 40, 41,

42, 45, 50 itp.

' Tabela 4

Wyszacowanie wysokoSci renty gruntowej na 1 ha uz, rolnych w oparciu o dane
T. Rychlika, przy cenie 1 q zyta 230 zi

Wskaznik | ‘Woj. pét- Opole Bydgoszcz Poznah

bonitacji nocne Uwagi
gleb Tq | oz a | # q | = a | z

1,0 00 0 0 0 0 0 0
1,1 0,25 57 0,50 115 0,63 144 0,75 172
1,2 050 115 1,00 230 125 287 1,50 345  Wr.— Op.
1,3 0,75 172 1,50 345 1,88 431 2,25 517 Gd. — Pot.
1,4 1,60 230 2,00 460 2,50 575 3,00 690 Lu. —Pé6L.
1,5 1,25 287 2,60 575 3,13 719 3,75 862 Wa.— Bd.
1,6 150 345 3,00 690 3,76 863 4,50 1035 L. — Poz.
1,7 1,75 402 3,50 805 4,38 1007 5,25 1207 Ka.— Op.
1,8 2,00 460 4,00 920 500 1150 6,00 1380  Bt.— P6L
1,9 2,25 517 4,50 1035 5,62 1244 6,75 1552
2,0 2,50 575 500 1150 6,25 1437 7,50 1725
2,1 2,75 632 5,50 1265 6,88 1581 8,25 1897
2,2 3,60 630 6,00 1380 7,50 1725 9,00 2070 Woj. Péin.
2,3 3,25 747 6,50 1495 8,13 1869 0,75 2242 Szcz.
2,4 3,50 805 7,00 1610 8,76 2013 10,50 2415 Kosz.
25 3,75 862 7,60 1725 9,38 2157 11,25 2587 Zg.
2,6 4,00 920 8,00 1840 10,00 2300 12,00 2760 Olsz.
2,7 425 977 8,50 1955 10,62 2444 12,75 2932
2,8 450 1035 9,00 2070 11,256 2538 13,50 3105
2,9 4,75 1092 9,50 2185 11,88 2732 14,25 3227
3,0 5,00 1150 10,00 2300 12,50 2875 15j00 3450

A wiec przy wzieciu pod uwage potencjalnych warunkéw produkeji
ocena wynikéw dziatalnogei jest zupelnie inna.

2) Przy wliczeniu do rozchoddéw poszczegblnych elementéw wartosci
ziemi i Srodkdéw, nastepujg przesuniecia co do wynikéw finansowych net-
to. Najmniejsze zmiany sg w wariancie drugim, potem w pigtym, trzecim,
sz6stym, czwartym (tab. 1)..

Drugi rachunek zostal przeprowadzony nie w oparciu o liczby rzeczy-
wiste, lecz o liczby zalozone, bardzo niskiego rzedu, dla unikniecia nad-
miernego liczenia i dla jasnosci wynikéw. Ma on wykazaé w jaki sposéb
uwzglednienie w rachunku ekonomicznym renty i oprocentowania war-
tosci srodkéw wplywa na zwiekszenie intensywnosci i produkeyjnosci
z jednostki obszaru.

W przykladzie dokonali$émy nastepujacych zalozen.

Istnieje mozliwoéé uprawy w gospodarstwie dwoch roslin ekstensyw-
nych a i b oraz jednej intensywnej c. Po wliczeniu do rachunku renty
gruntowej w wysokosei 200 i oprocentowania wartosei srodkéw 100, pod-
niesiono ceny artykuléw roluiczych o 50%.
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‘W przykladzie (zalgcznik) rozpatrujemy trzy sytuacje: I — stan wyj-
éciowy, gdy produkowano tyvlko 2 artykutly ekstensywne a i b. Sytuacja
II, ktéra uwzglednia 2 warianty i polega na intensyfikowaniu produkeji -
w dwédch etapach: stabiej i mocniej, jednak bez wprowadzenia renty
i oprocentowania warto$ci srodkéw. Ot6z przy stabszej intensyfikacji wy-
nik finansowy sie nie zmienil (strata 100), natomiast wartos¢ produkeji
wzrosta z 600 na 1050. Poniewaz jednak wynik finansowy sig nie zmienit,
nie ma zadnego bodZca ekonomicznego, by te intensyfikacje przeprowa-
dzié. Wigze sie to z dodatkowymi klopotami i trudnosciami, a zatodze nic
to nie daje. Natomiast przy silniejszej intensyfikacji nastapito zwieksze-
nie straty (do 130). Wprawdzie produkcja jeszcze wazrosta do 15670, lecz
w praktyce nie zostanie nigdy osiggnieta, bo zaloga na nig sig nie zdecy-
duje, poniewaz bylaby to dzialalno$é w kierunku przeciwnym do dziala-

nia bodzca ekonomicznego.

i Jak z tego wynika, bez wprowadzema obcigzenia rentg i procentem od
wartosci srodkéw, produkcja nie da sie podnie$é poprzez daalame bodzca
ekonomicznego. Stwarzamy wiec sytuacie trzecig.

Sytuacja III. Nalezy zatem obcigzy¢ gospodarstwa odpowiedniej wyso-
kosci rentg gruntowsa oraz odpowiednim procentem od wartosci srodkow
produkeji. Poniewaz te dwie wielkosci majg charakter kosztéw statych,
powstanie tendencja do wprowadzania upraw intensywnych dajgcych
wieksza warto$é z hektara. W ten sposéb koszty state rozloza sie na pro-
dukcje o wiekszej wartoéci, W praktyce poza tym dodatkowo powstanie
tendencja do otrzymania wiekszej ilosci produktéw z 1 ha. Tej tendencji
jednak tu nie pokazujemy, by nie zamagci¢ jasnoéci obrazu.

Dla tej sytuacji pokazujemy cztery warianty moéwigce o coraz to wigk-
szej intensywnoéci produkeiji. Ot6z w wariancie 1 strata przedsigbiorstwa
wzrasta do 150, ale powstaje zysk panstwa na ogdélnym rozliczeniu tak,
ze w sumie per saldo nie ma zmiany. Gospodarstwo jednak na tym traci.

W nastepnych wariantach wzrastajg zyski gospodarstwa, a wiec jest
ono zainteresowane w coraz to wiekszej intensyfikacji. Pocigga to jedno-
cze$nie za sobg bardzo duzy wzrost produkeji, co jest przeciez celem dzia-
alnosci gospodarstwa. Produkeja wzrasta z 750 do 2355, a wiec wiecej niz
trzykrotnie. Co prawda ogdlny wynik finansowy dla panstwa nieco sig po-
garsza. Nie 1es1: jednak brane pod uwage to, ze w miare wzrostu jakoscei
gospodarki i zainteresowania zalogi w tym wazroscie, intensyfikacja na-
stepuje juz nie poprzez uintensywnianie struktury produkcu lecz poprzez
wzrost produkcu kazdego artykuiu z 1 ha. Nalezy wiec przypuszczaé, ze
nie tylko nie nastapi owo mate pogorszenie si¢ wyniku finansowego, lecz
znaczna jego poprawa. Zreszta na pierwszym miejscu, jako giéwne kryte-
rium celu nalezy przeciez postavvlc wzrost produkcp A wzrost ten jest
przeciez bardzo duzy.

Oczywiscie, ze wprowadzenie renty i oprocentowania wartosci $rod-
kéw musi spowodowaé pewien wzrost cen. Wzrost ten nie bedzie musiat
byt tak duzy jak w przykladzie, poniewaz w przykladzie nie uwzgledniono
wzrostu produkeji z 1 ha, co w takich razach zawsze wystepuje. Jednak
wplaty PGR do budzetu renty i procentéw oraz zwigkszonych podatkow
przez gospodarstwa indywidualne i spoldzielcze pozwoli na zwiekszenie
uposazen ludziom pracy (i emerytom). Tak, ze w koncu decyduje rachunek
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per saldo, o ktérym tu stale méwimy i ktérego wyniki sa podane w za-
tgczniku. )

Zmiany tu omawiane dopiero pozwolg w sposéb automatyczny dziata¢
systemowi rozrachunku gospodarczego oraz systemowi bodZcow, ktore
w obecnej chwili nie dzialajg albo istniejg tylko na papierze. '

To o czym tu moéwitem jest w chwili.obecnej jedynie rozwazaniem
teoretyeznym. Nie mam zamiaru wysuwania od razu daleko idacych pro-
pozycil w my$l zasady, ze nie wolno doradzaé rzeczy nie sprawdzonej
w praktyce, jesli sie nie odpowiada za wyniki zastosowania tej rady.
Sadze jednak, ze warto sie tym zagadnieniem powaznie zaja¢, oczywiscie
spokoinie i po uprzednim doktadnym rozeznaniu sytuacji. ’

Jesli jednak chodzi o doraZny rezultat w skali tylko gospodarstw pan-
stwowych, te nalezy przypuszezaé, ze gdyby ten omawiany sytem zadzia-
lal, to dobrzy kierownicy (dyrektorzy) poszliby do stabych PGR.

Jesli chodzi o zagadnienie bodzcéw dziatania gospodarczego w szerokiej
skali, to nalezy chyba robi¢ wszystko, by doprowadzi¢ do wytworzenia sie
takiego stosunku kazdego obywatela do $rodkéw spotecznych i do przed-
siebiorstw spoltecznych, jakim jest stosunek kazdego czlowieka do swej
prywatnej wlasnosci. W przedsiebiorstwie o uspotecznionych $rodkach
produkeiji pracujacy ma te przewage nad pracujacym na swoim, ze nie

’ P

musi sie martwié¢ o zdobywanie $rodkéw, musi tylko umieé nimi gosSpo-
darowaé wedlug zasady, jaka praca taka placa.
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ZAEACZNIK

PRZYKLAD LICZBOWY

Dwa artykuly ekstensywne a i b, jeden intensywny c.

Po wprowadzeniu pobierania renty gruntowej i procentu od warto$ci §rodkéw ceny
podniesiono o 50%.

Poczatkowe ceny: artykut a — 3, artykul b — 4, artykut ¢ — 14.

Renta gruntowa — 200, procent od wartosci srodkéw — 100.

Sytuacja I. Stan wyjSciowy

Sprzedaz produkeji: Koszty gospodarcze 600

jednostek 100 art. a po 3 300
” 50 art. b po 4 200
Razem jedn. 150 500

strata 109

ogblem 600 ogbdlem 600




16 Ryszard Manteuffel

Sytuacja II. Gdyby zaintensyfikowaé produkcje stabiej

Wariant 1
Sprzedaz produkcji:
jednostek 50 art. a po 3 150
” 50 art. b po 4 200
. 50 art. ¢ po 14 700
Razem jedn. 150 1050

strata 100

ogoblem _115'5

Koszty gospodarcze GOO
Dodatkowe koszty
gospodarcze 550

ogblem 1150

Wariant 2. Gdyby zintensyfikowa¢ produkcje silniej

Sprzedaz produkeji:

jednostek 30 a po 3 90
» 20 b po 4 80
' 100 ¢ po 14 1400
Razem jedn. 150 ' 1570

strata 130
ogdlem 1700

Koszty gospodarcze 600
Dodatkowe koszty
gosp. 550 X 2 1100

ogétem 1700

Sytuacja III. Gdyby podniesé ceny o 50% i Sciagnaé dla panstwa rente gruntows
oraz procent od wartoSci §rodkéw

Wariant 1. NajniZszy stopien intensywno$ci

Sprzedaz produkceji:

jednostek 100 a po 4,5 450
5 50 b po 6,0 300
Razem jedn. 150¢ 750

strata 150
ogblem 900

Koszty gospodarcze 600
Renta gruntowa 200
% od wart. $rodkéw 100

ogblem 990

Straty. Rachunek kosztow. Zyski
zmiany polityki

Straty na cenach: Renta 200

jednostek 100 a po 1,5 150 Procent 100
» 50 b po 2,0 100
Razem jedn. 150 250
zysk 50

ogdiem 300 og. 300

Rozliczenie z panstwem
Zysk na zmianie polityki

gospodarcze]j 59
strata przeds. 159
ogélna strata 100

Wariant 2. 2-gi stopien intensywnos$ci produkeji

Sprzedaz produkcji:

jednostek 50 a po 4,5 225
" 50 b po 6,0 300
» 50 ¢ po 21,0 1059

Razem jedn. ‘1~50

ogélem 1575

Koszty gospodarcze 600

Dod. koszty gospod. 550

Renta gruntowa 200

Procent od wart.

grodkow 160
razem 1459
zysk 125

ogbltem 1575
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Straty Rachunek kosztoéw Zyski Rozliczenie
zmiany polityki z panstwem
Straty na cenach: Renta gruntowa 200 Strata na zmianie
jedn. 50apol,s 75 % od wart. §rod. 100 polityki gospod. 225

’ 50 b po 2,0 100 razem 300 Zysk z przedsie-

' 50 c po 7,0 350 strata 225 biorstwa 125
Razem 150 525 525 100
Wariant 3. 3-ci stopienn intensywnoS$ci
Sprzedaz produkcji: » Koszty gospodarcze 600
jednostek 30apo 4,5 135 Dod. koszty I 550

" 45bpo 6,0 270 ’ » 1T 275
’ 75 ¢ po 21,0 1575 Renta gruntowa 200
Razem jedn. 150 Procent od wart.
srodkoéw 190
razem 1725
zysk 255
ogblem 1980 ogblem 1980
Straty Rachunek kosztéw Zyski Rozliczenie
zmiany polityki z panstwem
Straty na cenach: Renta 260  Strata na zmianie
jedn. 30apol,5 45 Procent 160  polit. gospod. 360

” 45bpo2,0 90 razem 300 Zysk z przeds. 255

’ 75 cpo 7,0 525 strata E’:Gﬂ Ostat. strata 105
Razem 150 ogbtem 660 ogblem 660
Wariant 4. Najwyzszy stopied intensywnosci
Sprzedaz produkeji: Koszty gospodarcze 600
jednostek 30apo 4,5 135 Dod. koszty gosp. I 550

" 20 bpo. 6,0 120 . ’ , II 550
" 100 ¢ po 21,0 2160 Renta gruntowa 200
jednostek 150 ' Procent od wart.
Srodkow 100
razem 2000
zysk 355
ogdtem 2355 ogbtem 2355
Straty Rachunek kosztéw Koszty Rozliczenie
zmiany polityki z panstwem
Straty na cenach: Renta grunt. 200
jedn. 30 apol5 45 Procent 100 Strata na zmianie

» 20 b po 2,0 40 razem 300 polit. gospod. 485

» 100 ¢ po 7,00 700 strata 485 zysk z przeds. 355
Razem 150 785 razem 785 ostat. strata 130

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 5
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Zestawienie wynikow
dzialalno$ei panstwowego gospodarstwa rolniczego przy réznych zalozeniach w za-
kresie $rodkdéw polityki gospodarczej

Wynik dla

Ostateczny Wynik panitv;'a‘

wynik dla | finansowy na S, ‘:leK

, zmiany

Zalozenie Wariant panstwa przeds. polit.

gospod.
stra- 2ysk stra- zysk stra- zysk

ta ; ta |
I. Stan wyjsSciowy
(ekstensywna

gospodarka) — 100 — 100 — — —_

II. Wzrost intensywnosci 1 100 —_ 100 — — —
130 —_ 130 — — _

I11. Wprowadzenie renty 1 100 — 150 - —_ 50
gruntowej oraz procentu 2 100 — — 125 225 _—

od wartogci Srodkow 3 105 — — 255 360 —

4 130 — — 365 485 —

) Zmiany: w zakresie wartosci produkcji sprzedanej:
I. 600, II. 1.050, 1.570, III. 750, 1.575, 1.980, 2.355.

PUYAPIT MAHTEVOOEJIL
Llentpansuas CenbckoxossificTBennas Axajgemus
Bapmasa

3EMJIA U IEPYIHE COBECTBEHHBIE CPEJNCTBA CEJIBCKOTO XG24ViCTBA
B 3KOHOMHYECKOM PACHETE

Congepxanue

Onenka X03AMCTBEHHON NEeATEeIBHOCTM TOCX03a IPOBOAMUTCS B HACTOM-
lIee BpeMdA Ha HEZOCTATOYHO OOBEKTHBHBIX OCHOBaHMAX. He mpuumMaiorcs
‘IPM STOM BO BHMMAHME HM KA4UeCTBO I[OYBBI, HM MHTEHCHMBHOCTH KaIlM-
" TaJOBJOXKEHMII. BeilefcTBME TOro, yIpaBjieHMe M KOJJIEKTMB B 06IeM
JyYIINX TOCX030B, HECIPABELJIMBO OLEHMBAETCA KaK Jy4liMe B OTJIN-
4YMe OT TeX, KOTOpele paboraror B Oojsee mioxmx xoszsiicTeax. He mpu-
HYMaHMe B yueT KadecTBa II0YBLI M SKOHOMMWYECKOTO IIOJIOKEHMA X038ii-
CTBa, PaBHO KAaK M MHTEHCHBHOCTM €r0 KAallMTAJOBJIOKEHMII — He CIIo-
cobcTByeT MHTEHCHM(MKAIMY XO3AMCTB ¥ BCJIEACTBME TOTO — He BEHeT
K YBEJMYEHMIO €r0 IPOM3BOLMUTEIHLHOCTI.

Ilo Mmenmio aBTOpa, B KOTOPOM OH BIPOYEM COIJIACEH €O MHOTUMM
TOJILCKMMM SKOHOMMCTaMM, C IIeJbio M30exkaTh OmmbOK M B IIOCJELCTBUU
— IOTEPL B HAPOAHOM XO3JICTBE — CJIEYyET B SKOHOMMUECKOM pacdere,
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IPUHATOM B TOCX03aX, YIMUTHIBATL KaK 3aJ0J/KEHHOCTHL IIO3ULIMIO OT-
BEYAIOLYI0 S3€MEJLHOV. PeHTe M IO3MLMI0 BBRIPAXKAIIIYIO pPasMep Ipo-~
1IeHTOB B3MMAEMbIX, II0 KpalHeil Mepe, ¢ HPOYHBIX CPECTB NPeAIPMUATHA.
Kpome aprymeHTOB 00OCHOBBIBAOIIMX HEOOXOIMMOCTH BBENEHMS STUX
9JIEMEHTOB M3AEPZKEK B SKOHOMMYECKMII pacdeT B IOCX03aX, aBTOP IIbI-
TaeTcsa JOKa3aTh CBOe MHEHMe € TOYKM 3PEHMA TEeOpMM SKOHOMMM.

RYSZARD MANTEUFFEL
Agricultural University
Warsaw

LAND AND OTHER PROPER MEANS IN FARM ECONOMIC ACCOUNT

Summary

The economic evaluation of the activity of a state farm would be un-
dertaken on not sufficiently objective basis nowadays. When making this
evaluation, neither quality of the soil nor economic situation of the farm,
nor the level of its investment equipment, are teken into consideration.
Therefore the managers and crews of farms which favourably enjoy ge-

nerally better conditions are being inqustily, more appreciated than the-

se employed on poorer farms. The neglecting in the economic account of
soil quality, economic situation of the farm as well as of its investment
level, does not favour the farms intensification and, consequently, does
not foster their productivity.

The authcr expresses the view, after all, a conformable one with that
of other Polish economists, if one wants to avoid these errors and the
consequent losses for national economy one should take into the economic
account which is obligatory in state farms, as an incumbrance item corres-
ponding to the differential rent and the item expressing the interests on
at least capital means of the farm. Besides the arguments substantiating
the necessity of introducing these cost elements into the ecomomic account
concerning state farms the author tries to prove this postulate from the
point of view of the theory of economy.
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