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Zadawniona juz u nas rzadkos$¢ publikacji naukowych dotyczacych za-
wodu rolnika pozostaje w stalej dysproporcji ze znaczeniem jakie ma
praca rolnika w zyciu naszego narodu. Ostatnio usitujemy niekiedy kwi-
towaé¢ ten problem statystycznym stwierdzeniem, Ze rolnictwo stanowi
juz tylko okolo !/4 calo$ci produkecji narodowej — ale w gruncie rzeczy
wiemy, ze niczym nie mozna zachwiaé podstawowego miernika socjali-
stycznej ekonomii, miernika pracy, a oto wecigz okoto 40% pracy naszego
narodu to wtasnie rolnictwo. ,

Ze szczegblnym przeto uznaniem nalezy spotkaé ksigzke B. Galeskiego
~— ,,Chlopi i zawdd rolnika”. Uznanie to poteguje zaréwno ambitne posta-
wienie celu pracy, jako poszukiwanie mowego 2rédia sit wytwdérezych
w formujacej sie zawodowej wiezi rolnikéw, jak i piekny przeglad do-
tychczasowych doktryn o dokonywujacych sie przemianach rolnictwa.

Ustawiajac problem nie w plaszczyznie definiowania i konstatowania
stanu rzeczy, a raczej jako diagnostyczne przewidywanie drogi rozwoju,
czyni juz autor wielki krok naprzéd. Wiemy przeciez zbyt dobrze, jak
ogromnie réznorodng jest dzisiejsza rzeczywisto§é drobnego rolnictwa,
jak r6znym i jak sprzecznym tendencjom podlega wie$, jako zbiorowisko
rodzin chlopskich — aby$my zbytnio sobie cenili mniej lub wiecej szczes-
liwie wywazona, niby jakas §rednig arytmetyczng, synteze dzisiejszych,
falujgcych ukladoéw. Nawet idealna ocena chwilowego stanu, w ukladzie
pozbawionym réwnowagi, nie na wiele sie moze przydaé. Natomiast do-
piero odszukanie i ujawnienie tej sity motorycznej, ktéra dzié moze jeszcze
staba, ale jutro rokuje wielki rozrost — budzi nasze prawdziwe zainte-
resowanie.

Totez gdy autor stawia zagadnienie: , Je§li zroznicowanie pod wzgle-
dem posiadania $rodkéw produkeji nie jest dzi§ na wsi polskiej podstawsg
formowania sie sit spotecznych — to czy podstawa takg moze byé zawdd?”
(s. 70), gdy nazywa to ,,ponetng hipoteza” (s. 42), to od razu czujemy fale
Swiezego powietrza i gotowismy i$¢ za autorem w glgb zawilego labiryntu
domnieman i poszukiwan.

Aby ulatwi¢ czytelnikowi orientacje generalng o przesztych lub jeszcze
aktualnych etapach studiéw nad socjologig rolnictwa, prowadzi nas autor
pewng rekg poprzez. gestwine doktryn i rzekomo nie wzruszonych praw,
gromadzonych kolejno od. péitora wieku. Nalezy w pelni docenié, jak
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systematycznie chroni podstawowg zasade nauki marksistowskiej
o wzglednosci prawdy, o przemijaniu praw rzadzgcych spotecznoscia ludz-
ka, w miare przeksztalcania sie zbiorowosci i narastania innego typu sil
spotecznych. Szczegdlnie wyraziscie zostal ujety proces koncentracji kapi-
talu w rolnictwie, ,ktéorego efektéw nie mozna szukaé tylko w zmianach
wielko$ci gospodarstw chlopskich” (s. 26). Punkt ciezkosci zostaje przenie-
siony na nowe i dominujgce obecnie zjawisko — wplywu na wies$ socjali-
stycznego uprzemyslowienia.

Z kolei pare uwag krytyczno-polemicznych, ale wcigz z tego samego
zrodta wspélnego dociekania do jadra rzeczy. Ukazujac ,,ponetng hipo-
teze” odnalezienia nowej sily spotecznej w rodzacej sie $wiadomosci za-
wodowe]j rolnikéw, autor przyjmuje, ze nalezy wstepnie osiggnagé dosta-
tecznie precyzyjne okreslenie zawodu rolnika. Z calg stusznoscig stwierdza,
ze winno nastgpi¢ ,,skierowanie badan na stosunki produkcyjne na wsi”
(s. 6).

Niestety, dalszy wysitek biegnie innym torem' Uwaga zostaje skupiona
na cechach gospodarstwa rodzinnego. Procesy produkcyjne zostajg w ana-
lizie przestoniete przez konsumpcyjne cele rodziny i to do tego stopnia,
ze czytelnik ofrzymuje wrazenie, iz za najsilniejszg wiez rodzinnego gos-
podarstwa winna by¢ uznana wspélna obsluga wlasnego spozycia. A prze-
ciez wiemy dobrze, ze istote spoistosci rodzinnej stanowit oérodek pro-
dukcyjny. Czy w rodzinie rzemie§lniczej, czy w drobnokupieckiej, czy
zwlaszcza w rolniczej, kazdy cztonek rodziny od dziecka wzrastat w krag.
swoistego podziatu pracy i obowigzkéw wobec wspolnego osrodka pracy.
O wiele mocniej !gczyt rodzinny proces produkcyjny, niz fakt bezpo-
$redniego konsumowania czesci wytwordw. Spoistoéé rodzinna kruszy sie |
dzi§ raczej pod naporem roéznorodnosci zaje¢, a wiec i réznicy zaintere-
sowan, niz jako skutek kurczenia sie czy nawet zanikania samostarczal-
nosci konsumpcyjnej. Méwigc inaczej — schylek trwaloéci wielkiej chtop-
skiej rodziny zjawia sie przed nami przede wszystkim jako rezultat uprze-
mystowienia, w szerokim jego pojeciu, a wiec jako skutek obdarzenia wsi
tatwodcia wyberu innej pracy niz rolnicza, latwoscig tworzenia przez mio-
dych nowych ognisk rodzinnych, a porzucania smutnej roli ,,wyczekiwa-
cza” na spadek po ojcu itd.

Wysuwajac na czoto konsumpceyjne cele rodzinnej gospodarki, autor
uzywa przykladu chtopéw-robotnikéw. Chyba niestusznie. Tam zachodzi
zasadnicze pomniejszenie nakltadéw pracy, a wiec wycofywanie sie ze
wspoélnej produkeji. Nabiera ona w pewnej mierze cech szczatkowych,
staje sie gtownie domeng kobiety, a wiec i uzupelnieniem gospodarstwa
domowego. W rezultacie nawet najbardziej staranna analiza powigzan
rolnictwa z gospodarstwem domowym nie przybliza nas do okreélenia
zawodu rolnika.

Sadza, ze podobnie daremng musi sie okazaé nadzieja, ze zawdd rolnika
nabierze wyrazisto$ci, gdy ulegnie niejako oczyszczeniu przez wydziela-
nie poszczegélnych pomocniczych czynnosci do odrebnych grup zawodo-
wych. Zapewne, ze wydzielenie prac rzemieslniczych, a pdZniej transportu,
przetworstwa itd. sprzyja skonsolidowaniu czynnosci $ci§lej rolniczych,
ale tym niemniej jeszcze ich nie okresla. Pozostalo$é to nie jest ani sama
czynno$¢ administracyjno-gospodarcza, ani zabiegliwo§é rodzinno-opie-
kunicza glowy rodu. Istnienie zawodu medycznego nie zostalo zachwiane
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ani przez wydzielenie dentystyki, ortopedii itp., ani przez zastosowanie
finezyjnej techniki pomocniczej w operacjach czy w diagnozach.

Gdy przeto autor jest sktonny nawet kwestionowaé¢ odrebnosé ,,zawodu
rolnika” i twierdzi, ze sprawa ,,nie polega na technologicznej odmiennosci
pracy rolnika, lecz na jej cechach spotecznych” (s. 46) — to sadze, ze na-
lezy przeciwstawié mu poglad, ze to tylko niedomagania naszych metod
analitycznych nie pozwolity ustali¢ dotychczas prawdziwego oblicza no-
woczesnego zawodu rolniczego. Czyz nie nalezy szuka¢ go przede wszy-
stkim w bliskim braterstwie z innymi zawodami, réwniez opartymi na
biologii i podobnie pielegnujacymi rozwdj organizmoéow zywych? Czyz nie
jest jasne, ze dokad bedzie cigzyt nad nami XIX-wieczny mit dopatrywa-
nia analogii rolnictwa z zawodami przemystowo-mechanicznymi i adoro-
wania czynnosci manipulacyjnych, jako istoty rzeczy, na wzor przerabia-
nia materii martwych, dopokad niefortunny termin fabryk zboza, czy
miesa zachowuje urok, a marzenia o ,,zniewalaniu przyrody” goérujg nad
zamiarem rozumnego z nhig wspoétdziatania — dopotgd zawdd rolniczy
zalosnie i bezdomnie tula sie po swiecie:

Ufabrycznienie rolnictwa rejestruje tymczasem watpliwe sukcesy od-
dalania rolnika od rezyserii proceséw przyrodniczych, przy réwnoczesnej
niemoznoscl wtloczenia go w abstrakeyjng systematycznosé przemystowe-
go tempa maszynowego. Gdyby juz bylo konieczne budowanie jakiejs
analogii pracy rolnika do prac przemystowych, to mozna by ja odnalezé
dopiero na szczeblu obstugi bardzo skomplikownego automatu. Mamy tam
bowiem nie jaki§ prymitywny podziat pracy i ,,taémowe’” zdegradowanie
czlowieka do roli kétka w maszynie — a wyrazne nadanie pracownikowi
charakteru ustawiacza i opiekuna zlozonego procesu, ktéry przebiega
W powierzonym mu aparacie. Weiaz jeszeze nie dosé zbadany, weigz jesz-
cze tajemniczy aparat rosliny, czy zwierzecia wymaga naturalnie od swe-
go opiekuna szczegoélnie rozleglej wiedzy. Tradycyjne mniemanie o lat-
wosci i prostocie pracy rolnika staje sie dzi§ jawnym anachronizmem.

Podjete przez autora poszukiwanie w zawodzie rolnika nowej sity spo-
tecznej, zdolnej do przeksztalcania rzeczywistosci, nie byloby uwienczone
powodzeniem, jezeli ten zawod, nawet najlepiej sprecyzowany, zechcemy
traktowa¢ w izolacji. W spoleczenstwach europejskich, skromna i weigz
malejaca liczebnosé tego zawodu odbiera wszelka szanse odegrania prze-
zen samotnie jakiejkolwiek powazniejszej roli w przemianach spotecz-
nych. Dopiero w zespoleniu calej grupy zawodéw, polegajacych na ochro-
nie, pielegnacji i rozwoju zywych organizméw, mozna by odnaleZé nows
site spoteczng, zdolng do przeciwstawienia sie powierzchownie pojetej,
a tak dzi$ jednostronnej technizacji zycia i datoby sie utrzymaé réwno-
wage korzystng dla rozwoju ludzkosci. Bytoby to w pelni zgodne z tym
évs_panialym etapem rozkwitu nauk biologicznych, w ktéry wlasnie wcho-

zimy.

Zbliza sie chyba braterstwo broni miedzy rolnikami, ogrodnikami, le$-
nikami, weterynarzami, rybakami itp., a takze medykami, higienistami,
pielegniarzami wszelkich typéw, oraz przyrodnikami — o$wiatowcami itp.,
byloby onc owocem ich rosnacej swiadomosci zawodowej. Badania socjo-
logiczne na tej drodze bedg miaty zapewne nie male znaczenie.

_ Wreszcie nalezy podja¢ pare watpliwosci metodycznych. Autor stusz-
nie przywigzuje wielkg wage do liczebnego obrazowania badanych zja-
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wisk. Ilo§ciowe zestawienia zebranych faktéw lub ankietowych wypowie-
dzi podbudowujg zazwyczaj bardzo silnie dokonywane przez autora oceny.
Ale zamilowanie do liczb moze prowadzi¢ i do ulegania pokusie arytme-
tycznej $cistosci zupelnie pozornej.

Gdy komentujac rezultaty ankiety o gtéwnych potrzebach gospodarstw,
autor nie poprzestaje na grupowaniu odpowiedzi wedlug procentu ich
czestotliwosci, ale daje arytmetyczng tabele punktacji, stosujge mnozniki
3, 2, 1 do grup potrzeb uznanych za pierwszo- drugo- lub trzecioplanowe
(s. 82) — to sadzi¢ mozna, ze do bardzo prawdopodobnej przypadkowosci
hierarchicznego grupowania deklarowanych potrzeb zostal jeszcze dotg-
czony catkowicie dowolny mnoznik. Juz sam charakter ankietowych py-
tan musi w danym wypadku nasuwaé czytelnikowi mys$l, ze odpowiedzi
rolnikéw nie mogg wyrazaé ich potrzeb porownywalnych abstrakcyjnie,
wiec liczbami, a dadzg refleks realnej oceny ,korzy$ci” na tle istniejgcego
kazdoczesnie uktadu stosunkow. Jezeli np. ,,dokupno ziemi” ma niskg
ocene wsrod szeregu inwestycji, to wiemy dobrze, ze jest to zwigzane
z silnie postepowym podatkiem gruntowym, jezeli ,,budynki gospodarcze”
prawie dotrzymujg pola ,,domowi mieszkalnemu”, to jest to wynik real-
nego przystosowania do latwiejszego kredytu na pierwsze, jak na dom itd.
I gdy dalej do tego materiatu chwiejnych opinii zastosujemy jeszcze do-
wolne mnozniki, otrzymamy wprawdzie szereg liczb, ale chyba najmniej
uzytecznych.

Tabela punktacji moze mieé¢ za swe uzasadnienie bodaj jedynie to, ze
taka metoda ,bywa stosowana”. Sadze, Ze nalezy zyczyé socjologii pol-
skiej, by unikala tej przesadnej ufnosci do arytmetyki, zwlaszcza gdy ma
sie do czynienia z zestawem opinii. Wnikliwy kometarz analityczny, kto-
rego liczne przyklady znajdujemy w ksigzce, zdaje sie byé o wiele bar-
dziej celowy.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze ksigzka Gateskiego nie tylko porzad-
kuje szereg gromadzacych sie w naszych glowach informacji badawczych,
nie tylko pobudza do myslenia o niezwyktogei przemian zawodu rolnicze-
go, ale uczy nas nadto koniecznej skromnos$ci, okazujgc jak malo jeszcze
wiemy o nowej postawie czlowieka w nowoczesnym rolnictwie i jak te
najbardziej zasadniczg i narastajacg przemiane pozwalamy nieraz przed
soba maskowaé przez demonstrowang skorupe raczej powierzchownych in-
nowacji technicznych. '





