DYSKUSJA NAD PROGRAMEM SOCJALISTYCZNEJ PRZEBUDOWY
ROLNICTWA

Od dluzszego czasu prowadzone sq w ramach Komiteln
Ekonomiki Rolnictwa Wydzialu V PAN prace z zakresu
probleméw programu socjalistycznych przeobrazen w pol-
skim rolnictwie. Prace te zapoczqtkowane dyskusjq w maju
1961 r.! sq obecnie kontynuowane. W nr 6/1962 Redakcia
zainicjowata publikacje wynikéw tych prac dwuczedcio-
wym artykulem M. Mieszczankowskiego. Obecnie, z uwagi
na powazny juz dorobek oraz zasieg problemowy dyskusji
Redakcja pragnie kontynuowaé publikowanie wynikow
tych prac, wypowiedzi dyskusyjnych, polemik. (Redakcja)

ZYGMUNT KOZEOWSKI
Szkola Gloéwna Planowania i Statystyki
Warszawa

W SPRAWIE MODELU SOCJALISTYCZNYCH PRZEKSZTALCEN
W ROLNICTWIE POLSKIM

Artykut niniejszy jest probg okreslenia stanowiska autora w stosunku
do podstawowych aktualnych probleméw programu socjalistycznych
przeksztalcen w polskim rolnictwie na tle dotychczasowej dyskusji. Bez-
posrednia inspiracjg dla jego napisania byla dyskusja, ktora odbyla sie
dnia 13. II. 1964 r. — z inicjatywy Prezydium Komitetu Ekonomiki Rol-
nictwa PAN — nad opracowaniem M. Mieszczankowskiego 2. Stgd tez
i tylko z tego powodu zawarte w niniejszym artykule akcenty polemiczne
nawigzuja tak czesto do jego poglgdow:

Rola kotek rolniczych w procesie socjalistycznych przeksztalcen polskiego
rolnictwa

Szczegolna rola kélek rolniczych w procesie socjalistycznych przeksztal-
cen polskiego rolnictwa wypltywa z dwéch przestanek.

— Po pierwsze, z ogdlnej roli prostych form kooperacji w przygoto-
waniu warunkow dla uspolecznienia rolnictwa.

— Po drugie, z konsekwencji wynikajgcych z niepowodzen kolektywi-
zacji rolnictwa w Polsce w okresie do 1956 roku.

Pierwszy aspekt zagadnienia jest w literaturze socjalistycznej szeroko
naswietlony. Nie ma potrzeby wracaé jeszcze raz do tego zagadnienia,
zwlaszcza ze M. Mieszczankowski przypominal i zanalizowal niektére
zZapomniane poglady klasykéw marksizmu i teoretykéw socjaldemokracii 2.
Drugi aspekt wymaga jednak pewnego dodatkowego naswietlenia.

1 O kietfunkach perspektyw rozwoju rolnictwa, wyd. PWRIL, 1961.

z M. Mieszczankowski: Stopniowa socjalizacja rolnictwa polskiego, w zbiorze
,»,O socjalistyczny rozwéj wsi”, wyd. Ksigzka i Wiedza, 1964.

3 Szerzej w tej kwestii, por. M. Mieszczankowski: Zarys historii teorii uspn-
lecznienia rolnictwa. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 6/1962, 1/1963.
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Jest rzeczg bezsporng, ze program koélek rolniczych nalezy widzieé
i rozpatrywa¢ w kontekscie niepowodzen wysitkéw kolektywizacyjnych
przed 1956 r. Niezaleznie od autonomicznej analizy jakiej podlegaja kotka
rolnieze nie mozna w nich, jako ruchu, nie widzie¢ wymuszonej przez
zycie alternatywy w stosunku do ruchu spdédidzielczo$ci produkeyjnej po
jego rozpadzie. Alternatywa ta zawiera, w stosunku do innych form kolek-
tywnej organizacji produkcji chlopskiej rozwijanych w krajach socjali-
stycznych, mniej gotowych elementéw kolektywizmu w produkeji i po-
dziale, ale jest jedynie mozliwa propozycja, z jaka mozna bylo — uwzgle-
dniajac konkretn‘y uktad sytuacji w Polsce po 1956 r. — wyjs¢ do chtopow,
zeby moc liczy¢ na nawigzanie z nimi kontaktu.

Koncepcja wykorzystania oddolnego chlopskiego ruchu kotkowego jako
instrumentu socjalistycznych przeobrazen zastuguje, sama przez sie, w
skali warto$ci politycznych, na wysoksg ocene zwlaszceza, jesli uwzglednié
warunki jej powstania. Uzupelnienie tej koncepcji ideg Funduszu Roz-
woju Rolnictwa stworzylo razem niezwykle powazny program spoleczny
o historycznym znaczeniu, ktéry w bardzo istotnym stopniu determinuje
formy i kierunki rozwojowe polskiej wsi i rolnictwa. Wpltywa on tez na
calg gospodarke narodows, gdyz przesgdza sposob wykorzystama powaz-
nej sumy spotecznych srodkéw inwestycyjnych.

Jest niewtgpliwie sprawg wielkiej wagi, by jak na]szerze] doprowadzm
do $wiadomosci spotecznej glebokie zrozumienie roli programu kétek rol-
niczych w powigzaniu z FRR wlasnie jako programu socjalistycznych
przeksztalcen w rolnictwie oraz jego powaznych konsekwencji ogélnogo-
spodarczych. Zrozumienie: to moze bowiem napotykaé w zaangazowanym:,
spotecznie aktywie na oczywiste opory wynikajgce stad, ze suma elemen-
tow kolektywizmu, jaka tkwi w kotkowej formie jest niewielka. Z tego
punktu widzenia wazne jest upowszechnienie §wiadomosci, ze choé kétka
oznaczaja cofniecie sie w pordéwnaniu z kolektywna formg organizacji
produkcji chlopskiej w postaci spoétdzielni produkcyjnych, oznaczajg one
jednak takie cofniecie sie taktyczne, ktore pociaga za sobg mozliwosci
powaznego. zblizenia do podstawowego celu strategicznego.

Czy jednak program kotek rolniczych w tej formie, w jakiej on dzi$
istnieje, spelnia sam przez sie calkowicie powyzszy postulat? Czy
kétka rolnicze zawierajg juz obecnie — moéwigce jezykiem M. Mieszczan-
kowskiego — niezbedny mechanizm transformacji gospodarki chlopskiej
w socjalistyczng, lub przynajmniej wyksztalcajg go w sobie w niezbe-
dnym stopniu i na czym ten mechanizm polega? W odpowiedzi na te
pytania nie mozna sie zadowoli¢ hurra-optymizmem i wiarg, ze jako$ to
bedzie. Konieczna jest rzetelna, krytyczna — nawet z pewng przesadng
ostroznoscia — analiza mozliwosci tkwigcych w formie kétkowej. Ustale-
nie niezbednych kierunkéw ewolucji koétek rolniczych i FRR powinno
mozliwosci te rozwingé, lub nawet stworzyc jesli analiza wykaze, ze na
razie ich nie ma (czego tez nie nalezy z géry wykluczaé)

Ot6z w moim przekonaniu-jednym z gléwnych brakéw calej dotychcza—
sowej dyskusji na temat modelu socjalistycznych przeksztalcen w polskim
rolnictwie jest niezadowalajacy stosunek dotychezasowych dyskutantéw
do problemu kélek rolniczych, W projektach zwolennikow ,,systemu na-
ktadczego”, pegeeryzacji, razi niedostateczna uwaga poswiecona roli kotek
rolniczych i podstawowych form kooperacji:oraz niedocenienie podsta--
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wowe]j roli poziomej integracji. W koncepcjach M. Mieszczankowskiego
natomiast razi brak konsekwentnego obiektywizmu w ocenie dotychcza-
sowego ,mechanizmu transformacji” koétek rolniczych, jednostronna jego
apologetyka oraz stabos¢ propozycji zmierzajacych do jego rozwiniecia.

»Mechanizm transfermacji” w kétkaeh rolniczych

Mieszczankowski — o ile go dobrze rozumiem — widzi ten mechanizm
w rozwoju trzech funkcji kétek ,,... po pierwsze kétka oddzielajg czyn-
nosci produkeyjne od gospodarki chlopskiej (orka itd.); po drugie kotka
zaczynaja prowadzi¢ wlasng produkcje, ktora uzupelnia produkcje indy-
widualng (kwalifikowane nasiona, wychéw cieliczek itp.); po trzecie kotka
przejmujg ziemie organizujgc na niej zespolows produkeje, co moze byé
zalgzkiem stopniowego przejmowania indywidualnej produkcji. Rozwi-
niete kolka nabieraja w coraz wiekszym stopniu cech przedsiebior-
stwa...” L

Pragne stwierdzié, ze nie moze by¢é — moim zdaniem -— zadnej watpli-
wosci co do celowosci rozwijania przez kétka rolnicze ich funkeji we
wszystkich tych 3 kierunkach. Watpliwosci moje sprowadzajg sie tylko do
tego, czy nawet maksymalny rozwoj tych funkeji (zwlaszcza pierwszych
dwéch z wyjatkiem trzeciej, ktérej rozwoj w tej formie, w jakiej ja widzi
Mieszczankowski, wydaje mi sie malo realny) wystarcza jako mechanizm
transformacji gospodarki indywidualnej w socjalistyczng (kolektywng).

Przeanalizujmy systematycznie znaczenie i skutki rozwoju poszcze-
g6lnych funkeji:

1. Czy wyodrebnienie pewnych funkcji produkcyjnych (np. orka) wy-
konywanych ‘przez chlopow, oddzielenie ich od gospodarstwa, przejecie.
przez kotka i §wiadczenie na rzecz gospodarstw w formie ustug, gdyby na-
wet szeroko sie rozwinelo, oznaczaloby socjalistyczne przeksztalcenie gos-
podarki chlopskiej? W moim przekonaniu sam Mieszczankowski odrzucajac
koncepcje systemu naktadczego jako gléwnego toru socjalistycznej prze-
budowy gospodarstw daje tym samym negatywng odpowiedZ na powyz-
sze pytanie. Latwo jest bowiem spostrzec, ze w istocie rzeczy w omawia-
nym punkcie linia koétek rolniczych Mieszezankowskiego krzyzuje —sie
z koncepcja systemu nakladczego. R6zni je ewentualnie to, ze M. Miesz-
czankowski zgda absolutnie, by system ustug produkecyjnych — uksztatto-
wany w ten sposoéb, by stanowil podstawe hegemonii przedsiebiorstw pro-
dukcyjnych nad chlopem — zostal stworzony w ramach kétek rolniczych
i stworzonych przez nie przedsiebiorstw socjalistycznych, podczas gdy
J. Tepicht przewiduje spelnianie tej hegemonii nad gospodarstwami
chlopskimi przez panstwo (tzh. — jak nalezy sadzi¢é — przez przedsie-
biorstwa panstwowe). ]

Tak jednak jak dla M. Mieszczankowskiego nie ulega watpliwosci, ze
rozwoj systemu ustug produkcyjnych §wiadczonych przez organizacje wy-
specjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych nie stwarza sam przez sie
warunkow do integracji gospodarstw rolnych, tak samo nie stwarza ich
system, w ktorym te same wyspecjalizowane przedsiebiorstwa sg formal-
nie podporzadkowane koélkom. Gospodarstwo chlopskie pozostaje gospo-
darstwem indywidualnym pracujgcym indywidualnie, na prywatnej ziemi

! M. Mieszczankowski: w zbiorze ,,Q socjalistyczny rozwéj wsi”, op. cit., s. 491,
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i prywatny rachunek, proces pracy jest rozpylony podobnie jak i akumu-
lacja dokonujgca sie w ramach tych gospodarstw. To, ze jakakolwiek czesé
— choc¢by nawet bardzo duza — funkcji produkeyjnych gospodarstwa
zostaje mu odjeta, nie zmienia spolecznego charakteru gospodarstwa. Pro-
ces redukcji funkeji produkcyjnych gospodarstw rolnych dokonuje sie
od wieké6w w miare poglebiania sie spotecznego podziatu pracy miedzy
rolnictwem a zwigzanymi z nim galeziami gospodarki narodowej i bedzie
sie nadal dokonywatl jako wyraz postepu techniczno-ekonomicznego, ktory
za cene zmniejszonej efektywnogci spotecznej pokonuje stojgce mu na
drodze i opdzniajgce jego rozwoédj bariery drobnego gospodarstwa chlop-
skiego. Efektywno$é spoleczno-ekonomiczna tego postepu w warunkach
koniecznosci jego adaptacji do wymagan dyktowanych przez skape roz-
miary produkeji w indywidualno-chtopskim gospodarstwie zostaje z tego
wlasnie wzgledu obnizona. Rozdrobnienie naszych gospodarstw z gory tez
wyklucza mozliwosé, nawet w przyblizeniu, tak zaawansowanego rozwoju
systemu ustug, integracji pionowej, wzrostu wydajnodci pracy itd. jak
w USA. Ciasna bariera drobnego gospodarstwa uniemozliwia stworzenie,
spotecznie efektywnych ,,one-man-farm”, ktore, jeéli maja po 100 ha
i jest ich np. ok. 20, to sg moze w sensie wgsko ekonomicznym w pewnym
stopniu alternatywa wielkiego zintegrowanego przedsiebiorstwa rolnego
0 2000 ha, lecz nie sg nig wdéwcezas, gdy na tym samym obszarze musi
ich by¢ ok. 400 po 5 ha kazde.

Gdyby jednak abstrahowa¢ od tego ostatniego czynnika i wyobrazié so-
bie, ze oderwanie funkcji produkcyjnych od gospodarstwa chlopskiego
moze pojs$é tak daleko, iz chlopu pozostanie wylgcznie dogladanie proceséw
biologicznych odbywajacych sie na jego kawalku ziemi i w stadzie oraz
aranzowanie ustug i kontaktéw gospodarczych z siecig wyspecjalizowanych
przedsiebiorstw obstugi produkcyjnej i skupu, to nie mozna mimo to do-
strzec zadnego powodu, ktéry w jakimkelwiek momencie tego procesu
zmieni status spoteczny chiopa. Pozostanie on prywatnym wlascicielem
ziemi, stada i pewnych urzadzen. Oczywiécie bedzie silniej niz dzis wprzeg-
niety w tryby spotecznego podzialu pracy- Zmieni sie tez, na jego nieko-
rzys¢, relacja miedzy znaczeniem ekonomicznym jego ,,gospodarstwa”
i calej gospodarki, ale niczego poza zmianami ilo$ciowymi nie mozna
W tym procesie dostrzec. Autorzy ,,systemu nakladczego” sugerujag ze ja-
kosciowy sens tej zmiany polega na tym, ze chlop stanie sie wowezas uza-
leznionym od uspolecznionych przedsiebiorstw pracownikiem. Trzeba na to
odpowiedzie¢, ze jest nim juz dzisiaj, a r6znice zachodzgce w tym wzgle-
dzie miedzy stanem aktualnym a ewentualng przyszloscig sg tylko iloécio-
we 1 nie majg charakteru zasadniczego.

Tak wiec trudno sie zgodzi¢ z M. Mieszczankowskim, ze rozwdj ustugo-
wo-produkcyjnej funkeji koélek rolniczych zawiera jaki§ inny niz kon-
cepcja systemu nakladczego mechanizm transformacji gospodarki chlop-
skiej. Zarzut ten bije jednak silniej w koncepcje Mieszczankowskiego niz
w koncepcje systemu naktadczego, ktérego zwolennicy sa, w 0gdlnym uje-
ciu swej koncepcji, bardziej od niego konsekwentni. Ich koncepcja obcho-
dzi sie w ogodle bez konieczno$ci poziomej integracji. Dla nich sam daleko
zaawansowany system pionowej integracji jest juz socjalizmem. Rodzi sie
on niepostrzezenie w momencie, gdy chlop — dzieki daleko idgcemu
podporzadkowaniu gospodarce socjalistycznej (dlaczego dzisiejsze jest nie-
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wystarczajgce?) — moze by¢ uznany za pracownika spoleczenstwa socja-
listycznego.

Tymczasem M. Mieszczankowski wydaje sie uwazaé dokonanie w pew-
nym momencie poziomej integracji za niezbedny element programu socja-
listycznych przeksztalcen na wsi. Dlatego tez nie wolno mu bez narazenia
sie na zarzut niekonsekwencji zadowalaé sie mechanizmem transformacji,
ktéry nie prowadzi wyraznie do poziomej integracji. Zresztg Mieszczan-
kowski zdaje sobie z tego sprawe, ale pozioma integracja pojawia sie u nie-
go jak deus ex machina: na pewnym etapie rozwoju sit wytwoérczych
chlopi spostrzegg nieefektywnoéé zastosowania techniki na drobnych ob-
szarach i w drobnych stadach i zapragna peinego uspotecznienia srodkéw
produkcji. Zatozenie to opiera sie na falszywych przestankach.

Nleporozumleme polega — jak mi sie zdaje — na tym, ze Mieszczan-
kowski nie analizujgc blizej tego problemu miesza zjawisko spoleczne]j
nieefektywnosci zastosowania techniki w malych gospodarstwach
z problemem jej indywidualnogospodarczej nieefektywnos$ci. Nawet
w warunkach wysokiej spolecznej nieefektywnosci zastosowania tech-
niki do malych gospodarstw nie ma automatycznego mechanizmu,
ktéry by powodowal, ze poszczegélni rolnicy odezuwaliby te niefek-
tywno$¢ na tyle silnie, aby to ich sklanialo do polaczenia gospo-
darstw. Wysoka spoleczna nieefektywno§é wykorzystania techniki w rol-
nictwie istnieje juz dzi§ w rozwinietych krajach zachodnioeuropejskich.
Struktura agrarna tych krajow jest bardzo daleka od stanu, ktéry zapew-
nialby najefektywniejsze wykorzystanie techniki i §rodkéw inwestycyj-
nych. Taka optymalna struktura wymagataby organizacji rolnictwa w po-
staci wielosethektarowych gospodarstw. Spoteczenstwo traci oczywiscie na
tym, ze tak nie jest i Ze technika dostosowuje sie do mniejszych rozmia-
réw przedsiebiorstw rolnych- Jest ono jednak do tego zmuszone przez
okre$lony uklad popytu i podazy produktéw rolnych. Mimo, ze najmniej-
sze gospodarstwa ulegaja stopniowe]j likwidacji stanowi to tylko element
bardzo mato istotnego lagodzenia skrajnej nieracjonalno$ci, nie zmienia
jednak w istotniejszym stopniu generali6w. Co wigcej, wolno sadzié, ze
rozwoj postepu technicznego i proces wzrostu racjonalnych rozmiaréw
gospodarstw zapewniajacych optymalne wykorzystanie §rodkéw technicz-
nych wyprzedza proces poprawy struktury agrarnej.

Nie ma zatem zadnych realnych przestanek, do sgdzenia ze to, czego
interes spoteczny nie moéglt poprzez wymagania postepu technicznego wy-
musié na gospodarstwach chlopskich w warunkach kapitalizmu (ktory
przeciez obchodzit sie — jak wiadomo — bardzo surowo z nie wytrzymu-
jacymi konkurencji rynkowej drobnymi gospodarstwami) dokona si¢ w na-
szych warunkach w sposéb automatyczny. Nie ma podstaw do wkalkulo-
wania do mechanizmu transformacji kétek rolniczych zupeilnie dowolnego
zalozenia, ze w pewnym momencie fakt spotecznej nieefektywnosci za-
stosowania rozwinietej techniki w matych gospodarstwach wywola samo-
rzutnie tendencje do integracji gospodarstw. A przeciez przytoczony przy-
klad rozwinietych krajow zachodnio-europejskich moze najlepiej uzmy-
stowié, jak wielkie korzysci spoleczne moégtby uzyskaé nasz kraj, gdyby
zmierzajac do osiggniecia w rolnictwie ich poziomu techniczegno, moégt
jednocze$nie przeksztalcié strukture agrarng w kierunku jej optymalnego

8 — Zegadnienia Ekenomiki Rolnej — Z. 4,
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dostosowania do wymogéw maksymalnej efektywnosci techniki i inwe-
stycji.

vy2. Podobnie jak trudno w rozwoju ustugowej funkeji koétek rolniczych
dostrzec powazniejszy mechanizm integracji gospodarstwa, nie ma go tez
w rozwoju produkcyjnej dziatalnogci kétek. W ogéle brak jest istotnej
roznicy miedzy obiema funkcjami z punktu widzenia ich wpltywu na pro-
ces transformacji gospodarstw. Produkecja ziarna kwalifikowanego staje
sie w istocie rzeczy taks samg funkcjg ustugows dla gospodarstw jak pro-
dukcja mieszanek paszowych, pisklgt, wykonywanie orki itp. Gospodar-
stwo chlopskie moze swobodnie istnie¢ w niezmienionym charakterze roz-
wijajge w sposob daleko idgcy podzial pracy miedzy sobg a dowolnymi
przedsiebiorstwami o pélrolniczej lub czysto rolniczej specjalizacji.

W przeciwienstwie jednak do rozwoju poszczegélnych funkcji — sze-
roki rozwéj wszystkich ich tgcznie (zresztg bez wzgledu na to, czy w ra-
mach wyspecjalizowanych przedsiebiorstw panstwowych czy koétkowych)
— ma istotny wplyw na wzrost poziomu $wiadomos$ci spotecznej chlopéw.
Wplyw ten nie narusza jednak podstaw indywidualnego gospodarowania,
Nie ma w tym teZz nic dziwnego. Forma zrzeszeniowa koétka rolniczego
stanowi jedng z form prostej kooperacji i trawestujgc znany dowcip mozna
powiedzieé, ze nie moze ona daé wiecej socjalizmu niz ma.

Ogélnie mechanizm transformacji majgcy prowadzi¢é do integracji
gospodarstw powinien — jak sgdze — opieraé sie na systemie, ktory

odgrywa zasadniczg role integrujgcg w stosunku do ogélu lub przynaj-
mniej znacznej czesci gospodarstw juz od samego poczatku jego istnienia.
Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie nie ziemia i nie ,kapital” lecz
praca. Zadne powolane przez koétka rolnicze instytucje, organizacje i przed-
siebiorstwa nie organizujgce kolektywnej pracy chlopow — czlonkéw koél-
ka, a stojgce poza nimi — choéby funkeje tych instytucji byty przez chlo-
poéw jak najbardziej pozadane i najbardziej z produkejg gospodarstw po-
wigzane nie mogg ich przeksztalca¢ w duchu kolektywistycznym. Od sa-
mego poczatku nie zakladajg one bowiem jakiej$ formy lub jakiegos$ stop-
nia wspoétdzialania chtopéw w procesie produkcyjnym.

Oczywiscie wszystkie kétkowe przedsiebiorstwa produkeyjne i ustugo-
we muszg zatrudniaé pewng ilosé pracownikéw. Jest sprawg otwartg, jaki
wplyw na tendencje integracyjne tych pracownikéw — gdyby nimi byli
chtopi-cztonkowie koétka, mialaby ta praca Powyzszy aspekt problemu
mialby jednak znaczenie tylko wtedy, gdyby ilo§é pracownikéw zakladow
i przedsiebiorstw kotkowych byta na tyle znaczna, Ze objetaby powazng
cze$é czlonkéw kotka. Wydaje sie, ze w ramach konkretnych propozycji
formutowanych przez M. Mieszczankowskiego lub autoréw ,,systemu na-
ktadczego” mozliwosci te sg minimalne,

3. Zupelnie odmienne mozliwosci transformacji kryje w sobie ewen-
tualny rozwdj trzeciej funkcji kotek, tzn. tworzenie koétkowych gospo-
darstw rolniczych na ziemi przejmowanej od chtopow 1.

! Wydaje sie, ze M. Mieszczankowski dostrzega te réznice, piszgc w innym
miejscu, ze ,,dzialalno§é (kdlek) noszac ze swej istoty charakter zespolowy inte-
gruje proces produkeji rolnej. Jest on obecnie jeszeze malo widoczny, jesli chodzi
o dzialalno$é ustugowsa kdélek, natomiast wystepuje zupelmie wyrainie w formach
zespolowege gospodarowania (wspélna wuprawa gruntéw)” (podkr. — Z.K.), Op.
cit., s. 490.
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Trzeba na wstepie z koniecznosei i gwoli sprawiedliwosci stwierdzié, ze
powyzsza — stuszna w moim przekonaniu — afirmacja organizowanej
przez koétka integracyjnej funkcji wspélnego gospodarowania pozostaje
w pewnej sprzecznosci z wyeksponowang przez M. Mieszczankowskiego
daleko idgcg negacje przydatnosci kolektywnej formy gospodarowania
w rolnictwie (spoétdzielnie produkcyjne) jako formy socjalistycznej trans-
formacji gospodarstw. Jedno z dwojga,, albo organizacja wspdlnego gospo-
darowania na ziemi realizowana przez kotka jest jednym z najwazniej-
szych mechanizméw (wlasciwie najwazniejszym) transformacji i wow-
czas nie ma podstaw do daleko idgcej deprecjacji kolektywnej gospodarki
na wsi, albo kolektywna forma gospodarki — jak pisze autor w innym
miejscu w odniesieniu do spéldzielczosci produkeyjnej, ,,jest sprzeczna
z tendencjami rozwoju gospodarki chiopskiej i jej produkeji i nie znajduje
podstaw w tych tendencjach” 1.

Pomijajac jednak na razie sprawe powyzszej sprzecznosci, zatrzymajmy
sie nad analizg realnych mozliwosci socjalistycznej transformacji gospo-
darstw tkwigcych w omawianej funkcji kétek rolniczych.

Po pierwsze, nalezy wyrazié¢ watpliwosé co do realnosci szacunku roz-
miaru zasobdow ziemi, ktére wedlug Mieszczankowskiego kétka mogg otrzy-
mac¢ do zagospodarowania. Z kolei powstaja watpliwosci, czy kotka mogg
na siebie wzigé powazny ciezar inwestycji niezbednych do zorganizowania
nowych gospodarstw rolnych na tych ziemiach i czy jest to celowe. Trzeba
sobie uswiadomié, ze zorganizowanie takich ziem w normalne gospodar-
stwa rolne jest niezwykle trudne i kosztowne. Mozna watpi¢, czy w ogble
wskutek rozproszenia tych ziem — okazaloby sie mozliwe dobranie odpo-
wiednich, dla duzego gospodarstwa, masywow. W wiekszosci wypadkoéw
zagospodarowanie tych ziem na drodze ich odkupu przez indywidualne
gospodarstwa byloby znacznie bardziej efektywne; obyloby sie bez nakta-
dow inwestycyjnych i podniostoby dodatkowo efektywnos$é upelnorolnio-
nych gospodarstw indywidualnych. Nie wydaje sie, ogélnie, mozliwe,
zeby koétka mogly podjgé — zardéwno z punktu widzenia indywidual-
no-gospodarczego jak i spoteczno-gospodarczego — konkurencje z indy-
widualnymi gospodarstwami o efektywne zagospodarowanie ziem uwal-
niajgcych sie na wsi w ramach naturalnego procesu zmiany pokolen
i transferu ludnosci rolniczej poza rolnictwo. Ewentualne proby admini-
stracyjnego oddzialtywania na rozwigzanie tego problemu na korzysé katek
z oczywistymi stratami spolecznymi i indywidualno-gospodarczymi nie
mogloby przynie$¢ ani gospodarczego, ani tym bardziej spolecznego po-
zytku.

Wydaje sie, ze zachowujac niezbedny realizm (nawet przy dopuszezeniu
umiarkowanej dozy optymizmu) nie wolno stawiaé na to, ze organizowanie
przez koétka rolnicze gospodarstw rolnych na nowoprzejmowanych przez
&6tka ziemiach, moze odegraé role podstawowego mechanizmu socjali-
stycznej transformacji gospodarstw indywidualnych i stanowié gtéwny
tor, po ktéorym dokona sie integracja chlopskich gospodarstw. Sadze, ze
funkcja kolek rolniczych polegajaca na tworzeniu zespolowych gospo-
darstw rolnych na przejmowanych przez koétka ziemiach (tam, gdzie jest
to racjonalne) moze odegra¢ bardzo pozyteczng ale tylko pomocnicza role
w procesie socjalistycznej transformacji i integracji gospodarstw chtop-

! M. Mieszezankowski, op. cit.
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skich. Funkcje te nalezy rozwijaé i nasilaé, ale nie wolno sie tudzié¢ i wy-
olbrzymiaé jej mozliwosci. Jest to funkcja zawierajaca pierwiastek rze-
czywiscie konsekwentnego mechanizmu socjalistycznej transformaciji i in-
tegracji gospodarstw chlopskich- Jej znaczenie w ramach ogédtu funkcji
spelnianych przez koétka rolnicze jest jednak drugorzedne i fakt ten prze-
sadza o skromnych mozliwosciach w zakresie bezposredniej, socjalistycz-
nej transformacji (integracji), jakie reprezentuje aktualny model koéitka
rolniczego.

Wprowadzenie omawianej funkeji w zycie oznacza konieczno$é wypro-
bowania w praktyce modelu kolektywnego chlopskiego gospodarstwa rol-
nego lub przedsiebiorstwa opartego o najemna prace czlonkéw kotka czy
wsi. Powodzenie tej akcji zalezy jednak — podobnie jak rozwo6j innych
form socjalistycznych gospodarstw chlopskich — od usuniecia ze §wiado-
mosci spotecznej tych samych hamulcow, ktére stojg na przeszkodzie roz-
wojowi idei kolektywistycznej w produkeji rolnej w ogoéle. W przeciwnym
wypadku skutek omawianych przedsiewzie¢é w ramach koélek rolniczych
jest watpliwy.

Mozliwo$ci rozwiniccia kotkowego ,,mechanizmu transformacji” -

Uwazam ekspozycje szczegblnej roli kotek rolniczych w dyskusji nad
formami socjalistycznych przeksztalcen w naszym rolnictwie za jak naj-
bardziej stuszng. Afirmacja koélek rolniczych jest dzi§ jak najbardziej
uzasadnionym i celowym elementem racjonalnej i realnej koncepcji prze-
mian spolecznych w naszym rolnictwie. Ale afirmacja — tak, apologetyka
— niel!

Osobiscie sgdze, ze wlasciwy kétkom w ich obecnej postaci mechanizm
socjalistycznej transformacji gospodarstw nie wyczerpuje w pelni ich moz-
liwo$ci w tym zakresie. Moim zdaniem, przedstawione dotychczas w lite-
raturze koncepcje tez nie rozwijajg tych mozliwosci w dostatecznym stop-
niu. Wydaje mi sie wiec celowe przedstawié na prawach dyskusji pewng
idee, ktorej rozwiniecie pozwoli tez lepiej wyjasnié, w czym widze sta-
bosé i niedostatek stanu dotychczasowego. Idea ta wigze sie ze sposobem
wykorzystania Funduszu Rozwoju Rolnictwa.

FRR to nie tylko instrument technicznej rekonstrukeji i modernizacji
rolnictwa, ale jednocze$nie mechanizm socjalistycznej transformacji gos-
podarstw. Sadze, iz ten wlasnie wzglagd zadecydowal o mechanizacyjnym
nacelowaniu FRR. Z pewnego punktu widzenia moze sie bowiem wyda-
waé, ze sposrod wszystkich mozliwych kierunkéw inwestowania rolniczego
mechanizacja moze byé podatng na zespolowosé. Czy mechanizacja jest
jednak najbardziej wlasciwym instrumentem krzewienia zespolowosci?

Wydaje sie, ze analiza mozliwosei transformacyjnych tkwigcych
w ustugowej funkeji kétek rolniczych oraz dotychczasowe doswiadczenia
praktyczne mechanizacyjnej obstugi gospodarstw przez kotka pokazuja,
zZe nie mozna sobie po kétkowej mechanizacji obiecywaé powazniejszego
naruszenia indywidualistycznego charakteru gospodarstwa chtopskiego. To
czego mozna od niej oczekiwaé — gdy uda sie zagwarantowaé w pelni eko-
nomiczng efektywnosé zespotowej mechanizacji — polega na tym, ze
bedzie ona wspolistniata z indywidualnymi gospodarstwami, obstugiwata
je do czasu, kiedy inne, zewnetrzne czynniki pchng te gospodarstwa do
integraciji.
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W dodatku wyboér mechanizacji jako gléwnego kierunku wykorzystania
FRR przez wszystkie kétka rolnicze w calym kraju — bez wzgledu na
strukture agrarng poszczegbélnych rejondéw — musi rodzié szereg nie-
uchronnych, bardzo zasadniczych trudnosci. Wynikajg one stad, ze w wa-
runkach rozdrobnienia gospodarstw, duzych nadmiaréow sity roboczej
i ogélnie niskiego jeszcze rozwoju technicznego kraju — ekonomiczne
warunki do mechanizacji rolnictwa (popyt na nig ze strony gospodarstw)
nie s3 w pelni rozwiniete. Cena reprodukcji sily roboczej i pociggowej
w samym rolnictwie jest znacznie niZsza niz spoleczna cena techniki,
ktoéra ma jg substytuowaé. W tej sytuacji wdrozenie mechanizacji do rol-
nictwa w masowe]j skali musi za sobg pociagnaé okreslone straty ekono-
miczne wynikajace stad, ze gospodarka narodowa §wiadczy na rzecz rol-
nictwa ustugi za cene duzych nakladéw, przed wyczerpaniem zdolnosci
rolnictwa do samozaspokojenia swych potrzeb w tym zakresie. Przy tym
istniejgcy potencjat sity roboczej i pociggowej w rolnictwie nie jest wy-
korzystany-

Dlatego tez sadze, ze nie nalezy trzymaé sie jednostronnie mechaniza-
cji jako jedynego, podstawowego kieruhku wykorzystania FRR i koncen-
tracji aktywnosci kétek rolniczych. Poniewaz jednoczes$nie nie wydaje mi
sie sluszne rozproszenie kierunkéw inwestowania z FRR, sgdze, ze warto
wytypowa¢ drugi, obok mechanizacji, zasadniczy kierunek inwestowania,
ktéry nie gorzej, a moze nawet lepiej niz mechanizacja, mogltby speiniaé
cele, ktore przy$wiecajag FRR i kotkom rolniczym w zakresie transforma-
cji gospodarstw chtopskich.

Kierunkiem tym méglby byé szeroki i intensywny rozwéj warzywni-
ctwa w ramach kélek rolniczych w oparciu o Srodki z FRR. Rozwdj ten
powinien by¢ ogloszony podobnie jak mechanizacja jako powszechny pro-
gram kolek rolniczych. Jego podstawowe wytyczne polegalaby na tym, ze
kotka mialyby za zadanie stworzyé w oparciu o srodki FRR zespolowe
wiejskie przedsiebiorstwa warzywnicze. Ziemia dla tych przedsiebiorstw
moze pochodzié z PFZ, dzierzawy lub wykupu (nie potrzeba jej — w prze-
ciwienstwie do przedsiebiorstwa rolniczego — duzo). Koszt wyposazenia
inwestycyjnego (szklarnie, magazyny, srodki transportowe) — pochodzity-
by z FRR, prace daltyby gospodarstwa chtopskie na zasadach najemnych
lub spoétdzielczych.

Rozw6j warzywnictwa jako drugiego, obok mechanizacji, zasadniczego
kierunku wykorzystania FRR oraz aktywizacji kolek ma — jak sie wy-
daje — szereg bardzo oczywistych zalet.

Jest to kierunek, ktéry moze byé rozwijany niemniej powszechnie niz
mechanizacja. W przeciwienstwie do mechanizacji — warzywnictwo jest
kierunkiem gtéwnie pracochtonnym. Dlatego tez, zwlaszcza w nadchodza-
cej pieciolatce, w zwigzku z rysujacymi sie trudnosciami odplywu sity
rcboczej ze wsi — rozwd6j warzywnictwa moze byé szezegé6lnie atrak-
cyjny. W rejonach rozdrobnionej struktury agrarnej ten kierunek wyko-
rzystania FRR moze uzyskaé pierwszenstwo przed mechanizacja.

W przeciwienstwie do mechanizacji — warzywnictwo powaznie inten-
syfikuje produkcje rolng; jest to sposéb wykorzystania FRR, ktéry bez-
posrednio daje dodatkowsg produkcje rolng.

W przeciwienstwie do mechanizacji, ktérej rozwo6j w formie koétkowej
ma w poréwnaniu z indywidualnym sposobem wykorzystania maszyn poza
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zaletami takZze pewne ujemne strony, zespolowa forma rozwoju warzyw-
nictwa w naszym rolnictwie ma w przewazajgcej mierze zalety. Rozwdj
ten jest w obecnym momencie — na szerokg skale — w pojedynczych
gospodarstwach chlopskich prawie niemozliwy, gdyz powstajace przed-
sigbiorstwo musi od razu byé dosé duze i czesto posiadaé¢ wlasne SI‘Odkl
transportu i inne urzgdzenia.

Rozwdj produkceji warzywniczej bytby niezwykle pozadanym i korzy-
stnym uzupelnieniem aktualnej produkeji rolniczej z punktu widzenia die-
ty zywnosciowej. We wlasciwym kierunku rozwiniete warzywnictwo
zmniejszytoby nacisk popytu na wzrost produkeji miesa, sprawiajgcy gos-
podarce kraJu tyle klopotow i zracjonalizowaloby takze strukture naszeJ
diety Zzywno$ciowej.

Wplyw koétkowego przedsiebiorstwa warzywniczego na wie§ roznﬂby
sie znacznie od wplywu ewentualnych kétkowych gospodarstw rolnych.
Przedsiebiorstwa warzywne nie potrzebujg konkurowaé z indywidualnymi
o ziemie, gdyz nie potrzebujg jej duzo, ani o prace, gdyz produkcja wa-
rzywna nie jest tg samg produkcjg, ktorg wykonujg gospodarstwa chlop-
skie. Co wiecej, kétkowe przedsiebiorstwa warzywnicze stworzylyby na
wsi mozliwosé zaangazowania na miejscu nawet marginalnych i ulamko-
wych nadwyzek sily roboczej.

Mechanizm * transformacyjny kétkowych przedsiebiorstw warzywni-
czych opieralby sie od samego poczatku na daleko idacej integracji pracy
chlopéw: Pod tym wzgledem mozliwosci warzywnictwa sa wieksze niz
kazdego innego kierunku produkcji (nawet zespotowej hodowli). Fakt ten
ma zasadnicze znaczenie dla wyrobienia kolektywistycznych postaw chlo-
pow. Bylaby to wprawdzie poczatkowo tylko integracja pracy nadwyzko-
wej i marginalnej, ale w oparciu o nig nabralaby zespotowego charakteru
zintegrowana w kotku spoteczna akumulacja w postaci FRR.

Dzieki wypracowaniu odpowiednich form organizacyjnych dla koétko-
wych przedsiebiorstw warzywniczych chlopi powinni bowiem silniej od-
czué przywileje ich grupowego tytutu wlasnosci do majatku koétkowego.
Powinien on im przynie§é konkretne korzys$ci w postaci dodatkowego
dochodu z pracy i widocznych zyskow z wysoko rentownej produkeji wa-
rzywniczej.

Rola pozakétkowych form w procesie socjalistycznych przeksztalcen
polskiego rolnictwa

Koélka rolnicze sa formg prostej kooperacji niezaleznie od tego, ze
funkecje transformacyjne kdtek mozna jeszcze silnie rozwingé:. Same one
nie zapewniajg pelnej integracji gospodarstw. Moga mie¢ wiekszy lub
mniejszy wplyw na pobudzenie tej integracji, ale jest to tylko przygoto-
wanie procesu a hie jego realizacja. Ko6tka rolnicze mogg stworzyé wa-
runki dla powstania tendencji integracyjnych w rolnictwie, jednak formy,
w jakich dokona sie integracja, beda czyms$ zupelnie innym i nowym
w stosunku do formy kétkowej, nawet jes§li pierwsze zalazki tych form
miatyby powstaé i rozwingé¢ sie w ramach koétek rolniczych.

Socjalistyczne przeksztalcenie polskiego rolnictwa — podobnie zreszta
‘ak gdziekolwiek — nie moze sie bowiem dokonaé¢ inaczej jak poprzez
utworzenie wielkich, zintegrowanych — przynajmniej w skali przecietne]
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wsi — gospodarstw rolnych. Proces ten musi sie zrealizowaé poprzez
przejscie z pracy indywidualnej na kolektywng, zorganizowanie jej pod
kierunkiem jednolitego, wykwalifikowanego kierownictwa oraz pelng kon-
centracje podstawowych Srodkdow produkeji i calej wewnetrznej akumu-
lacji. Ten ostatni czynnik ma — w moim przekonaniu — zasadnicze zna-
czenie. . V

Stawia sie czesto pytanie, czy proces integracji gospodarstw chiopskich
jest rzeczywiscie w ogdle konieczny i z jakich wzgleddw? Wskazuje sie
przy tym, nie bez racji, ze jak pokazuje do§wiadczenie — sg one w stanie
rozwija¢ produkcje rolng nawet nie otrzymujac pelnego zaopatrzenia
w przemystowe $rodki produkcji. Podobnie z punktu widzenia spotecz-
nego koniecznoéci tej tez nie wida¢, gdyz gospodarstwa chlopskie w Polsce
to glownie gospodarstwa rodzinne. Ogoét gospodarstw jest skutecznie pod-
porzgdkowany socjalistycznemu systemowi gospodarczemu i pozwala pan-
stwu socjalistycznemu stosunkowo dobrze sobg kierowaé. Oddzialtywanie
panstwa na ksztaltowanie sie dochodowogéci réznych grup gospodarstw na
wsi jest niemniej sprawne jak w odniesieniu do ludno$ci w miescie, sku-
teczne jest panstwowe planowanie podziatu dochodu narodowego miedzy
miasto i wies.

Jesli wiec dokonanie zasadniczej zmiany sytuacji i stosunkéw w rol-
nictwie ma uzasadnienie ekonomieczne, poza ogblng potrzebg zharmonizo-
wania stosunkéw spolecznych na wsi z socjalistycznym charakterem catej
gospodarki, to jest nim podniesienie spolecznej efektywnosci nakladow
inwestycyjnych w rolnictwie zwigzane z koncentracjg akumulacji. Czyn-
nik ten dla takiego kraju jak Polska — znajdujgcego sie na $rednim stop-
niu rozwoju sit wytworczych — méwige konkretniej, w momencie powsta-
tej juz konieczno$ci technicznej rekonstrukeji rolnictwa, lecz przed jej
zaawansowaniem, moze mie¢ wieksze znaczenie niz dla krajow znajduja-
cych sie przed tym momentem jak i po nim. Dla krajéw pierwszej grupy,
dla ktérych sprawa podniesienia efektywnosci podstawowych naktadow
zwigzanych z techniczng rekonstrukejg rolnictwa jest kwestia dalszej
przyszlosci, integracja gospodarstw nie ma jeszcze powazniejszego zna-
czenia ekonomicznego. Dla krajow za$, ktére juz w okresie kapitalistycz-
nym sporo zainwestowaly w rekonstrukecje rolnictwa w ramach rozdrob-
nionej struktury i ktérych gospodarka — jako bardziej rozwinieta —
tatwiej znosi straty wynikajgce z niskiej efektywnosci inwestowania
w ramach niezintegrowanej struktury, problem moze z analizowanego
(i tylko z tego) punktu widzenia tez odgrywaé mniejsza role 1.

! Nawiasem mdéwigc powyzsze rozumowanie pokazuje jak bardzo ogélnikowe,
schematyczne i jednostronne jest dowodzenie, ktére w oparciu o klasyfikacje
krajow wg stopnia rozwoju sit wytworeczych prébuje wykazaé, ze wiasnie kraj
o $rednim stopniu rozwoju sit wytwoérczych ma mniej od innych obiektywnych
warunkéw uzasadniajacych konieczno$é socjalistycznej przebudowy rolnictwa. Wy-
daje sie, ze jest w istocie rzeczy odwrotnie. Nie to jest jednak najwazniejsze. Przy
cheenym rozwoju sit wytwoérczych i ogélnej sytuacji spoleczno-politycznej czyn-
nikiem decydujacym o tempie socjalistycznych przeksztalcen nie jest juz w ogéle
stopieft rozwoju sit wytwérezych, gdyz w istocie rzeczy kazdy z nich moze sprzy-
ja¢ lub nie sprzyja¢ integracji socjalistycznej w zaleznogci od istniejacych wa-
runkéw subiektywnych. Decydujacy jest czynnik subiektywny w jego dwbéch for-
mach: a) postawie i §wiadomosci mas chilopskich oraz b) sile i autorytecie wiladzy
socjalistycznej oraz dojrzato$ci i doswiadezeniu aparatu spoleczno-politycznego.
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Sadze, ze celowo$é lub nawet koniecznosé podjecia wysitkéw integra-
cyjnych powstaje wowczas, gdy staje sie absolutnie jasne, Ze uzyskane —
w pewnym niezbyt dlugim okresie czasu — korzysci ptynace z mozli-
wosci koncentracji catosci $rodkow inwestowanych w rolnictwie w ra-
mach wielkich przedsiebiorstw przewyzszajg zdecydowanie ewentualne
straty towarzyszace procesowi socjalistycznej integracji gospodarstw
Oczywiscie zminimalizowanie tych strat ma w tym zakresie zasadnicze
znaczenie. Mozliwos¢ ich zmniejszenia wynika jednak stad, ze w sytuacji
kiedy obiektywna celowo$é i potrzeba integracji rzeczywiscie dojrzewa.
jej zrozumienie rodzi sie w zakresie obu subiektywnych czynnikéw inte-
gracji.

- Ogblny poziom rozwojowy cechujgcy nasza gospodarke kaze przypu-
szczaé, iz spoteczna efektywnos¢ wlasciwie zrealizowanej integracji rol-
nictwa zaczyna nabieraé znaczenia. Wprawdzie utworzenie FRR i rozwoj
na jego podstawie kétek rolniczych stanowi pewien sposéb ominiecia ko-
niecznosci przeprowadzenia technicznego wyposazenia rolnictwa (mecha-
nizacji) w dostosowaniu do rozdrobnionej struktury agrarnej, tzn. w for-
mie niezwykle kosztownej spotecznie. Tym niemniej forma koétkowa nie
przezwycieza do konca ujemnych skutkéw rozdrobnionej struktury agrar-
nej w zakresie efektywno$ci mechanizacji i co najwazniejsze nie rozwia-
zuje w ogdle problemu efektywnosci pozostalych inwestycji, zwlaszcza
W budownictwie.

Wydaje sie wiec, ze nie mozna uznaé, iz program rozwoju koétek rolni-
czych i utworzenie FRR zdjat z porzadku dnia sprawe koniecznej w przy-
sztosci — choéby dosé odleglej — pelnej integracji gospodarstw w ramach
przedsiebiorstw socjalistycznych.

Stad tez staje pytanie odnosnie aktualnej roli i znaczenia takich form
socjalistycznej transformacji gospodarstw, ktoére opierajg sie na pelnej
integracji.

Glowna trudnodcia, ktorg trzeba w tym wzgledzie pokonaé to uprze-
dzenie gospodarstw chiopskich do zdyskredytowanych, bledami i wypa-
czeniami polityki kolektywizacji przed 1956 r., spéldzielni produkcyjnych.
Podstawowy blad, jaki popelnia sie dzis w dyskusji nad modelem socjali-
stycznych przeksztalcen w polskim rolnictwie jest identyfikowanie skut-
kéw bledow i wypaczen metody kolektywizacji z istotg i charakterem
przedsiebiorstwa kolektywnego. W miejsce krytycznej, naukowej analizy
opartej o praktyke i zmierzajacej do ustalenia, co w dotychczas znanych
modelach spo6tdzielni produkcyjnej jest zte i szkodliwe, co zas po zmianie
i przeksztalceniu rokujgce nadzieje i dajgce sie udoskonali¢, znajdujemy
do$¢ czesto utatwiong i nieuzasadniong naukowo, kompletna negacje ko-
lektywnego gospodarstwa.

Na czym polega zasadnicza roéznica miedzy przebudows rolnictwa
w oparciu o spotdzielczo$é produkeying i w oparciu o koétka rolnicze?

Przy zalozeniu spotdzielni produkeyjnej powstaje od razu gospodarstwo
mniej lub bardziej zintegrowane, oparte na jednorazowym uspolecznieniu
srodkéw produkeji, zwlaszcza ziemi i na bardziej lub mniej konsekwent-~
nym i wylgeznym podziale dochodu wedlug ilosci wydatkowanej pracy.
Powoduje to oczywiScie, ze utworzona spétdzielnia produkcyjna jest, za-
réwno jako przedsiebiorstwo, jak tez jako forma asocjacji wytwoércow
juz na samym poczatku znacznie blizsza ostatecznego celu socjalistycz-
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nych przeobrazehn spoteczno-produkcyjnych w rolnictwie anizeli kétko
rolnicze.

Doswiadczenia zaréwno polskie, jak tez krajow socjalistycznych poka-
zaly, Zze ruch spoldzielczosci produkeyjnej napotyka w swym rozwoju na
szereg specyficznych oporow. Wynika to z réznego stopnia gotowosci
poszezeg6lnych grup chiopéw do zaakceptowania nowych form gospodaro-
wania, wymagajacych wyrzeczenia sie prywatnej wiasnosci — prawie
calego majatku produkcyjnego zebranego najczesciej w wyniku wielu lat
indywidualnego gospodarowania. Budzi to oczywiscie bardzo silne opory
u wielu chlopéw. Wstgpienie do spétdzielni produkcyjnej oznacza rady-
kalny przeskok z jednej formy wiasno$ci do drugiej. Nic dziwnego wiec,
ze iloSciowy rozwoj spoétdzielni i wzrost liczby czlonkéw dokonuje sie —
gdy opiera sie na dobrowolnosci — bardzo wolno.

Przez caly okres kolektywizacji istniejg tez duze réznice miedzy gospo-
darstwami, ktore zostaly objete przebudowg a tymi, ktére gospodarujg
wedlug tradycyjnych form. Jedne sg w pelni socjalistyczne, drugie egzy-
stuja w catkowicie starych warunkach.

Ewolucja gospodarstw chiopskich ku socjalistycznym formom produkcji
poprzez kotka rolnicze kryje w sobie od poczgtku mozliwosé bardziej
masowego zasiegu procesu przebudowy. Elementy integracji sg jednak
poczatkowo w poszezegdlnym kotku rolniczym skromne,

Kotka rolnicze i spétdzielnie produkeyjne nalezy — moim zdaniem —
traktowaé¢ jako dwa uzupelniajgce sie instrumenty socjalistycznych prze-
ksztalceh w rolnictwie. Kélka rolnicze sg masowa a spoéldzielnie produk-
cyjne awangardewa forma socjalistycznej przebudowy rolnictwa na obec-
nym etapie. Spoéldzielnie produkcyjne wytyczaja (z pewnym przyblize-
niem) cel, do ktérego zmierza ruch masowy, gromadzg do$wiadczenia
i w oparciu o nie sie udoskonalaja. W przyszloéci przekazg te — juz
udoskonalone doswiadczenia — szeroko rozwinietemu ruchowi kotkowe-
mu. Ten ostatni znajdzie sie jednak woéwczas na znacznie wyzszym szcze-
blu socjalizacji niz dzi§. Wowczas obie formy zleja sie byé moze w jedna

Sadze, ze obierajgc kierurek na dzialanie, w obecnym momencie, gldw-
nie poprzez koétka rolnicze musimy widzie¢ jasno blizszy i dalszy etap.
Kolko rolnicze jest prawdopodobnie podstawowym ogniwem pierwszego
etapu procesu sccjalistycznych przeksztalcen, kiedy o jego rozwoju decy-
dujg proste formy kooperacji. Juz w stosunkowo wczesnej fazie tego
pierwszego etapu nalezy jednak obok prostych form jako podstawowych
ksztaltowaé i doskonali¢ formy bardziej rozwiniete i zaawansowane jako
uzupelniajace. Taka metoda postepowania jest uzasadniona tym, ze proces
rezwoju §wiadomes$ei spotecznej réznych grup chlopskich jest do§é-zroz-
nicowany i przy wiasciwym rozwoju prostych form kooperacji juz na
wezesnym ]ego etapie powinny sie pojawiaé grupy szybciej dojrzewajace,
gotowe prze;ac funkcje plomerow wyzszych form kooperaCJl Wraz z roz-
szerzeniem sie ruchu koétkowego i poglebieniem sie jego funkecji integra-
cyjnych takzé te pionierskie formy powinny sie upowszechniaé. Ogélny
proces socjalistycznych przeksztalcen stosunkow spotecznych w rolnictwie
moze — jak sadze — rozwijaé sie skutecznie tylko na drodze kierowania
craz kojarzenia dwoéch ruchéw: masowego ruchu prostych form i pio-
nierskiego ruchu form wyzszych.

Wazne jest, by stosunkowo wezesnie stworzyé dobre prototypy wyz-
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szyech form. Chodzi tu zaréwno o spoéldzielnie produkeyjne, mieszane
gospcdarstwa spoéldzieleczo-panstwowe, jak i gospodarstwa panstwowe
stworzone na ziemiach chlopskich przez samych chtopéw i z ich inicja-
tywy, gdyby sie ona pojawita. W zadnym wypadku nie nalezy traktowaé
obu form jako konkurencyjnych lecz jako uzupelniajgce sie i wspoma-
gajagce. Z tym wszyscy sie latwo zgodzg. Niektérzy nie dostrzegaja jednak
wynikajgcych stad konsekwencji logicznych. W odniesieniu do kotek rol-
niczych oznaczajg one bowiem, ze nie mozna ich traktowaé jako formy
ostatecznej, docelowej, ale jako forme posrednig, jako droge do celu a nie
sam cel. W odniesieniu do spo6idzielni produkcyjnych oznacza to, ze nie
mogg one byé utrzymane w stanie zastoju i izolacji, lecz muszg zacho-
wujge pionierski charakter — byé formami zywymi rozwijajacymi sie i ro-
sngcymi. W realizacii tego zadania tkwi jedna z gtéwnych trudnosci poli-
tyki socjalistycznych przeksztalcen w rolnictwie. Przeksztatcenia te nie
moga sie dokonaé samorzutnie, musza byé¢ wytyczone, kreowane, kierc-
wane i organizowane,

W toku realizacji tego procesu konieczne jest w aktualnych warunkach
historycznych szerokie eksperymentowanie.

W teorii agrarnej ruchu socjalistycznego przyjmowano dotychczas np.
za kanon teze, ze spoleczne formy wlasnosci musza byé w rolnictwie
inne niz w przemysle. Nie mozna w budownictwie socjalizmu na wsi od
razu opiera¢ sie na wyzszych formach wiasno$ei ogoélnospolecznej, lecz
na formach wlasno$ci grupowej, w skali gromady. Podstawag tej tezy
bylo zalozenie, ze chlopi nie sg gotowi zaakceptowaé ogodlnospolecznych
form wytwarzania w rolnictwie, ze grupowa wlasnosé jest chiopu bliz-
sza niz panstwowa. Wysunieta u nas koncepcja pegeeryzacji zrywa z tymi
tezami i proponuje okreslony sposob przebudowy polegajacy na bezpo-
$rednim przejs$ciu od rozproszonej wiasnogci chtopskiej do wtasnosci pan-
stwowej, z pominieciem spoldzielczej formy wytwarzania. Wydaje sie,
ze zbudowanie w oparciu o te przestanki calej koncepcji socjalistycznej
przebudowy rolnictwa jest powaznym wyprzedzeniem realnej rzeczy-
wistosci. Nie ma bowiem obecnie realnej podstawy, zeby wyjsé do ogétu
rolnik6w z takg koncepcja i liczyé na jej umasowienie.

Do zaakceptowania tej koncepeji sktonna jest marginesowa ilosé gospo-
darstw. Nie wydaje sie tez mozliwe, by w biezacym momencie bylo racjo-
nalne zorganizowanie calej produkcji rolnej pod kierownictwem panstwa.
Produkcja w istniejacych PGR jest jeszcze bardzo droga i nie wykazuje
w pelni wykorzystania przestanek wyzszej efektywnosci wielkich przed-
siebiorstw panstwowych w stosunku do form wytwarzania, ktére pozosta-
wiajg inicjatywe produkeying w reku chlopa.

Ogélny rozwoj rolnictwa i calego zycia gospodarczego w ciggu ostat-
nich kilkudziesieciu lat wydaje sie jednak wskazywaé, ze koncepcja pe-
geeryzacji przestaje byé koncepejg calkowicie nierealna. Jeszcze do nie-
dawna chlop rzeczywiscie bronit sie bezwzglednie przed utrata wiasnosci
ziemi. My$l bowiem, ze stanie sie robotnikiem byla dla niego réwno-
znaczna z kleskg i degradacjg spoteczng. Programy socjalizacji wsi mu-
siaty sie liczyé z tg postaws. Jednakze w tej postawie chlopa mozna
dostrzec obecnie istotne zmiany. Dlugoletnia obserwacja przez wies po-
lozenia pracujgcych poza rolnictwem, degradacja wsi w kapitalizmie
i pogltebienie sie dysproporcji miedzy miastem a wsia, zaro6wno w po-
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ziomie materialnego, jak i kulturowego bytowania, pogorszenie sie sy-
tuacji drobnego chilopa -— wszystko to razem spowodowalo istotng
zmiane w ocenie przez chlopa pozycji pracownika; pozycja ta stata sie
w opinii wsi, a gtéwnie mlodziezy wiejskiej nawet ideatem.

Majgc wiec w perspektywie dlugi okres, w ktorym bedzie sie dokony-
wal proces przeksztalcen socjalistycznych w polskim rolnictwie, nie
mozna z gory wykluczy¢é wzrostu znaczenia takze tej formy integracji.
Najwazniejsze jest jednak wilasciwe widzenie roli wyzszych form inte-
gracji obok form prostych, ich wzajemnego uwarunkowania i zaleznosci
w procesie socjalistycznej transformacji gospodarstw. Méwige obrazowo,
sprawa polega na tym, zeby po drodze socjalistycznych przeksztalcen
naszego rolnictwa chodzi¢ na dwoch a nie na jednej nodze.





