STRESZCZENIE DYSKUSJI Z SESJI NAUKOWEJ
KOMITETU EKONOMIKI ROLNICTWA WYDZIALU V PAN
POSWIECONEJ PRZYDATNOSCI RACHUNKU KOSZTOW
JEDNOSTKOWYCH PRODUKCJI W ROLNICTWIE

Cel Sesji tak w skrocie zostal okre§lony przez prof. dr R. Manteuffla
podczas otwarcia ,,...podstawg kazdej decyzji gospodarczej w zakresie makro i mi-
kroekonomicznym powinien byé¢ rachunek ekonomiczny. Zadaniem racjonalnej pro-
dukeji jest w naszych warunkach wytwarzanie potrzebnych artykuléw przy moz-
liwie najnizszym koszcie. Chcieliby$my, aby Sesja zajela sie spraws rozwazenia
jaki rachunek prowadzacy do tego celu jest rachunkiem najbardziej wlasciwym.
Na pierwsze miejsce stawiamy rachunek kosztéw jednostkowych. Sesja powinna
urnozliwi¢ danie odpowiedzi czy obliczanie kosztéw jednostkowych jest droga je-
dyna i czy tg najlepsza”.

Na Sesji wygloszono 6 referatéw, pie¢ z nich zamieszczamy w calo$ci, za§ re-
ferat prof. dr Fr. Dziedzica (poSwiecony zastosowaniu rachunku kosztéw
dla celéw rozmieszczenia produkeji) zamieszezamy w formie tez, stanowil on bo-
wiem komunikat z nieukonczonych jeszcze badan. ‘Nie ma wiec potrzeby oma-
wiania tu giéwnych mys$li wyrazonych w referatach. Ograniczymy sie do przyto-

czenia z duzymi skrétami — ze wzgledu na brak miejsca — wypowiedzi w dys-
kusii.
Pierwszy z referatéw — referat doc. ér H. Chotaja — poswiecony byl

w calosci teoretycznym problemom rachunku kosztéw produkeji w drobnotowaro-
wej gospodarce chlopskiej.

Na tle tego referatu wywiazala sie b. zywa dyskusja koncentrujgca sie wok6l
zasadniczego pytania, sy koszty czy nie ma ich w drobnotowarowej gospodarce?
Celowe jest ich liczenie, czy tez nie daje nic dla analizy ekonomiki gospodarstwa
chlopskiego?

W wypowiedzi negujgcej przydatno$§é kategorii kosztéw w gospodarce chlop-
skiej wysuwano kwestie, ze liczenie kosztéw jednostkowych w gospodarce chtop-
skiei nie jest mozliwe i nalezv poszukiwaé innvch kategorii pozwalaiacych te go-
spodarke analizowaé¢ i wviaénié jej mechanizm. Kosztéw tych dla gospodarki chiop-
skiej nie mosna obliczvé i ten fakt powinien przesgdzi¢ sprawe, ze ta kategoria
ekonomiczna powinna byé zestapiona .jakimi§ innymi lepszymi instrumentami,
ktére usorawnia polityke rolng i organizacje gospodarstwa” (doc. dr Z. Koz~
fowski). Istnieje kwestia poszukiwania kategorii wla§ciwych dla gospodarstwa
chlopskiego. przy pomocy ktoéryveh te gospodarke sie wyjasni. Bez rozstrzygania
tego czy sg koszty, czy nie, mozna ustali¢ zazadv wlasciwege kierowania gospodarkyg
chlopska, a to na podstawie kosztéw, nskladéw materialowych ewidencyinych
i berposrednio wydatkowanych, pokryeia $rodkéw na reprodukcje sily roboczej.
Nalezatobv wyciagnaé wnioski z kilkudriecieciu lat niepowodzenia w tym -zakresie
i zaprzestaé vstalania kosztéw dla gosprdarki chlopskiej. Zwlaszcza, ze pochlania
to riewspoimiernie wiele pracy i wydatkéw. Ffekty za§ sa znikome. To stanowisko
reprezentowane w dyskusii przez doe dr Kozlowskiego spotkalo sie
z obszerna polemika. w ‘kt6érei vzssadniano istnienie i przydatno§é kategorii
{cosztéw dla gospodarki chlopskiej. Oto fragment wypowiedzi prof. R. Man -
Leuffla:

...Gospodarka chlopska obeimuje gosvodarstwa indvwidualne i gospodarstwa
‘so6ld7ielere. Teoria powstania kosztéw niczvm sie nie rézni w odniesieniu do tych
dwéch réinveh form ennleczno-gospodarczveh. I tn i tam forma wynagrodzenia
za prace jest doch6d rolniczy (lub jego cze$é — dochéd podzielny). Inny jest tylko
klucz podzirtowy: w sospadarstwie indywidvalnym wedlug uznasnia gospodarza
oraz zwyczaidw, w sodtdzielni wedtug statutu i przyjetego w nim klucza: akumu-
lacja, spozycie zespolowe, spozycie indywidualne. Nie mozna wiec uznawaé kosztéw
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produkcn w spéidzielni a nie uzmawaé ich w gospodarce indywidualnej; jest to
razgca mekonsekwenc;a

To, ze chlop nie liczy w kosztach swej pracy nie jest bynajmniej skutklem
jego meprzygotowama ekonomicznego, lecz wynika stad, Ze naklad pracy gospo-
darza i jego rodziny (przy niemozno$ci latwego uzyskania lepszej pracy poza go-
spodarstwem) nie stanowi kosztu specjalnego (wediug B. Minca — ekonomicz-
nego), lecz koszt staty. Kosztem tym jest koszt reprodukcji sily roboczej jego i ro-
dziny. I dlatego kazdy dalszy dochéd pokrywa;acy koszty specjalne jest jego fak-
tycznym dochodem; taka produkcga oplaca mu sie.

Warto$cia — kosztem — cennos$ciag pracy chlopa-spoéldzieley ~nie moze byt
dochdd rolniczy, ktéry na te prace przypada. Wtedy bowiem dochodem czystym
(ew. zyskiem) bylaby tylko akumulacja spoldz1e1m wynikajgca ze statutu. Im
spoétdzielnia bylaby stabsza i dochdéd ogdlny, a wiec i podzielny, gorszy, tym nizsze
bylyby w niej koszty produkcji”.

Prof. dr R. Manteuffel wysungl nastepujgcg koncepcje teorii kosztéw:

,1.a. Teoretyczne, jednostkowe koszty wtasne przedsigbiorstw: suma kosztéow
pracy zywej i uprzedmiotowionej. )

b. Teoretyczne jednostkowe koszty wtlasne spoleczeristwa: suma pracy zZywej
i uprzedmiotowionej wyrazonej w pienigdzu.

2. a." Rachunkowe Jle’lObtkOWe koszty wlasne przedsiebiorstwa: suma kosziow,
bez poniesienia ktérych nie moze zostaé wyprodukowana jednostka produktu.

‘b. Rachunkowe Jednostkowe koszty wlasne spoleczenstwa suma nakladow wy-
razonych w pienigdzu, bez poniesienia ktérych nie moze byé wytworzona jednostka
produktu. :

3. Koszt spoleczny produkcji: suma nakladéw pracy zyweJ i uprzedmiotowionej
W Wyrazemu pienieznym, spotecznie niezbednych do wytworzenia jednostki pro-
duktu, przy uwzglednieniu rac‘lunkowym réznego zaangaiowania §rodkéw produk-
cji w procesie nrodukcn oraz rdznei warto§ci produkceyjnej zZiemi.

4. Spoleczne koszty produkcu skladajq sie z: wartodci zuzytych srodkow pro-
dukeji (praca uprzedmiotowiona), wartosci produktu wytworzonego przez prace
dla siebie, warto$ci produktu wytworzonegn przez prace dla spoleczenstwa.

Otoéz w1elkosc tego ostatmego produktu zaleze¢ powinna od ilo§ci pracy uprzed-.
miotowionej: zaangazowanej w produkcje — procentu od kapitatu, wigczajac w to
ziemie (lub liczgc rente- gruntowa); bylaby to normatywna wysoko§é produktu dla
spoleczenstwa

5. Nieuwzglednienie w rachunku ekonomicznym réznei cenno$ci (réznej przy-
datnosci dla produkceji) ziemi dzialta w kierunku ekstensyfikacji produkcji. Prowa-
dzi do zupeinie falszywej oceny dobroci gospodarowania. Ta mysl jest uznawana,
lecz wstydliwie szuka sie ok6lnych drég, np. przez tworzenie grup gospodarstw
na réznych glebach, ktore otrzymujg rézne co do wysokosci wskazZniki planowe;
to samo dotyczy niebrania pod uwage réznego stopma zainwestowania gospodarstw.

6. Procent od wartosci §rodkéw wilasnych nie jest kosztem wlasnym przedsie-
biorstwa. Jest to element kosztu spotecznego, oraz element kalkulacji efektywnosci
1ub oplacalnoéci.

Procent od wartoéci raangazowanych $rodkéw wlasnych jest kosztem alterna-
tywnym (oportunity cest).

Podobny charakter posxada uw7g]eﬁnmmc w rachunku ekonomicznym cennosci
ziemi  (jako procentu od jei umownej lub faktycznej cennoéci, jako renta grun-
towa, lub jako podatek gruntowy).

‘7. Dld podejmowania decyzji' inwestycyinych robi sig¢ inny rachunek ale nie
komeczme rachunek kosztéw jednostkowych.

Podobme czym innym jest rachunek majacv daé odpowiedZ na pytanie, czy
przesuraé czy nie, §rodki z rolnictwa do innych sektoré6w gospodarki narodowej,
g e7vm mnvm rachunek kosztow jednostkowych.

“'Nié mozna nie zajmowaé si¢ wcale teoretyczme samg kafegorla kosztéw. Trzeba
<obie powiedzieé, co. to wlasciwie jest i czym powinno byé? Co trzeba robié, jak
to wvkorzystaé azeby najmniejszym .kosztem pracy uzyskaé odp0w1ed21 na pyta-

nia stawi=ne haqze1 ekonomice, a7eby podjaé potrzebne decyzje zar6wno w zakresie
miftro "idk i Makroekcnomicznvm”. .
'*G}osy w dvskusii byly zgodne co do tego, ze sam termin, sama nazwa ,,koszty
more nasuwaé wiele sprzecznoécx, i nie jest najlepsza. Totez nalezalobv dgzyé do
zastamema jej jaka$ inng nazws. Byé moze stuszne bedzie postuzenie sie tu kate-
g;o a nakladu na produkcje rolniczg (prof Z. Tomaszewski). Z tego punktu
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widzenia. — rachunek kosztéw czy rachunek nakladéw ogélnych na rolnictwo —
niezaleznie od nazwy — jest b. istotny. Wielkim mankamentem jest to, Ze nie
jest on dostatecznie dopracowany. Rachunek ten jest niezbedny w wielu przypad-
kach. Niestety jakiego$§ szerszego rozwiniecia, jakiej$ ,,teorii kosztéw ogodlnonaro-
dowych” wlasciwie nie ma i polityka gospodarcza nie ma tego narzedzia teoretycz-
nego, na ktéorym moglaby sie oprze¢. Rachunki, ktére u nas sg wykonywane dia
oceny poziomu wydajno$ci pracy, zwlaszcza przy poréwnaniach miedzy wydaj-
noscig pracy w rolnictwie a wydajnoSciag pracy w innych dzialach gospodarki na-
rodowej, sg bardzo niedokladne i budzg zawsze wiele watpliwosci. Liczy sie bowiem
praktycznie zupelnie nie to, co w ekonomice jest wydajnoscig pracy, a wiec nie
ilo§¢ produktéw w odniesieniu do okres$lonego czasu, lecz ilo§¢ produktéow w od-
niesieniu do liczby os6b zatrudnionych, lub liczby ludno$ci rolniczej. To ma zupelnie
inny sens i jest nieporéwnywalne z rzeczywistg wydajnoScig pracy w sensie eko-
romicznym, w odniesieniu do czasu poSwieconego na wykonanie tych produktéw.

Drugi z kolei referat, opracowany przez doc. dr W. Herera poSwiecony byt
problemowi ogoélnego poziomu cen i kosztow. W dyskusji nad tym referatem
wiele uwagi pos§wiecono zastosowaniu kosztéw dla celdow ksztaltowania wilasciwe]
polityki cen wplywajacej na prawidlowe funkcjonowanie gospodarki. Chcgc prak-
tycznie wykorzystywacé dane z zakresu kosztoéw, trzeba mieé ich ocene, znaé war-
to$¢. Materialy z zakresu kosztéw produkcji sg bardzo rézne, w zalezno$ci od tego,
kto i do jakich celéw je opracowal. Praktyka szuka odpowiedzi na pytanie, ktére
materialy wybraé, ktére najbardziej nadaja sie do wykorzystania. Tej oceny ocze-
kuje sie od $rodowiska naukowcOw. W polityce gospodarczej chce sie wiedzieé
w jakiej proporcji ceny pozostajg do nakladéw na produkcje danego artykuiu.
Chodzi o to, aby ocena ekonomistéw i dzialaczy gospodarczych w kwestii optacal-
nosci produkeji rolnej byla mozliwie najbardziej zbiezfia z oceng i odczuciem rol-
nikéw producentéw. W praktyce o te zbiezno§é bywa trudno.

W wypowiedziach (mgr Harasim, mgr E. Kasprzyk) zwrécono uwage
na trudnosci, wynikajgce z faktu, ze koszty liczy sie na podstawie danych z prze-
szlo$ci, natomiast wnioski z tego wycigga sie na przyszlo§é. Przy czym w ksztai-
towaniu sie kosztéw biorg udzial czynniki zmienne, jak np. konsumpcja rodziny
chiopskiej (stanowigca tu ekwiwalent zuiytej sily roboczej) czy réina wydajnosé
pracy, podczas gdy wycene pracy przyjmuje sie jednakows.

Zbyt podine docieranie do odbiorcy wynikéw badan jednostkowych kosztéw pro-
dukcji jest powaznym ich mankamentem. Dla potrzeb biezacej polityki gospodarczej
w wielu przypadkach bardziej uzytecznym i celowym byloby operowanie wyni-
kami badan niektérych elementéw kosztu, ale za to dostarczanymi rzeczywiscie na
biezgco. C ot T 4

W toku dyskusji zarysowal sie poglad, ze istniejg niejako dwie plaszczyzny wy-
korzystywania wynikéw badan przeprowadzonych w zakresie kosztéow jednostko-
wych. Jedna, to badania poglebione, prowadzone silami instytutéw naukowych,
uwzgledniajace roznorodne powigzania pomiedzy kosztami jednostkowymi produk-
cji rolnej a innymi elementami gospodarki rolnej, wzglednie calej gospodarki, skie-
rowane gléwnie na badanie zmian, jakie zachodzg w skalu wieloletniej.

Prezentacja wynikéw takich badafn moglaby byé dokonana w czasie, ktéry
gwarantowalby wyciggniecie wnioskéw dla biezgcej polityki gospodarczej, z tym,
ze to pojecie ,biezgcej” byloby rozumiane w skali kilkuletniej. Wnioski, oceny
i sformutowania w tego rodzaju przegladach dawalyby podstawe do oddzialywania
na wieloletnia polityke gospodarczg, czy polityke cenows w dziedzinie rolnictwa.

Druga plaszczyzna to przeprowadzanie tego rodzaju skréconej analizy znacznie
wezesniej, na kilka miesiecy wcze$niej przed ostatecznym zamknieciem rachunkéw
gospodarstw rolnych. Mozna w wielu przypadkach przeprowadzaé nawet rachunek
o charakterze prognozy.

Postulowano taka organizacje badan w tym zakresie, aby mozna bylo dyspono-
waé pewna iloicig badan szczegélowych, dotyczacych poszczegélnych produktow,
czy tez poszczegélnych grup gospodarstw, badan opartych o specjalne ankiety; lub
innego rodzaju sondaze, ktdére na§wietlityby niektére elementy kosztu wiasnego,
najbardziej interesujgce z punkiu widzenia dynamiki w zakresie zmian techniki
produkcji, dynamiki zwigzanej ze zmianami cen niektérych $rodkéow produkeji,

Dyskusja w $wiecie nauki, jak roéwniez w organach administracji gospodarczej,
nad tymi szczegblowymi badaniami moze znacznie bardziej przyczynié sie do pra-
widlowego rozeznania, gdzie, w jakich punktach istnieia napiecia pomiedzy aktual-
dynamiki zmian ilo§ci nakladow, $rodkéw produkcji itd. ‘ :



100 Streszczenie dyskusiji

nym ukladem cen a kosztami, w jakim zakresie uklad cen wymaga korekty,
wzglednie jakie innego rodzaju $rodki nalezy zastosowaé.

Szczegbdlng uwage nalezaloby zwrécié na zagadnienie sezonowych wahan jed-
nostkowych kosztéw produkcji niektérych produktdéw, a zwlaszcza produktéw ho-
dowlanych. Sezonowe zr6znicowanie cen bywa dokonywane na podstawie przypad-
kowych, wzglednie niedostatecznie poglebionych badan.

W dyskusji zwrécono takze uwage na potrzebe podjecia badan nad regionalnym
zréznicowaniem kosztow, a takze na koniecznoéé okreélenia w jakim stopniu go-
spodarstwa, w ktoérych zbierane sa materialy do badania kosztéw reprezentuja ogét
gospodarstw w kraju oraz jak liczng grupe gospodarstw reprezentuja.

Dyskusja uwypuklila przydatnosé rachunku kosztéw produkcji rolnej dla re-
sortu handlu zagranicznego w zakresie ksztaltowania naszej polityki eksportowo-
importowej. Wskazano, iz oplacalnosé eksportu towaréw rolnych jest bardzo po-
waznym zagadnieniem ze wzgledu na to, Ze to sy w wielu wypadkach eksporty
bardzo drogie. Czasami eksport odbywa si¢ kosztem pewnego uszczuplenia masy
rynkowej. To wszystko wymaga ‘dosé¢ dokladnych badan. Dotychczas badania opla-
calno$ci przeprowadzano stosujac ceny skupu plus dodatkowe koszty obrotu itd.
Te ceny skupu poréwnywano z uzyskiem dewizowym. To jest mniej wiecej pra-
widlowe, ale chyba jest konieczne glebsze siegnlecie do problemu?

Eksport danego towaru daje jeden efekt w postaci uzysku dewiz i drugi efekt
w postaci akumulacji. Akumulacja ta jest zawarta w cenie. Zalézmy, ze w cenie
skupu. Nie kazdy wiec artykul! przysparza takg sama ilo§é akumulacji. Efektem
eksportu bedzie uzyskanie dewiz oraz odpowiednia akumulacja, ktéra jest rézna
przy réznych towarach. Wazne jest, azeby eksportowaé towary, ktére dajag naj-
wiekszg akumulacje. Przy produkcji artykutéw rolnych na eksport zuzywamy
znaczng ilo§¢ surowcéw posiadajgcych wartoé¢ dewizows. Wazna wiec jest odpo-
wiedz na pytanie jaka ilo§¢ dewiz uzyskujemy eksportujgc np. ziemniaki, czy tez
ile na przyktad paszy o wartosci dewizowej importowej miesci sie w kilogramie
eksportowanego migsa. Istnieje wiec duza koniecznoéd szczegblowego badania
optacalno$ci towardéw rolnych. Sam resort handlu zagranicznego bez udzialu ko-
moérek naukowych tej sprawy nie potrefi rozwigzaé. Jest wiec i zamowienie Spo-
leczne, klimat dobry do prowadzenia tego rodzaju badan i do wykorzystania wnios-
kéw (mgr E. Kasprzyk). )

W dyskusji nad referatem prof. Fr. Dziedzica dotyczacym wplywu kosztow
produkcji na decyzje rozmieszczenia produkeji rolnej réwniez zwrécono uwage —
podobnie jak w dyskusji na temat poprzecnich referatéw — ze bardziej interesu-
jace niz bezwzgledna wysokosé kosztow sg ich réznice sezonowe, regionalne, w gru-
pach produkcyjnych gospodarstw i inne oraz dynamika w czasie i przestrzeni.
Majgc te elementy mozna przeprowadza¢ kalkulacje i postulowaé zmiany (mgr
Z.Karczewski, prof dr R. Manteuffel).

Istotng kwestig jest obliczanie nie kosztéw $rednich, lecz kosztéw marginalnych
i kosztéw marginalnych w grupach gospodarstw (doec. dr W. Herer). W wypo-
wiedziach wyraznie podkreslono wage i znaczenie produkcji gospodarstw marginal-
nych ze wzgledu nie tyle na produkt marginalny, ile ze wzgledu na asortyment
produkcji. Waga tych gospodarstw w masowej produkcii nie jest wielka, ale przy
minimalnym zaopatrzeniu rynku w jaki§ produkt koniunkturalnie rola ich produkcji
rosnie wywotujac rynkowe perturbacje (prof. Fr. Dziedzic). Zagadnienia te
wysunieto w dyskusji jako istotne i wymagajsce glebszego zbadania.

W drugim dniu obrad wygloszono & referaty — prof. dr R. Manteuffel
o zastosowaniu rachunku kosztéw jednostkowych w zarzgdzaniu gospodarstwami
rolniczymi, doc. dr M. Jerzak na ten sam temat w odniesieniu do przedsie~
biorstw wielozakladowych oraz doc. dr Z. Grochowski o wykorzystaniu ra-
chunku kosztéw jednostkowych do podejmowania decyzji w gospodarstwie rolni-
czym. Referat ten byl koreferatem do dwu pierwszych referatow.

~ Dyskusja toczyla sie lgcznie nad wszystkimi trzema referatami. Oto wazniejsze
fragmenty niektérych wypowiedzi i uwagi zgloszone w dyskusji dotyczgce sposobu
liczenia kosztéw jednostkowych:

Wydaje sie rzeczg niestuszng, ze przy obliczaniu kosztéw jednostkowych sta-
ramy sie $ci§le dostosowaé zebrany plon do kosztéw poniesionych na jego wypro-
dukowanie. Plon jest zmienny, zalezny od warunkoéw klimatycznych, co wplywa na
wynik obliczenia. W roku-urodzaju koszty jednostkowe obnizajg sie, odwrotnie
w latach nieurodzaju — wzrastajg. To znieksztalca wyniki. Koszty jednostkowe po-
winny byé catkowicie wolne od wplywu warunkéw klimatycznych i dlatego trzeba
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brac przy obliczaniu wysoko$ci plonéw $rednig za 3 lata. Przy wyrownaneJ pro-
dukcu i malych réinicach w kosztach mozna stosowaé przecietng kosztéw i plonow
za pieciolecie. Podobnie jak w doSwiadczeniach odmlanowych lub uprawowych
droga specjalnych metod eliminuje sie wplyw zmiennosci glebowej, tak w oblicza-
niu kosztow Jednostkowych trzeba wykluczyé wplyw warunkow kllmatycznych

Zyzno$é gleby bedzie réwniez czynnikiem wplywajgcym na zmniejszenie kosztow
jednostkowych produkeji, ale nie bedzie to wymagalo eliminacji, lecz grupowania
gospodarstw prowadzgcych obliczanie kosztéw w zalezno$ci od najwazniejszych
typéw bonitacyjnych.

Ze wzgledu na trudnos$¢ obliczania jednostkowych kosztéw produkeji i koniecz-
no$é¢ wprowadzania umownych rozliczen wewnetrznych rzecza niezbedng jest moz-
no$é¢ sprawdzenia uzyskanych wynikow. Bedzie to drugim zagadnieniem, ktére wy-
magaloby wyjasnien.

Wycinkowe obliczenia, dotyczace tylko kilku rcélin lub paru produktéw zwie-
rzecych, powodujg, ze pozostate uprawy i produkty lgczy sie razem i wowczas nie
ma zadnego sprawdzianu czy nie popelniono omylki przy rozliczeniach, (dr T. Ple -~
banski).

W wypowiedziach (mgr Szy m czak) podniesiono interesujacg kwestie liczenia
w skali makroekonomicznej w kosztach produkcji takich wartosci, jak éwiadczeniq
wsi na rzecz uprzemyslowienia, dokonujace sie poprzez dostarczanie sily roboczej
dla przemyslu i poprzez réznice miedzy cenami a wartoscia produktéw (ostatnio
roznice te sg wyrownywane przez panstwo drogg stworzenia Funduszu Rozwoju

Rolnictwa).
Podobnie, nie uwzglednia sie w rachunku kosztéw obcigzen wsi sptatami ro-
dzinnymi. Sg to $§wiadczenia rzedu miliardéw zlotych. W dyskusji nie wysunigto

w tej mierze zadnych konkretnych koncepcji metody rachunku, ale zwrécono
uwage, ze sg to wielkosci dotychczas nie uwzgledniane.

Przydatno$é rachunku jednostkowych kosztéw produkceji do podejmowania de-
cyzji w organizacji gospodarstwa rolnego nie znalazla w dyskusji potwierdzenia.
Zwrécono uwage, ze nalezy odréznié dwie rézne role, role organizatora przedsie-
biorstwa od roli organizatora produkcji. Funkcje te rzadko sie ze sobg pokrywajs.
Organizatorem przedsiebiorstwa jest w wickszo§ci wypadkéw Biuro Projektow
Organizacji Gospodarstw, ktére przy opracowaniu urzgdzenia gospodarstwa, jego
ptodozmianu, opiera sie na stwierdzonych w danym gospodarstwie warunkach
przyrodniczo-rolniczych, ekonomicznych a takze na rejonizacji danej okolicy. Orga-
nizator nie bierze tu pod uwage rachunku kosztéw jednostkowych i nie moze
opiera¢ sie na koniunkturalnej optacalnosci, gdyz plan organizacyjny przewidziany
jest na czas dluzszy, jest to plan perspektywiczny. Wiadomo zas$, ze dorazna ko-
niunkturalno$¢ moze w gospodarstwie byé czynnikiem niebezpiecznym. Zupelnie
czym innym niz ekonomika przedsiebiorstwa bedzie ekonomika produkcji, czyli
kalkulacja technologiczna. Musi sie nig zajgé organizator produkcji, tj. kierownik
gospodarstwa. Dla podejmowania wlasciwych decyzji wystarczy mu zupelnie zna-
jomosé kosztéw bezposrednich obliczonych dla oddzielnych pél, oddzielnych stad
i, co jest bardzo wazne, dla réznych technologii produkcji. Staraniem Zakladu Eko-
nomiki IUNG opracowano metode prowadzenia Kroniki Gospodarstwa i Historii
Pol. Przy jej uzyciu z latwo$cia mozna te koszty obliczaé¢ dla produkcji roslinnej
i to zaré6wno w jednostkach fizyczinych, jak i w zlotych. Oczywiscie, wymaga to
pewnej systematyczno$ci w prowadzeniu zapisbw w ksiegach gospodarczych, jest
jednakze konieczne dla kierownika gospodarstwa, je§li chce je dobrze prowadzié.
Moze okazaé sie takze bardzo przydatne dla nauki organizacji i zarzadu gospo-
darstwami rolnymi. Wysunieto tu postulat przedstawiany juz w Ministerstwie Rol-
nictwa, aby prace te, o ile chodzi o PGR, powierzaé praktykantom po ukonczeniu
wyzszych szkot rolmczych (mgr J. Kartowski).

Zagadmeme roli kosztow jednostkowych w podejmowaniu decyzji jest zagad-
nieniem do$é waznym. Ta rola w podejmowaniu decyzji rozpatrywana w skaii
panstwa, wskazuje, ze na podstawie kosztéw jednostkowych mozemy pobieraé
decyzje odnosnie ksztaltowania sie i struktury produkcji, rozmieszczenia itd.
W przedsiebiorstwach albo gospodarstwach rolnych tego oddzialywania nie widaé.
Praktycznie, kierownik czy wilasciciel gospodarstwa nie opiera swoich decyzji o ob-
liczenia kosztéw jednostkowych (dr Piotrowski, prof. dr W. Staniewicz, -
prof. dr W. Pytkowski).

W dyskusji podkres§lono takze moment zrdznicowania tej kwestii w zaleznoseci
od rodzaju produktéw. Zagadnienie to rozpatrywane w stosunku do produktéw pod-
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stawowych, jak zyto, ziemniaki, bydlo wskazuje, Ze na pewno obliczenie kosztu
jednostkowego nie stanowi podstawy do podjecia decyzji. Podjecie decyzji wyma-
galoby zmiany wzajemnych stosunkéw w tych podstawowych produktach. Trzeba
takze zdawaé sobie sprawe z tego, Zze decyzja zmiany tych proporcji na podstawie
kosztow jednostkowych nie jest uzaleZzniona tylko od kierownika gospodarstwa
panstwowego, czy od chlopa, bowiem pewne bodzce w skali panstwowej zmuszajg
ich do ksztaltowania takiej a nie innej struktury.

Jezeli jednak rozpatruje sie koszt jednostkowy w stosunku do produktéw, ktére
sg wytworem galezi ubocznych, tc mozna stwierdzi¢, Ze wtedy rola jednostkowych
kosztéw w podejmowaniu decyzji znacznie sie zwieksza. Chlop kalkuluje optacal-
no§é tych produktéw, ktére nie wymagaja zmiany proporcji w caltym gospodar-
stwie. Rola kosztu jednostkowego jest wdwczas w podejmowaniu decyzji co do
produkcji tego rodzaju bardzo duza. )

Kierownik gospodarstwa panstwowego tez liczy, czy mu sie lepiej oplaci zasiac
rzepak, czy co§ innego. Po prostu, koszt jednostkowy jest wazny dla podejmowania
decyzji w stosunku do tych artykuléw, ktére mogg ulec zmianie w gospodarstwie,
ale nie powodujg zmiany w strukturze organizacyjnej calego gospodarstwa.

W miare jak zwieksza sie proces specjalizacji i upraszczania gospodarstw, ta
wazkoéé kosztow jednostkowych bedzie ulegala zmianie. Obejmie ona réwniez
i artykuly podstawowe. Woéwczas rola kosztéw jednostkowych bedzie dotyczyta nie
tylko tych produktéw, ktére nie spowodujg zmian organizacyjnych w samych go-
spodarstwach, ale réwniez produktéw podstawowych. Skoro chcemy widzie¢ przy-
szto§¢ gospodarstw jako gospodarstw uproszczonych i wysoko specjalizowanych, to
trzeba bedzie widzieé rowniez wieksza role liczenia jednostkowych kosztéw pro-
dukeji (inz. W. Maringe).

Dalsza dyskusja zesrodkowala sie woko6t praktycznej przydatnos$ci rachunku
kosztéw w konkretnych warunkach dziatalnogci Panstwowych Gospodarstw Rolnych.

Obecnie PGR nie prowadza rachunku kosztow i to jest sluszne, gdyz przy aktu-
alnym systemie organizacji jest to zbyt trudne, juz choéby ze wzgledu na brak
przygotowanego w tym kierunku personelu. .

Z licznych wypowiedzi wynikalo (mgr Z. Karczewski, dyr M. Grzyb, mgr
T. Kasprzycki), Zze na ogdl kierownicy PGR w malym zakresie korzystaja
z rachunku jednostkowych kosztéw produkcji. Mozna przypuszczaé, ze w duzej
mierze jest to skutkiem tego, iz ksiegowo$é¢ i aparat administracyjno-techniczny
gospodarstw nie jest w stanie dostarczy¢ w pore danych o tych kosztach. W zwig-
zku z tym stwierdzeniem poruszono kwestie przygotowywania studentéw i ucznidow
§rednich szkél rolniczych w zakresie kalkulacji i rachunkowos$ci rolniczej (mgr
Lorencowicz). Glosy dyskutantéow z terenu stwierdzaly, ze w przygotowaniu
kadr techniczych dla rolnictwa trzeba z jednej strony uczulaé je na problem
kosztow, a z drugiej strony przestrzegaé przed wycigganiem zbyt pochopnych
wnioské6w z niedoskonale ustalanych kosztéow jednostkowych (mgr M. Krajew -
s k i). :

W referatach i w dyskusji padaly stwierdzenia o potrzebie analizowania struk-
tury kosztéw, a takze duzy nacisk polozono na konieczno$é analizowania warun-
koéw, ktore te strukture uksztaltowaly, bez tego ani wysoko§é ani struktura kosztéw
niewiele méwiag. Wynika problem, kto ma te analizy przeprowadzaé. Tu chodzi
juz o szczegbély, o konkretne fazy prozesu produkcyjnego, o analize rentownosci
poszezegblnych operacji. Wysuwane postulaty, aby to robil i prowadzil agronom
i zootechnik nie spotkaly sie w dyskusji z aprobatg. Zarysowala sie wiec potrzeba
stworzenia bezpo$rednio ustugowych komorek regionalnych czy centralnych, ktére
by te badania prowadzily (dr Z. Dowgiatlio). Padly propozycje, aby w gospe-
darstwach, gdzie poziom techniczny i technologiczny jest wysoki byl specjalista cd
zagadnien technologii produkeji. On moglby te kalkulacje robié i dbaé o to, azeby
wykonawstwo, spos6b organizacji poszczegélnych zabiegéw byl jak najwlasciwszy
i wtedy musiatby kalkulowaé¢ koszt rozmaitych sposobé6w organizacji poszczeg6lnych
zabiegbw i moze nawet poszczegolnych ich elementéw.

Sugestie co do analizy warunkéw byly akcentowane w kilku wypowiedziach.
Wysuwano konkretne propozycje jakie elementy sposrod splotu wielu warunkéw
powinny by¢é niezbednie uwzgledniane (mgr Kuésmider, prof. dr W. Pyt-
kowski, dr S. Gérska-Niwinski). -

»Jezeli gospodarstwa liczg koszty jednostkowe produkceji roflinnej, to w gos-
podarstwach tych powinny byé mapy glebowe, mapy zawartoSci skladnikéw po-
karmowych w glebie, a nawet historia pél. Na jednostkowy koszt produkcji
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ro$linnej moga wplywaé czynniki, ktoére wplywaja z jednej strony na wysokosé
plonéw, a z drugiej strony na naklady. Wéréd czynnikéw, ktore ‘mogg wplywac
na wysoko$é plondéw, mozemy wyrdzni¢é i wyodrebnié czynniki obiektywne, a mia-
nowicie srodowisko przyrodnicze, gleba, stanowisko i czestotliwo§¢ wystepowania
roflin na danym miejscu, poziom nawozenia, uprawa i jako§é oraz terminowosé
prac, stopien reprodukcji oraz jako§¢ ziarna siewnego i sadzeniakéw, rozmiary
wystepowania choréb i szkodnikéw oraz zachwaszczenie,

Z drugiej strony na koszty wptywajg takie czynniki, jak naklady, a wiec od-
leglo$é od srodka gospodarczego, trudnosci przy uprawie gleby, stanowisko i — co
jest bardzo wazne zwlaszcza w obecnej sytuacji, kiedy gospodarstwa wyposazone
s§ w nowe maszyny — technologia wykonywania poszczegbélnych prac oraz nie
mniej wazny przebieg pogody.” .

To sg te czynniki, ktére mogg wplywaé czy to na plony, czy na naklady
i z kolei na koszt jednostkowy produkcji. Ocena tych czynnikow jest rézna i zwy-
kle malo dokladna i subiektywna. Nalezaloby znalezé jakg$§ liczbe, przy pomocy
ktérej mozna byloby zespél tych czynnikéw wyrazié. Byly takze glosy bardziej
uwzgledniajgce fakt, ze nauka ekonomiki i organizacji rolnictwa nie wypracowala
do tej pory jakiego$s wspédlnego miernika dla gleb i klimatu, ktéry by sie dal
wyrazi¢ jedng liczbg i zastosowaé w pordwnaniach, czy w badaniach przy obli-
czaniu pewnych wspoizaleznosci.

Wysuwano sugestie, Zze mozna sie tutaj oprzeé¢ na pewnej metodzie dedukeji
i uzna¢ wplyw tych czynnikéw jako staly, ho czlowiek nie jest w stanie zmienié
w krotkim okresie czasu ani gleby ani klimatu. Na podstawie dedukcji nalezaloby
przyjaé, ze warunki przyrodnicze okre§lonego regionu geograficznego sg sprzyjajgce
lub nie sprzyiajace rozwojowi rolnictwa. Majgc te $wiadomos§é trzeba byloby
zwrocié wiekszg uwage na te czynniki, ktére sg zalezne od panstwa, ewentualnie
od samego organizatora produkcji juz w okre§lonych warunkach przyrodniczych.

Przy calej ostrozno$ci w traktowaniu rachunku kosztéw w zarzgdzaniu PGR
podkreslono ich nieodzowno$é w warunkach gospodarstw wielozaktadowych, gdzie-
nie sprzedaje sie produkcji danego cyklu, lecz przekazuje sie w pewnym stadium
wewngatrz gospodarstwa z. jednego zakladu do innego. Tutaj potrzebne jest zna-
lezienie .sposobéw kalkulacji kosztéw, aby jedno gospodarstwo nie czulo sie ,,po-
krzywdzone” w stosunku do drugiego. W tym wypadku nalezaloby szukaé jakich$
sposobdw stosunkowo najlepszego obliczania kosztéw jednostkowych dla ustalenia
tego rozrachunku wewnetrznego (doc. dr. M. Jerzak).

Obszernie omawiana byla w dyskusji sprawa zastosowania w rachunku kosztéw
jednostki zbozowej. Zgloszono w tej kwestii wiele uwag i watpliwosci, oto nie-
ktore z nich: )

Czy mozna obliczy¢ sredni koszt jednostki zbozowej gotowego produktu towa-

rowego i nastepnie przenie$§¢ go na artykuly obrotu wewnetrznego? Inng sprawa
nasuwajgcg watpliwosci bylo zagadnienie niejednolitosci wyceny przy pomocy
jednostki zbozowej produktéw roslinnych i produktéw zwierzecych. Na konkret-
rym przykladzie obliczerti dokonanych dla pewnego gospodarstwa wskazano (mgr
Lorencowicz), ze przenoszenie $redniego kosztu jednostki zbozowej w calym
gospodarstwie bez uwzglednienia réznicy pomiedzy produkcjg ro$linng a zwie-
rzeca stwarza niewlasciwy poglad na oplacalno$é¢ poszczegédlnych produktéw, jezeli
te optacalnosé wymierza sie stosunkiem kosztow jednostki zbozowej danego pro-
duktu do ceny kwintala danego produktu. W zwigzku z tym proponowano, aby
przyjmujac jednostke zbozowsg odrebnie liczyé jej koszt dla produktéw roslinnych
i odrebnie dla produktéw zwierzecych, a metode uwazaé tylko jako organiczng dla
danego dzialu, a nastepnie koszt produkcji obliczony dla produkcji roslinnej prze-
nie§¢ na wszystkie produkty roslinne. Oddzielnie za$§ obliczony koszt produkeji
zwierzecej na wszystkie produkty zwierzece, a to ze wzgledu na nieporéwnywal-
no$é jednostki zbozowej produktu zwierzgcego z jednostkg zbozowg produktu
ros§linnego.
" Drugi wniosek byt taki, Ze koszt jednostki zbozowej obcigzonej kosztem pro-
duktu gotowego, czy towarowego mozna przenies¢ na pozostale produkty gotowe
czy towarowe, nie mozna natomiast przy pomocy kosztéw jednostki zboZowej
‘produktu gotowego zbadaé oplacalno§é produktéw obrotu wewnetrznego, produk-
tow nietowarowych. :

Poszukujgc mozliwosci jakiego§ ulepszenia, jednostki zbozowej zgloszono pro-
pozycje zamiany jej na jednostke Zytnio-warto$ciowg (dr S. Gérka-Niwina-
s ki). Istote tej zamiany wyjasniono na konkretnym przykladzie: Jesli z hektara
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mamy 20 g zyta i jezeli cena wynosi, dla prostego rachunku, np. 200 z na kwintal,
to z tego wynika, ze 20 q da warto§é 4000 zlotych. Je§li wezmiemy pszenice, to
przy tym samym plonie 20 g z hektara, warto§é tej pszenicy bedzie wynosita nie
4000 zt ale 6400 zi Proponowano ustali¢ jednostke zytnio-wartosciowg w ten
sposdb, azeby sume uzyskang z poszczegOlnego rodzaju produktéw podzieli¢ przez
warto§é jednostkows zyta. Uzyskamy woéwcezas jednostki Zytnio-wartoSciowe.

Jezeli w produkcji zwierzecej — wezmie sie pod uwage, ze kwintal tucznika
kosztuje 1950 zt (w zaokragleniu 2000 ziotych), to w przeliczeniu na jednostki
Zzytnio-wartosciowe otrzymamy 10 jednostek zytnio-warto§ciowych, a nie 6 jedno-
stek zbozowych (1 kwintal tucznika w przeliczeniu na jednostki zbozowe daje
6 jednostek zbozowych). Przy badaniu wskaznikéw jednostkowych w stosunku do
oplacalnosci przy takim sposobie ujecia wyjas$niloby sie czy dany produkt, takie
zwierzecy, jest oplacalny, czy nie. Wydaje sie, ze nie byloby takich réznic, jakie
wychodza przy stosowaniu jednostek zbozowych.

Majac tego rodzaju koszty jednostkowe i tak obliczone wskazniki oplacalnosci
kierownik .gospodarstwa mialby rozeznanie, kiére z poszczegdlnych asortymentow
produkeji i rodzajow upraw sg oplacalne.

Sprawg, na ktorg w dyskusji potozono szczegélnie silny nacisk byla sprawa
liczenia kosztéow pracy (prof. dr K. Majewski, mgr Z. Karczewski). Za-
gadnienie to rozwinieto w zwigzku z rozwazaniem kwestii optacalno$ci hodowli
trzody w gospodarce chlopskiej i PGR. Ogbéinie w pierwszych wypowiedziacn
przewazalo mniemanie, Ze tucz trzody chlewnej oplaca sie w gospodarstwach
chlopskich, natomiast nie jest oplacalny w PGR.

W gospodarstwach chlopskich oplaca sie przede wszystkim woéweczas, jeSli jest
prowadzony jako produkcja dodatkowa, ponad produkcje podstawowsg. Wtedy
chlop w duzym stopniu nie liczy swojej pracy, a tylko pewng jej czes§é. Dlatego
to, co chlopu sie optaca, bo zwieksza jego dochdéd osobisty, to sie nie oplaci
zupelnie gospodarstwu panstwowemu. W gospodarstwie chlopskim nie placi sie za
kazda godzine pracy, praca.stanowi jaki§ koszt staly. W gospodarstwach panstwo-
wych za kazdg godzine sie placi i w gospodarstwach pathstwowych taka produkcja
musi by¢é mniej optacalna i wedlug rachunku i wedlug wyczucia.

Mimo to gospodarstwa panstwowe, ktoére sg na rozrachunku i majg tylko dwa
wskazniki planowe: fundusz plac i zysk, jednak trzode produkujg. Tilumaczy sie
to tylko pewnym naciskiem, takim czy innym, ktoéremu te gospodarstwa ulegaja.
Z . punktu widzenia spolecznego jest to bardzo stuszne, ale z punktu widzenia
interesu tego konkretnego przedsiebiorstwa jest raczej niestuszne. Totez wycofy-
wanie sie szeregu gospodarstw z tuczu trzody bezposrednio po uzyskaniu cha-
rakteru gospodarstwa na pelnym rozrachunku bylo odruchem gospodarczo uza-
sadnionym (prof. dr R. Manteuffel).

W miare stopniowego przechodzenia na coraz szersze rozwijanie gospodarki
PGR, trzeba sie liczyé z tym, ze przecietny koszt produkcji trzody bedzie chyba
rost. Bedzie to zupelnie inna kalkulacja. I chyba nie trzeba wstydliwie przemil-
czaé, ze nasze socjalistyczne przedsiebiorstwa produkujg drozej niz chiop. To
jest normalne i je$li chcemy mieé¢ produkcje, te kwestie trzeba odpowiednio
uregulowag.

Byly jednakze i inne glosy w tej sprawie, inna ocena marginalnej pracy
chlopa. Zwrocono uwage, ze ze wzgledu na inng technike i organizacje pracy
przy tuczu w gospodarstwie chlopskim niz w PGR koszt pracy nie gra tak wiel-
kiej roli, jak to si¢ niekiedy przypuszcza. Jest on juz obecnie nizszy w PGR niz
u chlopa. W PGR wypada przecietnie kilkana$cie minut pracy na 1 kg zZywca —
podczas gdy u. chlopa przeszlo godzina. Nie koszt pracy wiec jest tutaj istotng
przyczyng.

Jesli chodzi o kwestie marginalnej pracy, to podwazono twierdzenie, ze margi-
nalna praca chlopska jest tansza niz ta podstawowa, pierwsza. W wigkszo$ci
przypadkéw chlop po zaspokojeniu swoich podstawowych potrzeb wkiada w do-
datkows prace wysilek i chce mieé¢ jg lepiej zaplacong. To sg jego godziny nad-
liczbowe. -

Przy odpowiedniej technice pracy na pewno mozna bedzie jeszcze obnizyc
naklady pracy na 100 kg zywca, tak jak to jest na przyklad w Stanach Zjedno-
czonych. Jednakze z chwilg kiedy koszt robocizny stanowi tylko 10% w calosci
kosztéw produkeji, oszczedno$é na kosztach pracy nawet do polowy, to jest do 5%,
bedzie stosunkowo bardzo malo znaczyla w odniesieniu do paszy, ktora stanowi
70% kosztéw produkecji. Z punktu widzenia oszczednosci pracy wiele zyskaé nie
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mozna. Niewatpliwie technika musi sie zmienié¢, ale oszczedno$ci nalezy szukal
przede wszystkim w zakresie racjonalnosci zywienia.

Nie ulega watpliwosci, ze PGR majg wyzszos¢ nad gospodarks chlopska, bo
postep w racjonalnym zywieniu trzody jest wiekszy niz gdziekolwiek indziej,
dlatego tez biorgec pod uwage hodowle w skali tuczu przemyslowego, gdzie mozna
zapewni¢ racjonalne zywienie, oparte na zasadach naukowych, zorganizowanie
opieki weterynaryjnej itd. PGR moga przy obecnym ukladzie cen nie tylko roz-
wija¢ produkcje trzody, ale nawet mogg z powodzeniem konkurowaé z gospodarka
chtopska. Tutaj jest inny czynnik podrazajacy chéw trzody w PGR, a mianowicie
duze marnotrawstwo paszy oraz fakt, ze ta pasza na o0go6t jest bardziej zbozowa,
bardziej tre§ciwa niz u chlopa. Gospodarstwa chlopskie wykorzystuja wiecej pasz
odpadkowych (mgr Z. Karczewski). )

Przy odpowiedniej organizacji, te kwestie mozna by jednak " uregulowaé.
Oczywiste, Ze osiggniecie w PGR tych warunkéw, ktére zabezpiecza oplacalnogé
trzody wymaga czasu i ten element czasu nalezy uwzglednié.

‘Obszernie byla dyskutowana kwestia obliczania kosztéw produkcji zwierzecej.
Z krytyks spotkal sie gloszony na podstawie rachunku kosztéw poglad, Zze produk-
cja zwierzeca jest nieoptacalna. Tu tkwi blad w liczeniu pasz. Liczy sie zbyt
drogo, po cenach rynkowych a nie produkeyjnych. Te sprawy trzeba skorygowaé.
Produkcja zwierzeca jest w gospodarce niezbedna i nie ma uzasadnienia rozréznia-
nia oddzielnej oplacalnodci dla produkcji zwierzecej i oddzielnej dla roélinnej. Taki
odrebny rachunek rentowno$ci stwarza niejako wrogo§¢ i niecheé miedzy dziatami
agrotechnicznymi i zootechnicznymi. Méwi sie o tym, ze produkcja zwierzeca. jest
pewnym podtrzymaniem dla gespodarstwa, a potem liczy sie, ze jest nieoplacalna.
Zaprzecza to rzeczowo$ci w rachunku i w opiniowaniu, moze tylko szkodzié¢ i pod-
rywac¢ zaufanie do rachunkowos$ci ( prof. dr R. Manteuffel).

Interesujgce byly wypowiedzi w dyskusji ze strony pracownikéw aparatu PGR.
W wypowiedziach przedstawiono rzeczowo obecne warunki i mozliwosci PGR
jesli chodzi o stosowanie rachunku ekonomicznego i przydatnesé rachunku kosz-
téw. Wskazano takze czego, jakiej pomocy codzienna praktyka oczekuje od nauki
w zakresie podejmowania decyzji (dyr M. Grzyb, inz. W. Maringe).

Idealem, do ktérego zdgza sie w PGR jest kierownik gospodarstwa na wilasnym
rozrachunku gospodarczym z pelnymi uprawnieniami do podejmowania decyzji
w ramach obowigzujacych przepiséw. Nie oznacza to jakiej§ absolutnej swobody
dzialania. Panstwo ma dostateczne sposoby regulowania zaréwno rozmiaréw jak
i kierunkéw produkcji. W 1957 roku przyjeto, ze w miejsce dotychczas bardzo
skomplikowanych wskaznikow produkcyjnych, ustalajacych rozmiary zasiewow
poszczegblnych roflin, plony itd. ustala sie wlasciwie w formie dyrektywnej dwa
wskazniki podstawowe, to znaczy: wynik finansowy i fundusz plac. Oczywiscie
ustalenie tych dwu wskaZnikéw musi mie¢ w duzym stopniu wplyw na inten-
syfikacje i na kierunki produkcji, ktére w konkretnych warunkach zapewnis
wykonanie tego dyrektywnego wskaznika.

Panstwo poza tym rozdziela §rodki produkcji: nawozy mineralne, pasze, ma-
szyny, czy $rodki inwestycyjne, poprzez poszczegblne organy administracji. Oddzia-
lywuje sie na kierunki produkcji poprzez system kontraktacji, ceny i poprzez
inne bodZce materialnego zainteresowania. Niedawno wprowadzono fundusz pre-
miowy, ktéry koncentruje uwage kierownika na okreslonych kierunkach produkcji
i na ich intensyfikacji. Wydaje sie, ze wracanie do dawnej formy dyrygowania
PGR przy bardzo niedoskonalych kadrach, jakie zatrudnione sg na poszczegélnych
szczeblach administracji panstwowej, nie datoby rezultatu, tak jak nie dal rezul-
tatu ten system w poprzednim okresie. Oczywiécie kierownik gospodarstwa ma
ograniczone mozliwosci zarzadzania, bo jest zwiszany z konkretng sytuacjg gos-
podarstwa, ale w granicach tych konkretnych warunkéw powinien mieé pewne
prawo do swobodnego wyboru kierunkéw produkcji i wplywania na tok pracy
catego gospodarstwa.

Jesli chodzi o wprowadzenie powszechnej kalkulacji kosztéw jednostkowych
w PGR, to nie daloby ono praktycznych korzysci. Jest obawa,.ze wielu kierowni-
kéw gospodarstw, na 0gél rozumiejacych obecng forme ksiegowosci, bilans i wplyw
poszczegllnych czynnikéw na wielko$¢ produkcji oraz wyniki finansowe mialoby
po wprowadzeniu kosztéw jednostkowych znacznie mniej jasny poglad na to,
co sie w gospodarstwie dzieje, Administracja w PGR jest zwykle szczupia, nie
zawsze zatrudnia w pelni wykwalifikowanych fachowcéw. W rzeczywistodci jest
fo kierownik gospodarstwa, jeden albo dwéch ksiegowych i magazynier. W nie-
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ktérych duzych wyspecjalizowanych gospodarstwach jest jeszcze specjalny agro-
nom lub zootechnik. Ta szczupla administracja wykonuje bardzo réznorodne
funkcje i w tych warunkach nie ma mowy o tym, azeby kierownik gospodarstwa,
czy giébwny ksiegowy znalazl czas na prowadzenie kalkulacji, kalkulac31 klasycz~
nej przy pomocy podwéjnej czy pojedynczej metody ksiegowosci. Wprowadzenie
teraz dodatkowej, bardzo pracochlonnej i wymagajacej wysokich kwalifikacji
czynno$ci obliczania kosztéw jednostkowych metodg pojedynczej czy podwédjnej
ksiegowos$ci spowodowaloby rezygnacje z pracy cze$ci ksiegowych, gdyz nie daliby
sobie rady.

Wydaje sie, ze dla kierownika gospodarstwa nie sg potrzebne koszty jednost- -
kowe produkcji, natomiast potrzebne sz niektore elementy, mianowicie te ele-
menty, na ktére kierownik gospodarstwa ma wptyw. Do zasadniczych nalezg pasze,
nastepnie robocizna i zwigzana z tym organizacja pracy, dalej zagadnienie opla-
calnosci mechanizacji, ale rozpatrywane nie od strony ,koA czy traktor”, tylko
od strony jak najlepszego wykorzystania maszyny, azeby byla oplacalna, wreszcie
zagadnienie kosztéw ogélnych. Jesli chodzi o nawozenie, to tylko w sensie zmniej-
szenia iloSci nawozéw, gdyz przydzialy sg limitowane i zwiekszanie praktycznie
bywa matlo realne. Kalkulacjg tych elementéw powinien sie zajmowaé kierownik
gospodarstwa.

Praktyka PGR zglosila w dyskusji nastepujgce postulaty: Potrzebe opracowania
jakiego§ zespolu miernikéw czy wskaznikéw, ktore pozwolityby kierownikowi
gospodarstwa orientowaé sie, czy jest na granicy oplacalnosci, czy tez powyzej
lub ponizej niej. Na przyklad na podstawie badan Instytutu Ekonomiki Rolnej
zostato ustalone, ze buraki cukrowe oplacajg sie przy plonie 200 g z 1 ha. Dla
kierownika gospodarstwa byla to wskazéwka bardzo cenna. ,,On niekoniecznie musi
wiedzie¢, ze koszt produkeji burakéw cukrowych wynosi na przykilad 46 czy
49 z1, azeby dopilnowaé agrotechniki, siewu na czas, orki i nawozenia, nie musi
prowadzi¢ kalkulacji kosztéw jednostkowych, natomiast powinien wiedzie¢, ie
iak zbierze plon 150 q z ha, to na pewno ta galaz produkecji przyniesie konkretne
straty” (dyr M. Grzyb).

Gdyby sie udalo wypracowaé zespél tego typu miernikdédw, to mogloby to byé
bardzo przydatne dla kierownika gospodarstwa. W dyskusji pozytywnie oceniono
badania prowadzone przez IER w 100 gospodars’cwach Wyniki tych badan pomo-
gty w réznych pozytecznych decyzjach.

Warto byloby si¢ zastanowié nad prawidiowos$cig metody obliczania kosztéw
w owych 100 gospodarstwach badanych przez Instytut Ekonomiki Rolnej. W dys-
kusji zarysowaly sie réine sprzeczne poglady na temat takiego czy innego po-
dziatu kosztéw ogélnych czy innych wynikéw i warto byloby w gronie teorety~
kéw zastanowié sie nad tym, jaka metoda jest najlepsza, najbardziej stuszna i przez
pare lat jg stosowaé, azeby uzyskaé¢ jakg$§ pordwnywalnosé.

Pod adresem. IER zgloszono postulat instruowania kierownikéw gospodarstw
w tych 100 badanych obiektach.

Proponowane w toku dyskusji i w referatach jednostki zbozowe, zytnie, Zytnio-
-wartosciowe nie zyskaly w ocenie praktykéw uznania. Wadg wszystkich jedno-
stek przeliczeniowych jest to, iZ sg one malo zrozumiale dla nieprzygotowanych
kierownikdéw gospodarstw.

Praktyka oczekuje nawet do§é prostego obliczania, dostosowanego do obecnego
poziomu naszvch kierownikéw gospodarstw. Z drugiej strony chodziloby o to, azeby
nie trzeba bylo w jaki§ bardzo skomplikowany sposéb tych réznych wskaznikdw
i miernikéw w gospodarstwie obliczac.

W dyskusji poruszono wiele kwestii szczegbélowych, zwlaszcza z zakresu meto-
dyki liczenia kosztow. Podniesiono niektére watpliwo$ei co do stusznos$ci stosowa-
nego klucZa podzialowego metody rozdzielczej, gtéwnie podziatu. kosztow o0go!l-
nych i kosztéw wspélnych, podziatu obcigzen kosztami transportu, kosztami amor-
tyzacji i ustug pomocniczych.

Nie sposdb w krotkim streszczeniu szczegbélowie] omoéwié wszystkich uwag
1 propozycji zglaszanych w tym zakresie, gdyz kazda z podniesionych kwestii moze
stanowi¢ temat sam dla siebie, wymagajacy szerokiego naswietlenia i omoéwienia
catej metody rozdzielczej.

Mozna uznaé ogélnie, ze w wypowiedziach, mimo mocnych niekiedy akcentéw
krytyki w odniesieniu do szczegdldow, przewazal ton rzeczowej, w zasadzie pozy-
tywnej oceny rachunku kosztéw, pod warunkiem, Ze rachunek ten stosuje sie
ze zrozumieniem i umiarem, ze umie sie go wlasciwie wykorzystaé. ,Koszty jed-
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nostkowe nie sg zadnym fetyszem. Sg narzedziem pracy na codzien, ktére moze
byé¢ stosowane w wielu razach, w zaleino$ci od granicy, w jakiej chcemy sie
nim positkowaé i precyzji, iaka chcemy osiggna¢ w badaniach” (prof. dr W. Pyt -
kowski).

Tak rachunek kosztow Jednostkowych jak i kalkulacJe na pewno dalek1e sg
jeszcze od precyzji i doskonato$ci, maja jednak pewien walor, ktéry w dyskusji
niejednokrotnie akcentowano. Jest to odd71a}ywan1e powodujgce pewne zmiany
w mentalnogci ludzi pracujacych w rolnictwie i w administracji rolnej. Oddzia-
lywanie w kierunku wytworzenia nawyku liczenia, nawyku rachunkowej Scistosci
w praktyce i w badaniach. Jest to niewatpliwie oddzialywanie pozytywne.

Zamykajgc obrady Sesji .prof. dr R. Manteuffel jako przewodniczacy

Komitetu Ekonomiki Rolnictwa tak podsumowat ich tre&é: ,Pragne w Kkilku sto- '

wach stresci¢ to, do czegosmy doszli w naszym dwudniowym spotkaniu. Przede
wszystkim chc1a1bym bardzo podziekowaé w imieniu Prezydium naszego Ko-
mitetu za do§é liczny udzial w dyskusji, a przede wszystkim za glosy krytyczne,
ktére zostaly Wypow1edz1ane w stosunku do naszych referatow. Na pewno kazidy
z autoréw przyjmie te uwagi, z ktérymi sie zgadza, i zmieni swoéj poglad na nie-
ktore sprawy.

Jezeli chodzi o probe zebrania tego do czego doszliSmy w dyskusji, to wydaje
mi sie, Ze najlepiej bedzie, jesli rowiem o moim wlasnym wrazeniu jakie odniostem.

Doszedlem zatem do wniosku, ze w gospodarstw1e chlopsklm istnieje kategoria
kosztéw i ze istniejg przynajmniej dwa pojecia kosztéow, albo i wiecej, zaleznie od
tego z jakiego punktu widzenia na te rzeczy sie patrzy. Ze wysokosc kosztow
jednostkowych wyrazonych w pieniadzu ma charakter wzgledny i Ze w praktyce
wielko$§¢ ta ma ograniczong zastosowalno$eé.

Praktyka organizacji gospodarstw, jesli sie opiera na kosztach, to opiera sie
na ich dynamice, na ich strukturze, na ich elementach. Szczeg6lnie przydatne sa
elementy kosztéw poszczegblnych ustug produkeyjnych, takich jak $wiadczenia
sity pociggowej zywej, sily mechanicznej, czy innych. Znajomo$é wysokosci pelnego
jednostkowego kosztu posiada bardzo ograniczong przydatno$¢ dla podejmowania
decyzji, co produkowaé w okre§lonym gospodarstwie.. Znajomosé wysokosci pelnego
kosztu jednostkowego przy podejmowaniu decyzji makroekonomicznych ma réwniez
przydatno$é ograniczong. W miare specjalizacji gospodarstw i podnoszenia kul-
tury gleb uzytkowanych rolniczo rachunek kosztéw jednostkowych bedzie nabie-
ral znaczenia. Jednakze w Polsce do daleko idgcej specjalizacji wyrazajgcej sig
produkcja tylko jednego artykulu w poszczegblnej jednostce produkeyjnej dojdzie
zapewne jedynie w bardzo ograniczonych wypadkach.

Ta ograniczona stosowalnosé pelnych jednostkowych kosztéw produkcji bedzie
zapewne diugo istniala, poniewaz w naszym rolnictwie ze wzgledu na warunki gle-
bowe, klimatyczne itd. bedg dilugo jeszcze.przewazaly gospodarstwa wielokierun-
kowe, niewyspecjalizowane. Stgd tez rachunek ten nie bedzie dilugo jeszcze mial
takiego znaczenia, jak w krajach, w ktérych przewazaja gospodarstwa wysoko
wyspecjalizowane, produkujgce nieraz tylko jeden artykul towarowy, stwarzajac
warunki, aby rachunek kosztéw jednostkowych mogt byé absolutnie $cisty. W ta-
kich gospodarstwach bowiem produkecja rolnicza ma charakter ,Zzywego przemyshi”.

Zebrani doszli do przekonania, ze w kalkulacji, czy w innym rachunku, ktory
jest podstawg przy podejmowaniu decyzji gospodarczych, trzeba w jakimg§ stopniu
bra¢ pod uwage rozny stopien zainteresowania, rézny stopieh zaopatrzenia w pod—
stawowe srodki produkcji poszczegdlnych Jednostek produkcyjnych i takze rézng
jakos§é ziemi.

Rachunek ekonomiczny jest podstawg racjonalnej gospodarki. Jednakze rachu-
nek ekonomiczny nie jest réwnoznaczny z rachunkiem jednostkowych Kkosztow
produkcji, ktére sg tylko jednym z elementéw tego rachunku.

Nalezy sgdzié, ze w chwili obecnej szczegdlny nacisk trzeba potozyé na stoso-
wanie rachunku marginalnego, a w ogole wszelkich rachunkéw réznicowych, ktore
moéwig o zmianach, jakie nastepujg w ekonomice gospodarstwa i w kosztach pro-
dukeji, na skutek zmian zachodzacych w zakresie produkcji poszczegdlnych arty-
kuidéw, a wiec struktury i intensywnosci oraz techniki produkeji.

Mo6j poglad osoblsty jest taki, ze klasyczna metoda liczenia kosztéow w rol-
nictwie jest formg juz przestarzalg, i ze jest zastepowana w rachunku ekonomicz-
nym przez formy bardziej operatywne i bardziej nowoczesne.”

Opr. K. Abramczuk








