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WYKORZYSTANIE RACHUNKU KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH DO
PODEJMOWANIA DECYZJI PRODUKCYJNYCH W GOSPODARSTWIE
ROLNYM

Rozpatrujac mozliwosé wykorzystania rachunku kosztéw i optacalnosci
dla celow organizacji produkcji, nalezy podkresli¢, ze czynnik oplacalnosci
jest tylko jednym z wielu, ktére wplywaja na decyzje produkcyjne w gos-
podarstwie rolnym.

Wiadomo, ze gospodarstwa rolne w takich samych naturalnych warun-
kach produkcji mogg uzyskiwaé rézne wyniki finansowe; jedno gospdar-
stwo moze uzyskiwa¢ wysoki dochéd czysty, inne moze wykazywaé straty.
Rézne wyniki finansowe gospodarstw o takich samych warunkach pro-
dukcji moga wynika¢ z réznej ilosci i jakoSci zastosowanych w procesie
wytwarzania srodké6w produkcji i pracy zywej, a przy takich samych
ilosciowo czynnikach produkeji, z racjonalnego lub nieracjonalnego ich
zastosowania, lub zastosowania ich w odmiennym asortymencie wytwa-
rzanych produktow.

Teoretycznie rzecz biorge, rézny stopienn oplacalno$ci poszezegdlnych
artykutéw powinien sktaniaé gospodarstwo do nastawiania sie na produk-
cje tego lub tych artykulow, ktore sg najbardziej optacalne, ktére przy-
noszg najwiekszy dochdéd. W rzeczywistosci sprawa nie przedstawia sie
tak prosto, gdyz struktura produkcji rolnej nie ksztaltuje sie tylko pod
wplywem oplacalnosci, lecz réwniez pod wplywem innych czynnikéw
ekonomicznych i przyrodniczych.

Warunki przyrodnicze (koniecznosé¢ zachowania pewnej rownowagi bio-
logicznej, gleba, klimat, struktura uzytkéw) wyznaczaja pewne ogodlne
ramy struktury produkcji rolnej. Szczegélowy jednak asortyment i pro-
porcje produkcji w gospodarstwie rolnym ksztaltowaé sie bedg — w za-
lezno$ci od wielkosci i charakteru gospodarstwa rolnego — pod wptywem
warunkow ekonomicznych, wérod ktorych powazng role odgrywa optacal-
nos$¢ produkeji.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki asortyment produkecji jest w da-
nych warunkach najbardziej optacalny dla gospodarstwa trzeba w jakis
sposob mierzy¢ korzysci, jakie daje produkcja poszczegdlnych artykutéw
oraz wplyw tych korzysci na wynik calego gospodarstwa. Najlepszy dla
gospodarstwa bedzie taki asortyment produkeji, ktéry zapewnia mu w da-
nych warunkach mozliwie najwyzszy dochéd. Gospodarstwo w praktyce
nie moze jednak wytwarzaé tylko tych artykuléw, ktére przynoszg naj-
wyzszy dochod, lecz z reguly — przy naszym obecnym systemie gospo-
darowania — produkuje szeroki wachlarz artykuléw o réznej optacalnosci.
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Artykuly wytwarzane w gospodarstwie rolnym odznaczajg sie mniej-
szg lub wiekszg elastycznoscig produkeji. Doskonata elastycznoscig od-
znaczajg sie te artykuly, ktére nie sg organicznie zwigzane z calym
gospodarstwem, np. rosliny przemystowe. Wprowadzenie ich do produkeji
zalezy jedynie (wylaczajgc przymus administracyjny) od decyzji produ-
centa, uwarunkowanej tym, czy ich oplacalnosé wplywa czy nie wplywa
na podwyzszenie optacalnosci calego gospodarstwa: Natomiast udziat tych
ro§lin w strukturze produkecji calego gospodarstwa uwarunkowany jest
juz nie tylko wzgledami oplacalnosci, lecz rowniez wzgledami produkcyj-
no-organizacyjnymi (zmianowanie, zapotrzebowanie sity roboczej).

Elastycznoséé produkeji poszczegdlnych artykuléw ! stwarza dla gospo-
darstw mozliwosci wyboru asortymentu i rozmiardéw produkeji w zalez-
noéci od ich oplacalnosci w danym gospodarstwie. I tak rzeczywiscie jest
w praktyce. Swiadezy o tym kazdorazowy wzrost produkeji danego arty-
kutu po podwyzszeniu cen, jak np. ostatnio wzrost produkeji zyweca woto-
wego, lub ograniczanie produkcji, gdy cena przestaje by¢ oplacalna.
Decyzje o zmianie produkcji okreslonego artykutu rolnik podejmuje na
podstawie kalkulacji. Nie zawsze czyni to z oléwkiem w reku, czesto na
wyczucie, niemniej nawet w tym ostatnim przypadku decyzja jest wyni-
kiem prowizorycznej, ale jednak jakiejs kalkulacji.

W racjonalnie prowadzonym gospodarstwie, zwlaszcza uspotecznionym,
decyzje odnosnie zmian w asortymencie i rozmiarach produkcji poszcze-
gb6lnych artykutow powinny byé¢ oparte na rachunku ekonomicznym. Naj-
bardziej szczegotowym rachunkiem ekonomicznym jest rachunek kosztéw
jednostkowych.

Sadze, ze ocene przydatnosci rachunku kosztéw jednostkowych i celo-
wosci ich obliczania najlepiej przeprowadzi¢ na przykladzie konkretnego
gospodarstwa. Jako przyklad do rozwazan wybraliémy rolniczg spoétdziel-
nie produkcyjng Brzesnica w woj. poznanskim 2.

" Z gospodarstwa tego rozporzgdzamy pelnym materiatem dotyczacym
kosztéw jednostkowych i optacalnosci wszystkich produktéw rolnych w la-
tach 1958, 1960 i 1962 3 oraz danymi dotyczacymi produkcji dla 6, odnosnie

1 Spoérod artykuldéw zwierzecych stosunkowo duzg elastycznoscia odznacza sig
produkcja trzody chlewnej, mala natomiast elastyczno$cia — chow bydla. Wsréd
artykuléw ro§linnych najmniej elastyczng jest produkcja zb6éz (w poszczegélnych
gatunkach zbdz elastyczno$é jest wieksza, niz 4 zb6z lgcznie), najbardziej ela-
styczng (poza ros§linami przemystowymi) produkcja polowa poszczegélnych roflin
pastewnych, wsréd ktoérych istnieje bardzo duza mozliwo$é substytucji, tzn. wza-
jemnego zastepowania jednych ro§lin przez inne. W kazdych konkretnych warun-
kach — w zalezno$ci od wydajno$ci z jednostki powierzchni i zwigzanych z tym
kosztow wytworzenia — gospodarstwo ma mozno$¢ wyboru z catego szeregu pasz
tych, ktore zapewniaja najwyzszg i najtanszg, a co za tym idzie najbardziej opla-
calng produkcje.

2 Spoétdzielnia ta pod wzgledem wynikéw gospodarczych nalezy raczej do slab-
szych, gdyz poziom produkcji gotowej z 1 ha ksztaltuje sie w granicach 75—80%
w stosunku do przecietnego poziomu badanych przez IER 40 spéidzielni tego wo-
jewoOdztwa. Wybér tej spoétdzielni podyktowany byt jednak tym, ze w 1958 r. obli-
czaliSmy w niej koszty jednostkowe, a materialy jakie posiadamy pozwalaly do-
datkowo obliczyé koszty.w latach nastepnych.

3. Uwagi dotyczgce metody obliczania kosztéw jednostkowych. Obrét wewnetrzny
liczony byt  wedlug cen zaliczeniowych stosowanych przy cbliczaniu kosztéow
w I&R, tzn. produkty rynkowe liczone byly po cenach zblizonych do rynkowych,
produkty nietowarowe wedlug cen zblizonych do przecigtnych kosztéw wiasnych.
Produkty uboczne: stoma 25 zi, obornik 20 zI, liScie buraczane 12 zt za 1 q.
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za$ struktury zasiewéw dla 7 lat. Material ten pozwoli na skonfrontowa-
nie konkretnych decyzji produkcyjnych podejmowanych w tych latach,
z decyzjami, jakie mozna by bylo podja¢ na podstawie analizy kosztow
i optacalnosci poszczegdlnych produktéw. Kierownictwo gospodarstwa
podejmujac decyzje nie dysponowato szczegéfowymi danymi dotyczgcymi
kosztow i oplacalno$ci poszczegélnych produktéw, niemniej u podstaw
podejmowanych:decyzji lezata daznosé do podniesienia oplacalnosci gos-
podarstwa, oparta z jednej strony na pewnych kalkulacjach, z drugiej na
konkretnych mozliwosciach gospodarstwa. Jeéli wzigé pod uwage, ze do-
chod czysty z 1 ha wzrost z —267 do +1 253 zt, a dochéd globalny na
1 dzieh pracy z 35 do 70 zl, to — sadzié mozna — decyzje produkecyjne
kierownictwa gospodarstwa byly na ogél stuszne, co nie przesgdza, ze na
podstawie dokladnych danych dotyczacych kosztow jednostkowych i opta-
calnosci produkeji mozna byto podjaé inne decyzje, zapewniajace wiekszy
wzrost optacalnosci gospodarstwa.

Dane dotyczgce kosztow wlasnych i optacalnosci poszezegélnych pro-
duktow roslinnych i zwierzecych przedstawiaja tabele 1, 21 3.

-Oplacalno$é poszczegdlnych produktow wyrazamy w postaci trzech
miernikéw: dochodu globalnego z 1 ha i na 1 dzieh pracy (bezposredniej)
oraz dochodu czystego z 1 ha. Pomiedzy tymi miernikami zachodzg bardzo
rézne proporcje. Porownajmy np. optacalno$é rzepaku i burakéw cukro-
wych w 1962 r. Dochdd globalny na dzien pracy przy rzepaku wynosi
158 z1, przy burakach cukrowych 89 zi, natomiast dochéd globalny z 1 ha
ksztaltuje sie odwrotnie — rzepak 4 558 zl, za$§ buraki cukrowe 9175 zi,
a wiec przeszto dwukrotnie wiecej, rowniez dochéd czysty z 1 ha burakow
cukrowych jest o przeszto 1500 zt wyzszy. Wobec réznych proporcji po-
miedzy poszczegdlnymi miernikami dla réznych produktow powstaje ko-
niecznosé wyboru odpowiedniego miernika, ktérym nalezaloby sie postu-
giwaé przy ocenie oplacalnosci danego produktu z punktu widzenia inte-
resé6w gospodarstwa, a wiec z punktu widzenia mozliwosci podejmowania
decyzji produkcyjnych. ,

Wybér miernika optacalnosci zalezy miedzy innymi od zasobnosci go-
spodarstwa w site roboczg. Jesli gospodarstwo dysponuje dostateczng ilos-
cia rak roboczych, to wtedy kryterium optacalnosei bedzie dochéd globalny
z 1 ha, nawet przy nizszym dochodzie globalnym na dzien pracy i niz-
szym dochodzie czystym z 1 ha, bowiem mimo nizszego dochodu na dzien
pracy roczny dochoéd na jednego pracujgcego w gospodarstwie bedzie wyz-
szy. W przypadku niedoboru rak roboczych kryterium optacalnosci bedzie
dochéd globalny na dzieh pracy. Kryteria te oczywiscie odnosza sie tylko
do gospodarki chtopskiej (indywidualnej i spétdzielczej), w-ktorej celem
gospedarowania jest nie maksymalizacja dochodu -czystego, jak to ma
miejsce w gospodarstwach panstwowych, lecz maksymalizacja nowe wy-
tworzonej wartosci, tj. dochodu globalnego.

wysokodci kazdy -hektar uzytkéw zielonych. Keszty pracy liczone byly wedlug
przecietnych zarobkéw netto robotnika PGR — w 1958 r. po 40 zt za 1 dzien,
w nastneych latach po 45 zl. Kosztéw stanowiska w rachunku nie uwzgledniano.
Produkty sprzezone: koszt zyweca wolowego liczony jest w wysokcéei odpowia-
dajarej 6 litrom mleka; koszt mnasion i siana (koniczyny i seradeli) obliczano
proparcjonalnie-do ich wartoéei, uwzgledniajae dodatkowe koszty zwigzane z omtlo-
tem i czyszezeniem nasion. ‘ )
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Tabela 1
Koszty wlasne i oplacalno$é produkcji w RSP Brzezinica w 1958 r.
War-
., toge |Doch6d globalny®
Ob- | . |Koszt Dochéd
| Plon | wlas-| Cena | PYO-
Produkt szarv duk czysty
h g/ha | ny | zt/q | AUK- ‘o 1/h
a /g cjia zt/ha | zl/dzien| zi/ha
zl/ha
Zyto 41,0 14,6 245 220 3212 674 26 —365
Jeczmien 10,0 18,4 245 275 5060 1713 59 550
Cwies 35 177 237 230 4071 979 35 —124
Pszenica ozima 6,5 158 287 304 4803 1407 50 268
Pszenica jara 7,5 17,3 258 304 5259 1931 68 796
Razem 4 zboza 68,5 15,7 250 248 3988 1053 39 —32
Ziemniaki 13,0 69 112 70 4816 —160 —2 —2912
Buraki cukrowe 6,5 152 65 60 9120 3980 34 —760
Fubin 2,0 5,0 808 500 2500 100 5% —i1540
Rzepak 2,5 5,8 1033 7000 4060 —853 —32 —1931
Len 3,0 43,3 , 165 441 19095 13993 270 11950
Buraki pastewne 3,5 164 52 35 5740 1542 42 —2788
Koniczyna siano V7,0 57 53 80 1 5 144 .

. nasiona — (09 3593 6oog | 9960 5199 i 3749
Zielonki 4.0 200 12,8 12 2400 360 28 —160
Faka 15,0 16,3 82 60 978 98 9 —359
Pastwisko 12,0 — 662 662 120 40
Razem produkcja

ro§linna 137,0 4259 1156 38 —66
Bydlo: mleko 4 c1135d 2,07 2‘,110‘1

zywiec 249¢ gge 1242 9093002 996 B e

Trzoda 15,5¢ 278e 20,97 15,704364 —690 —35 —1466
Razem produkcja '

zwierzeca 137,0 1039 96 —201
Razem
© gospodarstwo 137,0 3485 1746 35 —267

a Bez produkeji ubocznej; warto§é pastwiska = kontom wlasnym.
b Dochéd globalny dla poszczegélnych produktéw — w przeciwienstwie do do-
chodu dla calego gospodarstwa — obliczony jest w oparciu o bezpoSrednie
tylko naklady pracy zywej; naklady pracy posredniej wchodza do nakladow

materiatowo-pienieznych.

¢ Powierzchnia paszowa (gl6éwna).
d Produkcja mleka w litrach (bez zuzycia wewnetrznego w oborze) na 1 ha po-
wierzchni paszowej. '

e Produkcja zywca w kg na 1 ha powierzchni paszowej.
f Warto§é produkcji gotowej.
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: Tabela 2
Koszty wlasne i oplacalno$Sé produkcji w RSP BrzeSnica w 1960 r.

War- l Dochéd  globalny

‘ Ob- Koszt tosé | Dochad
Produkt szar | Flon|wias-| Cena pro- czysty
ha | ¥Pa o A9 \qukei| yyma | aydzes| zi/ha
& zt/ha
Zyto 41,3 15,6 238 230 3583 1030 40 125
Jeczmien 13,0 20,1 218 290 5829 2 850 91 1447
Owies 5,0 17,0 224 230 3910 1373 48 95
Pszenica jara 6,0 23,0 187 330 7596 4687 141 3289
Pszenica ozima 6,5 19,1 215 330 6303 3474 122 2193
Razem 4 zboza 71,8 176 225 263 4630 1921 69 670
Ziemniaki 12,0 135 76 80 10800 4617 51 540
Buraki cukrowe 11,5 245 41 60 14700 9947 85 4 655
Groch 2,0 20,8 430 725 15080 7625 230 6136
Wyka ozima 0,5 1,4 3689 650 910 —2 814 —88 —4254
I.ubin 6,0 5,3 872 500 2650 —569 —18 —1969
Rzepak 6,0 50 1054 795 3975 —256 —11  —1295
Krokosz 6,0 8,7 625 758 6595 2378 88 1157
Lnianka 2,0 1,9 2031 621 1180 —1 689 -7 —2679
I.en 25 37,0 103 456 16872 12473 243 10 136
Buraki pastewne 5,0 266 32 40 10640 6198 65 2128
Koniczyna siano 4,5 48,9 53 80
. nasiona — (24) 2973 6 000}18 312 10175 320 8 743
Seradela siano 2,0 23,0 66 60
” nasiona — 2,1 878 550} 2585 2 —3819
Kukurydza na B
zielonke 5,0 200 23 12 2400 —660 —21 —2100
I.ucerna na ziel. 6,0 250 16 12 3000 —344 —28 —1000
Faka 17,0 194 72 €0 1164 231 22 —233
Pastwisko 13,0 555 555 150 45
Razem produkcja
ro$§linna 172,8 5570 2463 ] 890
Bydlo: mleko 1084 2,58 2,16
sywiec } 28,4 138 15,48 10,20 (3 749 21 1 —1184
Trzoda 11,2 387 21,46 18,0566985 —193 —8 —1320
Razem produkcja
zwierzeca 172,8 1069 —30 —280
Razem
gospodarstwo 172,8 4770 2718 58 610

Uwagi jak w tabeli 1.
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Tabela 3
Koszty wlasne i oplacalno$é produkeji w RSP BrzeSnica w 1962 r.

3

War- | Dcchéd globalny

Ob- Koszt tosé .~ | Dochéd
Produkt szar Plon | wia-| Cena pro- czysty
ha |¥/h3 sr;/y 24 qutecsi zt/ha | zl/dzien | zi/ha
’ zq zt/ha '

Zyto 44,8 19,4 200 - 230 4462 1796 66 582
Jeczmien 19,5 22,8 195 302 6886 4583 161 2440
Owies 6,5 23,5 187 245 5758 2675 92 1.363
Pszenica jara 11,5 21,3 211 376 8009 4800 168 3515
Pszenica ozima 8,0 33,8 144 376 12709 9258 295 7842
Razem 4 zboza 89,5 21,9 189 286 6263 3520 127 2124
Ziemniaki 15,0 124 83 84 10416 4023 47 154
Buraki cukrowe 6,0 253 41 60 15180 9715 89 4 807
Cykoria 1,0 160 88 103 16408 7376 67 2328
Groch ) 2,0 15 481 1000 15000 9155 301 7785
Bubin 5,0 8 555 72 5760 2443 98 1320
Wyka jara 2,0 15 325 546 8100 4528 157 3 225
Rzepak 6,5 12,4 537 800 9920 4558 158 - 3261
Len 5,0 33 190 276 9120 5157 101 2 860
Buraki pastewne 3,0 266 33 40 10240 6134 64 1792

Koniczyna siano 7,0 40 63 8¢ )

Y nasiona —  (0,4) 4058 5200 } 5430 2501 92 1295
Lucerna siano 4,0 65 G0 80 5200 2170 111 1300
Mieszanki pastewne
na zielonke 15,7 180 15 12 2160 0 0 —540
Kukurydza na zielonke 3,0 200 23 12 2400 —B840 28 —2 200
Seradela siano 2,3 20 57 60 .

” nasiona _ 2,6 703 900 3540 1396 85 572
faka 18,6 32,7 45 60 1962 1148 78 490
Pastwisko 13,2 627 927 108 45
Razem

produkcja

roslinna 198,8 5987 2 Q4O 93 1495
Bydlo: mleko 1066 2,74 2,20

sywiec 408 g9 1644 1240 } 3449 9. 4 043
Trzoda 18,2 408 20,90 19,60 7997 670 216 —530
Razem produkcja
zwierzeca 198,8 1490 82 —242
Razem gospod. 198,8 5676 3526 70 1253

Uwagi jak w tabeli 1
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W badanym gospodarstwie w 1958 r. na 100 ha uzytkéw rolnych bylo
35 os6b pracujgcych, natomiast w 1963 r. tylko 19 osdéb!l. W 1958 r. na
jednego pracujacego przypadato 143 dni pracy w roku, w 1962 r. 250 dni,
z tego na czlonkéw spoétdzielni po ok. 300 dni, na domownikéw po ok.
140 dni, co — jak na warunki w spoéldzielniach produkcyjnych — jest
wskaznikiem bardzo wysokim. Jesli wiec w poczgtkowym okresie kryte-
rium optacalnosci w tym gospodarstwie byt dochéd globalny z 1 ha, to
w ostatnich latach kryterium takim staje sie dochdéd globalny na dzien

. pracy, gdyz gospodarstwa nie sta¢ jest na zwiekszenie nakladéw pracy
powyzej 50 dni na 1 ha. Rozpatrzmy wiec pod katem powyzszych kryte-
ri6w oplacalno$¢ poszezegdlnych produktéow w kolejnych latach — dla lat
1958 i 1960 kryterium tym bedzie dochdd globalny z 1 ha, a dla 1962 r.
dochéd globalny na dzien pracy 2 Kolejno$¢ w ocenie optacalnosci posz-
czegblnych produktéow w réznych latach przedstawia tabela 4.

Tabela 4
Kolejnoi¢ w ocenie oplacalnos$ci predukiéow roslinnych (towarowych)
w RSP EBrze$nica

Ccena na podstawie rachunku kosztéw
1958 1960 1962 1 Ocena kiero-
wnictwa RSP
L. wg dochodu | W& dochodu dia ostatnich
wg dochodu globalnego +globalnego
globalnego | =7, lat
z 1 ha 2 1 ha ' na 1 dzien
| pracy
1. len len bur. cukr. groch jeczmien
2. koniczyna koniczyna pszenica pszenica rzepak
(nas.) ) (nas.) ozima ozima
3. bur. cukr. bur. cukr. grcch pszen. jara bur. cukr.
4. pszen. jara groch cykoria jeczmien groch
5. jeczmien pszen. ozima jeczmien rzepak koniczyna
(nas.)
6. pszenica oz pszen. jara rzepak koniczyna pszenica
(nas.)

Jak widzimy, ocena oplacalnogci przeprowadzona na podstawie rachun-
ku kosztéw dla ostatniego roku — pomijajgc kolejnosé — zbiezna jest
z oceng kierownictwa spotdzielni, ktére oczywiscie nie znajac kosztéow
jednostkowych opieralo swoja ocene na podstawie kalkulacji, uwzgled-
niajgcej rowniez czynniki, ktérych nie moze wykaza¢ rachunek kosztow,
np. zaliczki kontraktacyjne w okresie, w ktéorym brak jest w gospodar-
stwie gotowki, wplywy pieniezne za rzepak przed zniwami, korzysci
uboczne z produkeji burakéw cukrowych (liscie, wyslodki), rozktad robo-

1 Nastgpil wzrost obszaru ze 137 do 210 ha; przybylo wprawdzie 5 nowych ro-
dzin, lecz liczba pracujacych zmalala z 49 do 40.

2 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ze wzgledu na pewng subiektywnoéé rozdziel-
czej metody obliczania kosztéw, o przewadze oplacalnosci jednego produktu nad
drugim decydowaé bedzie do§é duza réznica pomiedzy wskazZnikami oplacalnodci,
je$§li za$ roznica jest nieznaczna, nie mozna wtedy z cala pewno$cig dawaé piew-
szenstwa w oplacalnodci produktowi o wyiszym wskaZniku.
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cizny w czasie itp. Poza tym ocena kierownictwa spoildzielni odnosi sie
nie do jednego tylko roku, lecz co najmniej trzech ostatnich lat (1961 —
—1963) 1.
) Tabela 3
Procentowy udzial w strukturze zasiewéw (w % gruntéw ernych) coraz plony
niektérych roslin w RSP BrzeSnica w latach 1958—1964

Wyszczego6lnienie 1195»8 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 18¢€4

Obszar gosp. ha uz. roln. 137,00 162,6 172,8 185,66 198,8 210,8 210,8

Grunty orne w % 80,3 84,7 82,7 829 84,0 81,6 81,6

Liczba prac. na 100 ha 350 32,0 26,0 242 20,0 19,0 19,0

Pszenica % 12,7 124 8,8 9,2 11,8 114 12,7
plon 164 108 26,8 281 26,5 229

Jeczmien % 9,1 7,3 9,1 94 11,8 11,2a 12,8
plon 184 209 200 26,7 228 220

Zyto i owles % 40,4 41,2 324 34,7 29,9 298 29,5
plon 149 143 16,0 17,6 19,9 20,0
Len % 2,7 3,7 1,7 2,7 3,0 1,2
pion 43,3 16,7 37,1 43,0 33,0 304

Rzepak % 2,2 1,8 3,9 2,7 4,5 4,1 4,1
plon 58 18,0 50 135 124 0,0

Inne oleiste % 2,1 5,3 1,9
) plon 2,3 6,8 5,0

Buraki cukrowe % 5,8 7.7 8,0 3,9 3,6 4,7 47
‘plon 152 120 245 202 253 270

Koniczyna % 63 38 31 78 42 50 50
plon siana 57 60 49 35 40 94
plon nasion 0,9 0,8 2,4 1,7 0,9 0,0

Groch % ’ 14 13 1,2 2,6 26
plon 208 20,3 156 18,0

Cykoria % 0,6 0,6 0,6
) plon 160 200

Ziemniaki % 11,8 8,7 8,3 8,7 9,0 88 88
plon 69 66 135 123 124 109

Kukurydza % 0,7 3,5 1,9 1,2 0,6 0,6
plon 250 200 150 260 350

7

@ Nie wliczono powierzchni zasiewu po zaoranym rzepaku.

1 Wyjatek stanowig tu buraki cukrowe, ktére wedlug kryterium dochodu glo-
kalnego na dzieh pracy, nie nalezg do ro$lin najbardziej optacalnych (znajdujg sie
na siédmym miejscu), spéidzielnia pod wzgledem oplacalno$ci umieszcza je na
trzecim miejscu. W tym przypadku na ocene spoidzielni wplynely powaznie 'wa-
runki ostatniego roku (1863), w ktérym wuzyskano o 17 g wyzszy plon (1020 zi
wiecej dochodu z 1 ha), jak réwniez zdotano obnizyé¢ naklady pracy o okoto 15 dni
na 1 ha. Obnizka nakladoéw pracy nastgpila w wyniku zakupu wyorywacza trak-
torowego i zaniechania tradycyjnego, recznego kopania burakéw. Poza tym na
ocene te wptynelo: dodatkowe uzyskanie 5 zl za 1 q (1350 zi/ha) za czasowe zakop-
cowanie burakéw na miejscu; uzyskanie wiecej i1 lepszej kiszonki w wyniku
oglawiania burakéw przed kopaniem; zwolnienie powierzchni burakéw z obowigz-
kowych dostaw zb6z i ziemniakow.
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Poréwnajmy obecnie decyzje podejmowane przez gospodarstwo :na
przestrzeni badanych lat z decyzjami, jakie mozna by byto podjaé¢ na pod-
stawie rachunku optacalnoéci. W tym celu w tabeli 5 przedstawiony jest
procentowy udzial w strukturze zasiewéw oraz plony najwazniejszych
produktow. : o

Rozpatrujac strukture zasiewéw nalezy zaznaczyé¢, ze czynnikiem za-
ktocajagcym tendencje zmian byt staly wzrost obszaru gospodarstwa. Na
wigczanych do gospodarstwa gruntach, stanowigcych przewaznie mozaike
roznych stanowisk, nie mozna bylo uprawiaé roslin bardziej wymagaja-
cych pod wzgledem stanowiska, jak np. pszenicy, jeczmienia, rzepaku,
tzn. jednych z najbardziej optacalnych, lecz raczej rosliny pastewne, zyto,
owies ewentualnie okopowe na oborniku. Drugim czynnikiem ogranicza-
jacym zmiany w strukturze zasiewdéw by! znaczny odsetek gruntéw V
i VI klasy (39%) i w zwigzku z tym trudnosci w doborze odpowiednich
stanowisk dla niektérych roslin. ‘

Kolejne zmiany w zasiewach poszczegdlnych roslin oraz motywy, ktoére
lezaly u podstaw decyzji tych zmian, sg nastepujace:

Zboza. Wedlug przedstawionego rachunku kosztéw pszenica i jeczmien
nalezg do grupy najbardziej optacalnych, nalezaloby wiec zwiekszaé po-
wierzchnie ich uprawy kosztem zyta i owsa. Jak widzimy z tabeli,
w 1960 r. nastgpily powazne zmiany w strukturze zasiewéw, a mianowicie
zmniejszenie powierzchni zboz z 60,9 do 50,3%, na rzecz wzrostu powierz-
chni oleistych z 3,9 do 10,7% oraz grochu (nowo wprowadzona w tym
roku uprawa) i kukurydzy. Ogélnemu spadkowi powierzchni zb6z o 10,6%
towarzyszyt spadek zyta i owsa o 8,8%, wzrost jeczmienia o 1,8% i spa-
dek pszenicy o 3,6%. Ten ostatni byt wynikiem bardzo niskich plonéw
w 1959 r. Poczawszy od tego okresu nastepuje systematyczny, choé po-
wolny wzrost powierzchni uprawy pszenicy i jeczmienia i pewne dalsze
zmniejszanie powierzchni uprawy zyta i owsa. ‘

Czym podyktowane bylo gwaltowne zmniejszenie powierzchni zasie-
wow zb6z w 1960 r.? Gospodarstwo zachecone wyjatkowo wysoka optacal-
noscig rzepaku w 1959 r. (plon 18 g/ha), jak réwniez przykladem sasied-
nich gospodarstw co do oplacalnosci grochu, zapragnelo tg droga zwiek-
szy¢ swg oplacalnosé. Proba ta, jesli chodzi o oleiste, zakonczyla sie powa-
znym niepowodzeniem, a jednoczesnie zmniejszenie globalnej produkcji
zb6z z 8,5 do 7,3 g na 1 ha uzytkéw rolnych (mimo przecietnego wzrostu
plonéw o 0,9 g/ha) zmusilo gospodarstwo z powrotem do powiekszenia
powierzchni zb6z w latach nastepnych i zmniejszenia oleistych.

Len. Udziat Inu w strukturze zasiewéw wykazuje tu wprost idealna
zgodnos¢ z wysokoscig plonéw w roku poprzednim. Jesli w jednym roku
plony byly wysokie, spotdzielnia zwiekszala powierzchnie uprawy w roku
nastepnym, i odwrotnie. Widaé¢ tu wyrazne oddzialywanie czynnika opla-
calnosci, zachecajacej z jednej strony do wzrostu powierzchni uprawy,
z drugiej strony do jej ograniczania w obawie przed spadkiem plonow.
W 1962 roku z powodu niestusznego, zdaniem spoldzielni, zaliczenia lnu
do IV klasy cena 1 q — w poréwnaniu do poprzednich lat — spadia
0 180 zl, w wyniku czego spétdzielnia ograniczyla powierzchnie uprawy
z 3 do 1,2%, a poniewaz powtérzylo sie to rowniez w roku 1963, na rok
1964 w ogoéle rezygnuje z uprawy. Jest to wiec typowa reakcja gospo-
darstwa na spadek oplacalno$ci w wyniku spadku ceny. Mimo ze abso-

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 4. )
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lutna oplacalnos$é tej rosliny jest jeszcze dla gospodarstwa korzystna, zre-
zygnowano z jej uprawy na korzysé bardziej optacalnego jeczmienia
i pszenicy jarej (te same stanowiska).

Rzepak. Wielko$¢ uprawy rzepaku do roku 1962 ksztattuje sie pod
wplywem tych samych czynnikéw co Inu, tzn. plonu, a tym samym i opta-
calnosci uprawy w roku poprzednim. Spoéldzielnia przekonana o wyso-
kiej optacalnosci tej uprawy, co oczywiscie potwierdza rachunek kosztow,
ustabilizowala w koncu powierzchnie zasiewéw na 7 ha (4,5% w 1962 r.,
a po dalszym zwiekszeniu obszaru 4,1%), nie przejawiajac na razie ten-
dencji dalszego jej zwiekszania w obawie przed mozliwoscig poniesienia
strat w wyniku nieurodzaju (w roku 1963 strata ta nie byta zbyt duza,
pomimo ze nie uzyskano w ogéle plonu, na miejsce wymarznietego i za-
oranego na wiosne rzepaku posiano bowiem jeczmien zbierajac 22,9 g/ha).

Inne oleiste (krokosz, gorczyca, Inianka, kapusta abisynska). Spoéldziel-
nia roéliny te uprawiala (na zmiane) w ciggu trzech lat, lecz z powodu
niskich plonéw zrezygnowata z dalszej ich uprawy, ograniczajgc sie do
bardziej, mimo wszystko, pewnego i optacalnego rzepaku.

Buraki cukrowe. Do roku 1960, w warunkach dostatecznej iloci rak do
pracy, spoldzielnia zwiekszala powierzchnie ich uprawy nawet mimo
niskich plonéw, gdyz dawalo to moznosé¢ zatrudnienia i zarobku czton-
kom. W roku 1961 i 1962 ograniczono powierzchnie uprawy na skutek
braku sil roboczych. Zrezygnowano wiec z wyzszego dochodu globalnego
z 1 ha na rzecz nizszego, wymagajgcego jednak mniejszych naklad6éw pra-
cy, czyli zgodnie z tym, o czym poprzednio moéwitem, nastgpita zmiana
kryterium optacalnosci, tj. zamiast dochodu z 1 ha dochéd na dzien pracy.
Powierzchnie burakéw cukrowych zwiekszono ponownie w 1963 r. miedzy
innymi, dzieki zmniejszeniu powierzchni Inu (zbiezno$§¢ okresu pielegnacji
~— pielenia), jak rowniez zakupu wyorywacza traktorowego, powaznie
zmniejszajgcego zapotrzebowanie pracy przy wykopkach.

Groch. Przy dosy¢ wysokich plonach uzyskiwanych przez gospodarstwo
(15 do 20,8 g/ha) jest to roslina nalezgca do grupy najbardziej oplacal-
nych. Poczatkowo spoldzielnia niedowierzajac mozliwosci uzyskiwania
trwalych, wysokich plonéw uprawiala go zaledwie 2 ha, przekonana
w koncu o wysokiej oplacalnosci (wysoka cena, a tym samym wartos¢
z 1 ha przy stosunkowo niewielkich nakladach pracy) zwigkszyla po-
wierzchnie uprawy z 2 do 4,5 ha (z 1,2 do 2,6%).

Koniczyna. Wahania w powierzchni jej uprawy spowodowane sg zarow-
no zasiewami lucerny, jak i brakiem odpowiednich stanowisk na glebach
nadajacych sie do jej uprawy. Spotdzielnia w dalszym ciggu nastawia sie
na produkcje nasion (z czeéci drugiego pokosu), ktore mimo wahan w plo-
nach, zapewniaja wysoka optacalnosé tej uprawy, m. in. w wyniku bardzo
niskich nakladow pracy (w 1963 r. nie zebrano nasion ze wzgledu na nie-
mozliwosé szybkiego wysuszenia po skoszeniu i zrosnieciu nasion na polu).

Ziemniaki. Niskie plony w pierwszych dwoch latach sklonity spoidziel-
nie do zmniejszenia powierzchni ich uprawy, dopiero od roku 1960 przy
wzroécie i stabilizacji plonéw, a wiec i wzroscie optacalnosci, powiekszono
nieco obszar uprawy.

Kukurydza. Do pierwszej, nie najgorszej probie w 1959 r., zwiekszono
powaznie obszar jej uprawy, lecz w wyniku stabych plonéw obszar jej
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qyst;ematyczme zmniejszano, ograniczajac sie ostatecznie do 1 ha uprawy
(0,6%)

Z przedstawmne; analizy zmian zachodzacych w strukturze uprana-
nych roslin i motywow, jakimi sie gospodarstwo kierowato przy podejmo-
waniu decyzji tych zmian wynika, ze w wiekszo$ci przypadkow decyzje
te byly zgodne z decyzjami, jakie mozna by bylo podjgé na podstawie
szczegblowego rachunku kosztéw i optacalnosci produkceji. Jesli w nie-
ktorych przypadkach podejmowano inne decyzje, to byly one uzasadnione
innymi wzgledami, jak np. mozliwo$cig zapewnienia poszczegdlnym ros-
linom odpowiednich stanowisk, stanem sity roboczej, potrzebami hodowli
zespolowej i przyzagrodowej, ewentualnie niepewnoscia co do mozliwosci
uzyskania zadowalajgcych plonéw., a wiec obawg poniesienia strat w wy-
niku spadku plonéw. Ten ostatni motyw postepowania wigze sie éScisle
z motywem oplacalnosci, bowiem u podstaw jego lezy zasada: lepszy niz-
szy dochéd, lecz pewny, niz wyzszy ale niepewny. Wprawdzie gospodar-
stwo podejmowalo kilkakrotnie ryzyko wprowadzajgc do uprawy nowe
ro$liny, szukajgc tym samym drog podniesienia optacalnosci, lecz po nie-
zbyt zachecajacych do$wiadczeniach rezygnowalo z ich dalszej uprawy.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie produkecji roslinnej — bo nha razie
tylko o niej mowa — znajomosc kosztéw jednostkowych i optacalnosci
poszczegolnych proauKtow mogltaby byé przydatna do podejmc“’anla de-
cyzji produkcyjnych, nie byta jednak niezbedna, gdyz i bez tego rachun-
ku gospodarstwo wlagciwie oceniato te optacalnosé.

Przyklad jednego tylko gospodarstwa, choéby dotyczyt, jak w naszym
przypadku, badan wieloletnich, nie jest oczywiscie dowodem, ze tak jest
we Wszystkich gospodarstwach. Przyklad ten jednak potwierdza mezii-
wesé prawidlowej oceny oplacalnosci poszezegdlnych produktow bez po-
trzeby obliczania kosztow jednostkowych.

Pomingwszy wzgledy natury przyrodniczej i organizacyjnej, o ktérych
wspominatem na poczatku, zachodzi pytanie, na jakich przestankach eko-
nomicznych, na ]aklej kalkulacji opierane sg decyzje co do zmian
w strukturze zasiewow, majgce na celu podniesienie optacalnosci gospo-
darstw?

W zakresie proporcji zasiewdw czterech zbdz decyzje gospodarstw opie-
rane sg na bardzo prostej kalkulacji: poniewaz naktady bezposrednie na
1 ha poszczegdlnych zbdz (nasiona, nawozy, praca) nie wykazujg powaz-
niejszych roznic (oczywiscie sg nieco wyzsze dla pszenicy i jeczmienia —
m. in. wyzszy koszt nasion), to uzyskiwany z 1 ha plon oraz cena reali-
zacji sa wystarczajgcym kryterium kalkulacji, a tym samym i decyzji
produkcyjnych.

- Podobne przestanki sg rowniez podstawsg kalkulacji optacalnosci in-
nych roslin o charakterze towarowym — decyduje tu plon i cena, a wiec
wartosé¢ produkeji z 1 ha oraz dajgce sie z grubsza okresli¢ podstawowe
naklady bezposrednie. W kalkulacjach tych jednak istotnym czynnikiem
jest jeszeze podstawa odniesienia. Takg podstawa odniesienia dla wiek-
szo$ci roflin sa gltownie zboza, a w ramach okres§lonych grup roélin, rosliny
o podobnych wymaganiach co do stanowiska i nakladéw, np. poréwnanie
réznych roslin oleistych z rzepakiem, oleistych z . wtoknistymi, roznych
strgeczkowych pomiedzy sobg, burakéw cukrowych z ziemniakami itp.
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Podstawa kalkulacji majacej na celu wilasciwy wybér asortymentu
roslin pastewnych jest plon 21e10ne] lub suchej masy uzyskiwanej z 1 ha,
z uwzglednieniem ewentualnych roznic w wartosci odzywczej oraz roz-
nic w nakladach.

Mow1ac o nakltadach na 1 ha jako podstawie kalkula031 nie mam oczy-
wiscie na mysli jakiej§ szczegétowej ewidencji nakladow bezposrednich,
lecz pewne orientacyjne dane, ktore praktycznie poréwnuje sie najczes-
ciej ,,na wyczucie”, bez precyzowania ich konkretnych ilo$ci czy wartosci.

Tego rodzaju uproszczone kalkulacje lezg u podstaw decyzji produk-
cyjnych kazdego myslgcego kierownika gospodarstwa

Obecnie przejde do problemu kosztéow i oplacalnosm produkcji zwie-
rzeceJ Powracajgc do naszego przykladu (tabela 1, 2 i 3) stw1erdzamy,
ze we wszystkich badanych latach produkcja zwierzeca, zaré6wno bydia,
jak i trzody byla nieoplacalna. Produkcja ta nie tylko nie dawala do-
thodu czystego, ale czesto nawet doch6d globalny byt ujemny. Jak w tych
przypadkach reagowato gospodarstwo na nieoptacalno$é produkceji? Jesli -
w przypadku produkcji roslinnej reakcje gospodarstwa byty zgodne z oce-
na op}acalnosa Wynlkajaca, z rachunku kosztéw, to w przypadku pro-
dukcp zwierzecej — prze01wn1e Mimo meoplacalonsm produkeji zwie-
rzecej, gospodarstwo powaznie zwiekszylo w badanym okresie rozmiary
produkeji zwierzecej na 1 ha uzytkow, co ilustrujg nastepujace dane:

1958 1962 Wskaznik
Mleko litrow 206 3217 159
Zywiec wolowy kg 11,5 18,2 158
Zywiec wieprzowy kg 315 37,1 118

Znacznie szybszy wzrost bydia niz trzody wystapilt w wiekszoSci sp6t-
dzielni. Swiadczg o tym dane z 40 badanych przez nas spétdzielni w woj.
poznanskim, w ktérych wskazniki wzrostu produkeji bydia (zywiec i mle-
ko lgcznie) i trzody dla roku 1962 w stosunku do 1958 r. ksztaltujg sie
nastepujgco (w cenach 1958 r.):

bydto 136,
trzoda 117
razem 126.

Wskaznik wzrostu produkeji roslinnej (gotowej) w badanym okresie
wynosil zaréwno w 40 spotdzielniach, jak i Brzesnicy 167.

Pod wzgledem oplacalnosci produkeji zwierzecej sytuacja w badanych
40 sp()ldzielniach, jak i w ogdle w spéidzielniach produkcyjnych, przed-
stawia sie podobnie jak w Brzeénicy, o czym $wiadczy zaré6wno rachunek
kosztow, jaki prowadziliSmy w latach 1958--1959 w 15 spoéldzielniach,
jaki i opinia samych spotdzielcéw. Dlaczego wobec tego spéidzielnie roz-
wijaja produkcje zwierzeca? Rozwoj ten, jesli chodzi o bydlo, uwarun-
kowany jest z jednej strony wykorzystaniem zasobow pasz absolutnych,
z drugiej potrzebq dostarczenia odpowiedniej ilosci obornika. Do momen-
tu, w ktérym nie zostanie w pelni pokryte zapotrzebowanie na obornik,
chow bydta jest dla gospodarstwa oplacalny bez wzgledu na to, co wyka—
zuje rachunek kosztow. W badanym gospodarstwie, a nalezy przypuszcza¢,
ze 1 w innych réwniez, powaznym bodzcem rozwoju chowu bydla jest co-
miesieczny doplyw gotowki. Omawiana spoétdzielnia w dalszym ciggu za-
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mierza rozwija¢é hodowle bydla mimo, ze zdaje sobie sprawe z niskiej
optacalnosci, ktérg miedzy innymi tlumaczy niskg wydajnoscig kréow
(2150 1) pochodzgcych z wkladéw czlonkowskich. Poprawe oplacalnosci
zamierza spdétdzielnia osiggnaé przez wymiane stada na bardziej wydajne.
Niezaleznie od tego co moze wykazaé rachunek kosztéw czy inna kalku--
lacja, nie bedzie to miato wpltywu na decyzje zwiekszenia hodowli, gdyz
rozwdj ten — wedlug stusznej opinii kierownictwa spétdzielni — lezy
w interesie wzrostu produkecji i optacalnosci calego gospodarstwa. Na-
suwa to wniosek, ze rozdzielcza metoda obliczania kosztéw, traktujgca
bydio jako izolowang galaz gospodarstwa, na tym wiasnie odcinku jest
zawodna.

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa z rachunkiem kosztéw i opla-
calno$ei trzody chlewnej, a takze innych gatezi hodowli (drob), nie zwig-
zanych w tak organiczny sposéb z gospodarstwem jak bydto. Przy tych
galeziach produkcji hodowlanej czynnik oplacalnoSci bezpoSredniej wy-
wiera juz powazny wplyw na decyzje produkcyjne. Swiadezy o tym przy-
kiad wymienionych 40 spétdzielni, w ktorych reakCJa na meoplacalnosc
lub niskg oplacalnosc trzody wyraza sie w znacznie stabszym jej wzroScie,
w okresie 5 lat, niz w przypadku byd?a i pI‘OdukCJI roslinnej.

Podobnie jak w spotdzielniach przedstawia sie sytuacja w PGR, w kt6-
rych produkcje trzody jest nieoptacalna lub nisko optacalna!, Inna na-
tomiast sytuacja jest w gospodarstwach indywidualnych, w ktérych ogél-
ny wzrost poglow1a trzody (abstrahuja,c od zalamania w roku 1963)
$wiadezy o tym, ze optacalnos¢ jej oceniana jest przez producentéw po-
zytywnie. Dlaczego wiec produkcja trzody oplacalna jest w gospodar-
stwach indywidualnych a nieoptacalna w spoétdzielniach produkcyjnych
i PGR? Sprawa polega na tym, ze uklad cen produktéw rolnych jest
u nas- — i stusznie — dostosowany do warunkéw gospodarki indywidu-
alnej. W gospodarce uspo}eczmonej 1stn1e]e badz ptaca robocza (PGR),
badz praca ta jest liczona i oplacana nie nizej, lecz z reguly wyzej niz
w pozostatych dziatach produkeji rolnej (RSP). Rolnik indywidualny nato-
miast zadowala sie nizszym dochodem na dzieh pracy na rzecz maksy-
malizacji dochodu z calego gospodarstwa, jaki mu niewgtpliwie zapewnia
produkcja trzody. W swojej kalkulacji oplacalno$ei produkeji zwierzecej
liczy on tylko wartosé¢ pasz zakupionych lub wilasnych (zboze, ziemniaki)
oraz inne zwigzane z produkcjg wydatki gotowkowe, jak zakup prosigt,
leczenie itp. Je$§li wartosé realizacji produkceji przewyzsza tak skalkulo-
wane naktady, to juz oplaca sie produkowaé, bo roznica miedzy tymi war-
tosciami stanowi dochdéd gospodarstwa. W gospodarce uspolecznionej;
jesli nawet pomingé w kalkulacji koszty state zwigzane z utrzymaniem
budynkow (ograniczenie produkcji nie zwalnia bowiem gospodarstwa od
ponoszenia tych kosztéw) i narzuty kosztow ogblnogospodarczych, to do-
chodzi tu jeszcze istotny element kosztéw, mianowicie naktady pracy,
za ktoére trzeba placié.

Czy wobec tego w gospodarce uspoleczmonej rachunek kosztow Jedno—
stkowych produktow zmerzecych moze byc podstawq podejmowania de-
cyzji gospodarczych" Wydaje sie, ze raczej nie, w przypadku bydla Z po-
przednio juz podanych wzgledow, w przypadku za$ trzody opierajac

1 E. Jelenski, Z. Kaprzyk St. Makowski. Koszty podstawowych produktéw
rolnych w PGR. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do nr 3/1963.
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decyZJe na rachunku kosztow wypadatoby z reguly redukowa¢ produkCJQ,
co oczywiscie w PGR jest nierealne ze wzgledu na wymagania planu
panstwowego. Spoldmelme produkcyjne natomiast, jak wynika z przy-
toczonych przykladow i bez rachunku kosztéow Wlasciwie oceniaja, opla-
calno$é trzody, nie wykazujac wiekszych tendencji do rozwijania jej
produkec;ji.

Nie wdajgc sie w rozwazania na temat drog zmierzajgcych do obnize-
nia kosztéw produkcji zwierzecej w gospodarce uspolecznionej (bardziej
skoncentrowana i zmechanizowana produkcja) nalezy stwierdzi¢, ze row-
niez do tego celu obliczanie jednostkowych kosztéw produkcji nie jest
niezbedne. Wystarczg tu bowiem zwykte, uproszczone kalkulacje jednost-
kowego zuzycia pasz, pasz subqtytucyjnych wydajnoéci pracy przy roz-
nych systemach chowu i réznej organizacji pracy itp.

Tak wiec z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze liczenie kosztow
jednostkowych w gospodarstwie dla podejmowania decyzji produkcyj-
nych, zwazywszy pracochtonnos¢ tego zajecia, wymagajgcego stalej, bie-
zacej ewidencji nakladdw, jest niecelowe, gdyz wystarcza do tego proste
kalkulacje czastkowe, uwzgledniajace z jednej strony najwazniejsze po-
zycje nakladow bezposrednich, z drugiej — warto$¢ wytworzonej pro-
dukc31

Whniosek powyzszy jest zbiezny z wnioskiem prof. Manteuffla, choé
wynika z catkiem innych przestanek. Wedlug prof. Manteuffla obliczanie
kosztow jednostkowych jest niecelowe, gdyz ,,optacalno$é¢ okreslana na
podstawie kosztow jednostkowych, obliczonych tradycyjng (klasyczng)
metodg rozdzielczg, nie daje, pomimo pozorow, wiadomosci o rzeczywistej
optacalnosci” 1. W zwigzku z tym opltacalnosé ta nie moze byé podstawsg
podejmowania decyzji produkcyjnych, o czym $wiadcezg przytoczone przy-
kitady gospodarstw PGR, ktérych decyje produkeyjne nie wykazywaly
prawie zadnej zbieznosci z wyliczong na podstawie rachunku kosztéw
jednostkowych oceng oplacalnosci. »

Z przedstawionych natomiast przeze mnie przykladow rolniczych sp6t-
dzielni produkcyjnych wynika, ze rachunek kosztéw jednostkowych daje
ocene oplacalnosci zblizong do rzeczywistej (z wyjatkiem optacalnosci
chowu bydla), a poniewaz decyzje produkcyjne podejmowane bez ra-
chunku kosztéow sg zgodne z oceng oplacalnosci wynikajgca z tego ra-
chunku, wobec tego obliczanie kosztéw jednostkowych jest zbedne.
Wystepujaca' tu sprzeczno$é motywacji tego samego wniosku wynika
prawdopodobnie z zaczerpniecia przykladow z dwu roéznych sektoréow
rolnictwa.

W RSP decyzje produkcyjne nie sg regulowane przez czynniki nad-
rzedne, nie liczae oczywiscie ogblnych, formalnie nie obowigzujgcych,
zalecen organéw zwigzkowych, lecz podejmowane sg wylacznie wedlug
uznania kierownictwa gospodarstwa. W takich warunkach na decyzje te
moze swobodnie oddzialywaé czynnik optacalnosci produkeji. Nie mozna
natomiast powiedzie¢ tego o PGR, w ktérych swoboda decyzji produk-
cyjnych kierownika gospodarstwa miesci sie w znacznie wezszych ramach,
ograniczonych przez planowe zadania produkcyjne, wyznaczone przez or-
gana nadrzedne. Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach przyklady
zaczerpme;te z PGR Wykaqua w prze01W1enstW1e do RSP, brak zw1azku

1 Por referat R Manteufﬂa w niniejszym numerze ,,Zagadmen
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pomiedzy oplacalnoscig poszczegdlnych produktéw a podejmowanymi
decyzjami produkeyjnymi.

Jak juz zaznaczalem, wyjatkowa pozycje zajmuje chéw bydla, ktérego
negatywna ocena oplacalno$ci wynikajgca z rachunku kosztéw nie znaj-
duje potwierdzenia w praktyce. Jakie sg tego przyczyny? Sadze, Ze pro-
blem niewlasciwej oceny optacalnosci chowu bydla nie sprowadza sie
tylko do znanych brakéw metody rozdzielezej, lecz réwniez do sposobu
liczenia obrotu wewnetrznego wedlug z goéry okreslonych cen. w ramach
tej metody. Przy liczeniu obrotu wewnetrznego wedtug kosztéw wiasnych
koszty jednostkowe wszystkich produktéow rolnych beds nizsze, gdyz nie
bedg zawiera¢ w sobie dochodu czystego zawartego w cenach zuzytych
nasion i pasz wlasnych?!, co najbardziej wplynie na obnizke kosztow
jednostkowych produktéw zwierzecych, szczegolnie bydta 2. :

Drugim czynnikiem, ktory mogtby urealnié rachunek optacalnosci
bydla przy liczeniu obrotu wewnetrznego wedlug kosztéw wilasnych, to
mozliwe$é bezposredniego uwzglednienia wplywu na te koszty wartosci
stanowiska, o ktére nalezaloby zmniejszyé koszty produkcji roslin pa-
stewnych — motylkowych, ktére — jak wiadomo — uprawia sie nie
tylko w celu wyprodukowania pasz, lecz rowniez w celu zapewnienia lep-
szych stanowisk dla ro$lin zbozowych 8.

Trzeci z kolei czynnik wplywajacy na oplacalnosé bydta (i w ogoéle
produkcji zwierzecej) przy liczeniu obrotu wewnetrznego wedlug kosz-
téw wlasnych, to mniejsze obcigzenie kosztami og6lnogospodarczymi pro-
dukcji zwierzecej. Przy przyjeciu klucza naktadéw bezposrednich, do
podziatu kosztéw ogélnogospodarczych, obciazajge tymi kosztami pro-
dukty roslinne, nie obcigzamy nimi po raz drugi pasz wtasnych, lecz tylko
inne koszty zwigzane z produkcjg zwierzeca, ktére sg znacznie nizsze niz
koszty pasz4.

Jak z powyzszego wynika, rachunek kosztéw jednostkowych i oplacal-
nosci bydta przy zastosowaniu metody rozdzielczej, lecz z wyceng obrotu
wewnetrznego wedlug kosztow wlasnych i uwzglednieniem wartosci sta-
nowiska roslin motylkowych, bytby blizszy organicznemu charakterowi
gospodarstwa rolnego, a wiec i blizszy rzeczywistosci, niz zaprezentowany
w referacie rachunek, w ktérym pasze liczone sg wedlug z géry okreslo-
nych cen. Niestety jednak ta metoda liczenia kosztéw jednostkowych
jest zbyt pracochtonna, aby mozna jg bylo stosowaé w praktyce, w go-
spodarstwach. Dla potrzeb praktyki potrzebne sg proste i niezbyt praco-
chlonne metody kalkulacji oplacalnosci. Nalezaloby wiec postulowaé

! OczywiScie dochéd czysty z calego gospodarstwa, mimo nizszych kosztéw
jednostkowych, nie ulegnie zmianie przy tej metodzie liczenia obrotu wewnetrz-
nego, gdyz jest on obliczany tylko od czesci produkcji, a mianowicie od produkcji
gotowej. ’

2 W przypadku trzody obliczanie kosztéw jednostkowych przy zastosowaniu
wyceny pasz po kosztach wlasnych nie ma wiekszego znaczenia, gdyz trzoda nie
jest tak organicznie, jak bydlo, zwigzana z produkcja calego gospodarstwa i dla-
tego istotng sprawa jest tu oplacalnosé alternatywna, tzn. czy bardziej oplaci sie
sprzeda¢ zboze i ziemniaki, czy tez przerobié je na zywiec wieprzowy.

3 Przy liczeniu wedlug z géry okreslonych cen, uwzglednienie w rachunku kosz-
géw} warto§ci stanowiska nie ma zadnego znaczenia dla rachunku oplacalnosci

ydia.

¢ Zagadnienie to zostalo oméwione w pracy autora pt. ,,Metoda obliczania
koslz4t6w jednostkowych w spoéldzielniach produkcyjnych”, Warszawa 1958, PWRIL,
s. 148. ’ . . -~
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opracowanie takich metod kalkulacji, ktére by pozwalaly na analize po-
rownawczg optacalnosci poszczegdlnych produktéw na podstawie niekto-
rych tylko nakladow bezposrednich i wartoéci- wytworzonej produkcji.
Opracowanie metod kalkulacji uproszczonych powinno is¢ w tym kie-
runku, aby z jednej strony upodobnié je do kalkulacji przeprowadzanych
przez samych producentéw, z drugiej za§ — nadaé im charakter rachun-
ku wuzasadnionego ekonomicznie. W przypadku produkcji zwierzecej,
szczegblnie bydla, nalezaloby oczywiscie uwzglednié¢ organiczny zwigzek
tej produkcji z produkcjg i optacalnoscia catego gospodarstwa.

Oprocz kalkulacji, ktére by stuzyly pomocg przy podejmowaniu de-
cyzji produkeyjnych, istnieje réwniez potrzeba kalkulacji, ktére by po-
zwalaly na podejmowanie decyzji zmierzajacych do obnizki kosztéw
wlasnych. Rachunek kosztéw jednostkowych — jak stusznie stwierdza
prof. Manteuffel — nie ma dla tych celow istotnego znaczenia. Po to
bowiem, aby stwierdzi¢ celowo$é i racjonalno$é poszczegdlnych naktadéw
nie trzeba przeliczaé ich na jednostke produkcji (z wyjatkiem zuzycia
pasz).

Jakie sg w ogo6le mozliwosci obnizki kosztow wlasnych w gospodar-
stwie rolnym? Oczywiscie nie chodzi tu o koszty jednostkowe poszcze-
gb6lnych produktow gdyz zalezg one w powaznym stopniu od wysokosci
plonéw i wydajnosci inwentarza, lecz o naklady bezposrednie na jed-
nostke powierzchni poszczegolnych roslin czy na jedng sztuke inwentarza.

W produkcp ro$linnej nie mozna zaoszczedzi¢é nakladéw na nasiona
(im drozsze nasiona, tym lepsze i tym wyzsze gwarantujg plony), nawozy
mineralne czy grodki chemiczne, nie mozna réwniez nie wykonaé wszy-
stkich prac niezbednych przy uprawie, pielegnacji i sprzecie danej ro-
§liny. Mozliwosé oszczedno$ci kryje sie tylko i wylgcznie w kosztach
wykonania. poszczegélnych robdt. Dlatego tez stusznie na te sprawy
zwraca w swoim referacie uwage doc. Jerzak, podkreslajgc znaczenie
kalkulacji kosztéw wykonania poszczegdélnych robot. W celu obnizenia
kosztéw poszczegdlnych roboét konieczne sg kalkulacje kosztéw réinych
wariantéw organizacji pracy, kosztéw robdt przy uzyciu réznych ma-
szyn, réznych metod sprzetu ziemioplodéw, transportu itp., a wiec —
ogdlnie mowigc — postepu technicznego.

Oczywiscie pozadane by bylo, azeby tego rodzaju kalkulacje przepro-
wadzali sami kierownicy gospodarstw, przede wszystkim nalezy jednak
postulowaé, aby zagadnienia te znalazly swoje odbicie w badaniach in-
stytutéw naukowych, rolniczych zakladéw doswiadczalnych i odpowied-
nich katedr wyzszych uczelni rolniczych- Dotychczas bowiem u nas po-
Swieca sie zbyt malo uwagi ekonomicznej stronie organizacji pracy i ro-
bét w gospodarstwie rolnym (chodzi oczywiscie o gospodarstwa uspo-
lecznione).

W produkcji zwierzecej, oprécz zagadnien kalkulacji kosztéw réznych
systemoéw organizacji pracy, organizacji rézhych czynnosci i w ogole
postepu technicznego, istotne znaczenie dla optacalnosci produkcji ma
kalkulacja ilosci i warto$ci pasz zuzywanych na jednostke wytworzo-
nego produktu. Nie mozna tu oczywiscie wpada¢ w przesade, jak to czyni
doc. Jerzak, proponujgc kwartalne obliczanie kosztéw jednostkowych pro-
duktéw zwierzecych, gdyz na przestrzeni roku gospodarczego wystepuja
wladciwie tylko dwa czynniki zmienne, a mianowicie ilo§¢ i wartosé zu-
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zytych. pasz oraz ilo§¢ i wartos¢ wytworzonej produkcji. W celu wpro-
wadzenia ewentualnych zmian w zywieniu zwierzat zmierzajacych do
obnizenia: kosztéw jednostkowych, wystarczy wiec okresowa analiza jed-
nostkowego zuzycia pasz.

3AWCJIAB 'POXOBCKH
HayyHo-uceae ioBaTeIbCKHil MHCTHTYT SKOHOMHUKH
CeNLCKOTO X0351IHCTBA
Bapmasa

MUCNOJIb30BAHHE PACYETA CEBECTOMMOCTH JJISI HPPIH'HTI/ISI
NMPOU3BOJCTBEHHbBIX PEIUEHHUHM B CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHOM
NPEANPUATHH

CogepxaHue

ITpuromHocTs pacuera cebecTOMMOCTHM aBTOP paccMaTpuBaeT Ha IIPHU-
Mepe MHOTOJIETHMUX HAHHBIX KOJIJIEKTMBHOTO XO3AMCTBa, KOTOPble CPaBHU-
BaeT € peIueHMAMM, KaKue MOIKHO ObLIo Obl IPUHATE Ha OCHOBE 3HAHUA
M3AEep3KEK IMPOM3BOACTBA M IloKazareseil moxommocTy. OKazwlBaeTcd, HTO
B PacTEeHMEBOJCTBE IIPUHMMAEMble pellenus 0e3 3HaHMA cebecTOMMOCTH
COOTBETCTBOBAJIM B OOJNBIIMHCTBE CJHIYUAaeB pPEUIeHUSM, KaKMe BBITeKaun
u3 aHaJM3a cebecToMMOCTM. ABTOP INPUXOSUT K BBIBOLY, 4UTO B pacre-
HVEBO/CTBE 3HaHME ce6ecTOMMOCTYE MOKeT GBITE IPUTONHO AJIA NPUHATUA
TIPOM3BO/ICTBEHHBIX PELIeHNii, HO OHO HE 00A3aTeJBHO.

B obmacTit xXUBOTHOBOACTBa pacuer cebecTOMMOCTM JaeT OCHOBY JIJIA
[PaBUJILHOM OLIEHKM pPeHTabeJ BbHOCTM CBMHOBOACTBA ¥ ITUILIEBOACTBA, HO
O/IHAKO HE JaeT OCHOBY /LJIA OIeHKM peHTabesbHOCTH CKOTOBOACTBa. OneH-
Ka peHTabeJLHOCTM CKOTOBOJCTBA Ha OCHOBe pacdera cebecToMMOCTM He
COBHAJIaeT C OLICHKOM YJIEHOB KOJIJIEKTMBA XO03AMCTBA, KOTOPBIe yTBEPIKAA~
IOT, YTO [0 TeX IOp ToKa He OyAeT YAOBJETBOPEHA IIOTPeOHOCTHL X03Al-
CTBa B HaBO3€, HE3aBMCHUMO OT TOIO, 4TO IOKAXKET yPOBEeHb cebecTouMO-
CTM, CKOTOBOJCTBO dABJsdeTcHd peHTabeabHO! oTpacabo. PacxoxpeHns
B 9TUX OLIEHKaX aBTOP OOBSACHAET criocofoM pacueTa KOPMOB IIO 3apaHee
OTIpeJIeIeHHBIM 1IeHAM. ABTOp cuMTaeT, YTO OPraHMYECKOMY XapakTepy
CeIbCKOXO3SIICTBEHHOTO TpeanpuAaTus Gosee mopmomen ObI pacder, IO
KOTOPOMY KOpMa MCUUCIAINCE OBl 110 cefecTouMOCTH, IIPU €M CTOMMOCTD
NIpoOM3BONCTBA 3JAKOBBIX TPAaB JOJMXKHa OBITH yMEHBIIIEHA HA CTOMMOCTH
y4YacTKa, TAK KaK 9TM PACTEHMS BO3JENIBIBAIOTCS HE TOJLKO Ha KOPMO-
BBIE LEJIM, HO M C LeJIbI0 00ecriedeHnsa XOPOIIMM IIPEAIIeCTBEHHMKOM Ipy-
TMX KYJbLTYP, B YaCTHOCTM, 3€PHOBBIX.

OneHKa KOPMOB IO cefecTomMMOCTH ABJAeTCA OFHAKO CIMINKOM CJIOXK-

HOJ ¥ TPYAOEMKOJ ¥ II09TOMY aBTOP BBIABMIaeT HEOOXOMMMOCTL paspa-
BOTKM IPOCTBIX METOZOB KaJbKYJ AN npmro;mmx JIJIS TIPUHATUA IIPO-
M3BOJICTBEHHBIX PELIECHMI.
- Wcuncienne ke ceBeCTOMMOCTM B XO3AMCTBEe IJA 9TOV L€ _aBTOp
cumTaeT HelesecoobpasHeIM. 1lemecooBpasHblil JMIUb IIEPHOAMYHBIL (Ha-.
npuMep KBapTaJlbHBIN) pacyer Pacxofa KOJMHYECTBA M CTOMMOCTH KOpMOB
Ha eUHUIlY IIPOM3BELEHHOH KMBOTHOBOLHYECKON IPOLYKIUN.

ABTOp BLICKa3bIBAETCA TaKKe O HEOOXOMMMOCTM OCYILECTBJICHUA Kajb-
KyJsaiuy ceBecTOMMOCTY PasyIMIHBIX PaboT BBIMOJHAEMBIX HPM MCIOJEb-
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30BaHMM Da3NMYHBIX MAIIVMH ¥ IIPY Pa3JMYHON OpPraHM3alyuy TPyAa, Tak
KaK B HMX MMEHHO CKpPBITBI IJIaBHBIE MCTOYHMKM OSKOHOMMM 3aTparT
M pocTa INPOM3BOAUTEJILHOCTM TPYHa, M TEM CaMbIM CHUKEHHA cebe-
CTOMMOCTM M pocTa peHTabeJIbHOCTH IIPOM3BOJCTBA.

ZDZISEAW GROCHOWSKI
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

UNIT COST CALCULATION IN PRODUCTIONAL DECISIONS AT A FARM
Summary

Suitableness of unit cost calculation is presented, based on some-years
data from a farm group, the resp. data are compared with decisions based
on available indices of costs and income. It has been found that concer-
ning the plant production decisions, taken in conditions where unit costs
were not known, usually complied with those resulting from cost analysis.
The author comes to the conclusion that as to the plant production availa-
bility of unit costs may prove to be useful in productional decisions,
though being not indispensable. :

Concerning animal production unit cost calculation is a base of a proper
estimation of pig and poulfry rentability, but can not be accepted as such
when cattle production is to be estimated. Estimation of cattle rentability
on the base of cost calculation does not agree with producers’ estimation
according to their opinion, notwithstanding the result of cost calculation,
rentability of cattle breeding is out of question as long as manure demand
of the farm is not yet fulfilled. The means of absolute feedstuffs calcula-
tion according to beforehand determined prices the author considers to be
the source of the above mentioned controversion. According to his opinion,
owing to organic character of a farm, a calculation would be more suitable,
where feedstuffs would be calculated according to own costs, though in
such a case production cost of papilionaceous ought to be reduced by the
value of the stand, as these plants being cultivated not only for feeding
purposes but, too, to ensure better conditions for future plants, especially
— grains. Application of own costs in feedstuffs calculation is too compli-
cated and labour-consuming one, the author postulates elaboration of sim-
ple calculation methods, suitable in productional decisions. According to
his opinion, application to the above purpose of unit costs being not quite
purposeful. On the other hand, a periodical calculation would be useful
concerning quantity and value of feedstuffs used per unit of animal pro-
duction achieved.

The author considers, that the calculation of different work executed
with the use of different machines and different labour organisation -—
would be necessary, being the main source of outlays economy and of in-
creased labour efficiency, leading to decreased unit costs and increased
rentability of production.





