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ZASTOSOWANIE RACHUNKU KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH
W ZARZADZANIU GOSPODARSTWAMI ROLNICZYMI

1. Zadanie zarzgdzania przedsiebiorstwem rolniczym sprowadza sie do
optymalizacji celu postawionego przed tym przedsiebiorstwem. Celem
spolecznym socjalistycznego przedsigbiorstwa rolniczego jest uzyskanie
potrzebnej (tzn. zaplanowanej) wielkosci produkeji, o okreslonej jakosci
przy najmniejszym koszcie jednostkowym. Chodzi tu oczywiscie nie
"0 jaki$ jeden koszt, poniewaz z reguly produkowanych jest w przedsie-
biorstwie wiecej niz jeden produkt, lecz o najmniéjsza sume kosztow
w stosunku do sumy cen, co odpowiada pojeciu oplacainosci. Optacalnosé

suma cen

bowiem to , a wskaZnik oplacalnosci to ten sam iloraz

sumy kosztéw
w wyrazeniu procentowym. Pojecie najmniejszego kosztu jednostkowego
mozna tez rozumie¢ jako osiggniecie mozliwie najmniejszego kosztu jed-
nostki ,,produktu rolniczego”. W praktyce za jednorodny produkt rolni-
czy przyjmowana jest nieraz jednostka zbozowa. Jest to bardzo niedosko-
naly miernik produktu rolniczego, zwlaszeza artykuléw pochodzenia
zwierzecego, w braku jednak lepszej miary nieraz si¢ nig postugujemy.
Stad tez, o czym wspominamy szerzej dalej, niektérzy opierajg orga-
niczny rachunek jednostkowych kosztéw produkeji o koszt jednostki zbo-
zowe]j w gospodarstwie.

By spelni¢ zadanie postawione funkeji zarzgdzania kierownik, wzgle-
dnie organizator przedsiebiorstwa (nadal bedziemy te osoby nazywali
»organizatorem”) musi powzigé wiasciwg decyzje sprowadzajgca sie do
ustalenia: '

1) wlasciwego kierunku produkcyjnego wyrazajacego sie wlasciwa
strukturg produkcji towarowej, wzglednie gotowej; ' :

2) wlasciwego poziomu wydajnosci z hektara oraz od sztuki, co po-
winno wynikaé m. in. z wlasciwego poziomu intensywnosci;

3) wiasciwej struktury produkeji globalnej (systemu gospodarczego),
a wigc odpowiedniej struktury zasiewdéw oraz odpowiedniej wielkogei
i struktury stada zwierzat produkcyjnych.

Kryterium stuszno$ci przyjetego kierunku produkcyjnego, poziomu in-
tensywnosci i systemu gospodarczego powinno byé uzyskanie planowej
produkceji, przy najwyzszej jej optacalnosci.

To rozumowanie jest jednak teoretyczne. W praktyce jest rzeczg raczej
niemozliwg z géry, dla kazdego przedsiebiorstwa, ustali¢ plan produkeji
z punktu widzenia potrzeb kraju. Plan taki w sposob $cisty moze by¢é usta-
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lony jedynie dla calego kraju. (Sg robione préby ustalania takich planoéw
— zadan produkeyjnych dla wojewédztw, jednakze plan taki dla powiatu
by¢ musi i bedzie wielkim bledem, bedzie mniej lub wiecej dowolny,
subiektywny. (Plan—zadanie dla poszczegoélnego przedsigbiorstwa po-
winien byé¢ raczej okre§lony od dotu, na podstawie doboru takich dzialal-
nosci produkeyjnych, by w konkretnych warunkach tego przedsigbior-
stwa uzyskaé planowg (w praktyce — maksymalng) wielko§é produke;ji,
przy jakims rozsgdnym pozicmie optacalnosci.

W ostatecznym rachunku organizator musi w oparciu o istniejace ceny,
ktére sg (lub przynajmniej teoretycznie powinny byé¢) wyrazem okreslo-
nej polityki gospodarczej, ,,zorganizowa¢” przedsiebiorstwo, a wiec: nada¢
mu kierunek produkcyjny, okres§lony poziom intensywnogci i okreslony
system gospodarczy. Chodzi tu o odpowiedz czy znajomos$é jednostko-
wych kosztéw produkeji pozwala na dokonanie takiej organizacji. Innymi
stowy, czy na podstawie porownania jednostkowego (Sredniego) kosztu
produkeji poszczeg6lnych artykuléw z ich cena, a zatem na podstawie
ustalenia ich jednostkowej ,,optacalnosci”’, mozna podjgé decyzje prowa-
dzgcg do optymalizacji celu, a wige do najlepszego zorganizowania przed-
siebiorstwa?

Ot6z zdaniem moim nie ma oplacalnofei ,,w ogodle” okreslonego arty-
kutu rolniczego. Optacalno$é zalezy przede wszystkim od wydajnosei jed-
nostkowej (plon z ha, lub wydajnoséé od sztuki) oraz od stopnia inten-
sywnosci produkecji. Maksymalna opltacalno§é okreS§lonego artykulu wy-
stepuje wtedy, gdy kolejny naklad zaczyna dawa¢ mniejszy przyrost pro-

p

dukeji niz poprzedni E = mam) . Z kolei, maksymalng dochodowosé

okre§lonej produkcji osigga sie wtedy, gdy kolejny naklad zaczyna da-
waé mniejszy przyrost dochodu czystego niz naklad poniesiony. Stad na
podstawie §rednich kosztéw jednostkowych (i wyprowadzonej stad opla-
calnosci produkeji danego artykulu) nie mozna powiedzieé, Ze wprowa-
dzenie tego artykulu do produkcji bedzie optacalne, nawet gdyby posia-
dane liczby moéwily o jego oplacalnosci. Mozna by tak powiedzie¢ tylko
wtedy gdy oplacalno$é ta bylaby tak wysoka, ze przy wszelkich zmianach
na niekorzysé weigz jeszeze artykut ten byltby optacalny.

Poza tym, koszt jednostkowy artykutu, ktérego produkcja zwigzana
jest $ciéle, poprzez obrét wewnetrzny, z produkcjg innych artykuiow,
obliczony tradycyjng (klasyczng) metods rozdzielczg najczesciej nie wy-
raza faktycznych kosztow jego produkecji. Stad wiec optacalnesé tego ar-
tykulu obliczona przez poréwnanie ceny z tak obliczonym jednostkowym
kosztem, wcale nie musi przedstawiaé faktycznej optacalnoéci tego arty-
kulu. O przyczynach tego zjawiska bylo tyle powiedziane i napisane, ze
do tego juz nie powracam.

Mozna by tez, gdyby to komu$ odpowiadalo, utozy¢ nastepujacy teorie.

Jednostkowe koszty produkeji obliczone tradycyjng (klasyczng) me-
todg rozdzielczg obrazuja faktyczne koszty produkeji. Mimo to artykuty
deficytowe muszg byé produkowane w tej ilosci, ktéra wynika z ,,ogra-
niczen’” wynikajgcych z wymagan innych dziatalnoéci produkcyjnych.
Dopiero po zaspokojeniu tych wymagan, produkcja tego artykulu jest
prowadzona sama dla siebie. A wiec dopiero poczgwszy od tego poziomu
przynosi ona rzeczywiste zyski (czy tez straty). Na przyklad produkcja
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‘mleka. Je§li rachunek wykazuje deficytowosé tej produkeji, to mimo to
musi byé ona prowadzona w takich rozmiarach, by zapewnié potrzebna
iloéé obornika, wykorzystanie pastwiska, lisci, wystodkoéw, stomy i innych
pasz. Dopiero wtedy, gdy te ,,0ograniczenia in minus” zostang speinione,
mleko zaczyna odgrywa¢ role samodzielnej dziatalnosci, ktéra moze przy-
niesie wtasne zyski lub straty. Ta teoria pasowalaby moze do metody
programowania liniowego, ale w istocie rzeczy wydaje sie by¢ sztuczna

By wysnuwaé wnioski dla organizacji, nawet pojedyriczego gospodar-
stwa, nie wystarczy uzyskaé¢ jedng tylko liczbe dotyczacg poszczegblnego
zagadnienia. Wszelkie wnioski majg charakter wzgledny i sg wyciggane
" przez pordéwnanie czego$ z czyms$. Konieczna jest zatem baza poroéw-
nawcza. Jedli wiec interesujemy sie przydatnoscig rachunku jednostko-
wych kosztéw produkeji dla celéw organizacyjnych oddzielnego przedsie-
biorstwa, to musimy mieé wiecej niz jedna liczbe dla poszczegdlnego
zagadnienia.

Istniejg tu trojakiego rodzaju mozliwosci:

1) oparcie sie na liczbach $rednich dla szeregu gospodarstw dotyczacych
jednego roku (poréwnanie poziome), :

2) oparcie sie na liczbach $rednich dla jednego gospodarstwa przez
szereg kolejnych lat (poréwnanie pionowe), _

3) oparcie sie na liczbach dotyczacych jednego gospodarstwa lecz doty-
czacych szeregu pol, lub szeregu stad zwierzat tego samego rodzaju przez
szereg lat.

 Oczywiscie mozliwe jest dalsze rozwiniecie tych 3 podstawowych
wariantow. Na przyklad oparcie sie na szeregu lat i $rednich z szeregu
gospodarstw w tym samym roku. :

Organizator wymaga od takich poréwnawczych badan odpowiedzi,
ktoéra dziatalnosé, tzn. produkcja jakiego artykutu, jest bardziej a ktora
mniej korzystna, inaczej méwigc mniej optacalna. Dla oddzielnych arty-
kuléw w poszczegdlnych gospodarstwach oblicza sie wskaznik optacalnosci

P
(?XIOO) , ktéry w poréwnaniu z jednostkowymi kosztami produkeji

ma te wielka zalete (choé oblicza sie go na podstawie kosztu jednostko-
wego hektara lub kosztu utrzymania sztuki zwierzat produkcyjnych),
ze jest wskaznikiem nie mianowanym, a wiec poréwnywalnym dla wszy-
stkich artykutdw. Jednak w swej pospolitej postaci, aczkolwiek moéwi
o (formalnej) optacalno$ci produkeji okreslonego artykuiu w danym gospo-
darstwie, nie nadaje sie jeszeze do wyrobienia pogladu, ktory artykul
jako taki, ,,w ogdéle”, jest mniej lub bardziej optacalny. OdpowiedZ na to
pytanie jest miarodajna tylko wewnatrz oddzielnego gospodarstwa, nie
jest juz miarodajna miedzy gospodarstwami. Chodzi bowiem o to, ze Ro-
ziom rentowno$ci poszczegélnych gospodarstw jest rézny. Jesli jakis arty-
kul posiada wskaznik optacalnoéci np. 92 w gospodarstwie, ktérego wska-
znik oplacalnosci wynosi 80, to artykul ten w tym gospodarstwie jest
bardziej oplacalny od wielu innych artykuléw. Jeéli jednak ten sam
artykul ma ten sam wskaznik opltacalnosci 92 w innym gospodarstwie,
ktore jako caloéé posiada wskaznik oplacalnosci 136, to artykul ten jest
mniej oplacalny niz inne artykuly w tym gospodarstwie. Organizatora
jednak obchodzi to, czy ten lub inny artykul jest mniej lub bardziej opta-
calny ,,w og6le”, tj. w kazdym gospodarstwie.
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By méc zatem spelnié to zadanie nalezy wskazniki optacalnosci spro-
wadzié do wspolnego mianownika, inaczej mowiac znalezé sposéb okresle-
nia wzglednej optacalnosci poszezegblnych artykutéw. Mozna to osiggnaé
dzielac wskaznik oplacalno$ci okreslonego artykutu, w konkretnym go-
spodarstwie, przez wskaznik oplacalnosci tego gospodarstwa i mnozgc
przez 100. Np. wskaznik wzglednej optacalnosci

: 92
— dla gospodarstwa 1 wyniesie E(‘)i X 100 = 115

: 92
— dla gospodarstwa 2 wyniesie l‘gé X100 = 68

Wielkos¢ tych wskaznikow odpowiada rzeczywistosci. Bowiem w istocie
artykul w gospodarstwie pierwszym byl w stesunku do innych optacalny,
za$ w gospodarstwie drugim byl — nieoptacalny.

Uzyskanie odpowiedzi, ktéry artykul jak sie optaca w gospodarstwach
okreslonego typu produkcyjnego lub gospodarczego, oparte jest na wierze
w to, ze obliczone koszty jednostkowe obrazuja realng rzeczywistosé,
a wiec sg prawdziwe w swej absolutnej wysokosci. Nalezy przypuszczac,
ze to przekonanie zostalo przeniesione z rachunkowosci handlowej, ktéra
nadatla pietno ksiegowosci analitycznej w roinictwie.

Wiemy jednak, ze tak nie jest. Stad tez uwazam, ze pytanie nie moze
by¢ tak postawione, poniewaz odpowiedz jaka na nie otrzymuje organi-
zator nie jest odpowiedzia, ktérej wymaga, lub ktoérej teoretycznie poszu-
kuje. Optacalnoéé okreslona na podstawie kosztéw jednostkowych obli-
czonych tradycyjna (klasyczng) metoda rozdzielcza, nie daje, pomimo po-
zorow, wiadomosci o rzeczywistej oplacalnosci.

2. Pomimo jednak uzasadnionego przekonania, ze rachunek ten niewiele
daje i nieprzydatny jest do tego celu przeprowadzilem badanie, polega-
jace na zalozeniu, ze obliczona optacalnosé¢ jest miarg rzeczywisty. Jesli
by tak bylo, to rozsadny organizator powinien staraé sie zwieksza¢ roz-
miary produkeji artykuléw bardziej optacalnvch a zmniejszaé rozmiary
produkcji artykutéw mniej optacalnych.

Badanie przeprowadzilem w oparciu o materialy Instytutu Ekonomiki
Rolnej. Instytut co roku oblicza koszty produkcji dla kilkudziesieciu do
100 gospodarstw PGR. Uwzglednitem dane dla 32 gospodarstw PGR, ktore
powtarzaly sie przez 4 lata w badaniach za lata 1958/59—1961/62. Opartem
sie na dostepnych liczbach, co moglem zrobié¢-dla 4 artykuléw roslinnych .
(pszenica, rzepak ozimy, burak cukrowy i ziemniak) oraz dla 2 artykuléw
zwierzecych (mleko i zywiec trzody chlewnej — tucz).

Wyniki tego matego badania podaje w tab. 1- Podaje w niej wskazniki
wzglednej oplacalnosci dla wymienionych artykuiéw oraz procent, jaki
stanowi $rednio dla zbadanej grupy udzial badanej rosliny w strukturze
zasiewow. Dla artykuldow zwierzecych podaje z kolei liczbe sztuk na 100 ha
uzytkow rolnych. Gdyby, jak o tym wspomniatem, kierownicy gospo-
darstw liczyli sie z wysokoscia kosztéw jednostkowych, a wigc inaczej
moéwige z wskaznikami wzglednej optacalnosci produkceji tych artykuléw,
to powinni by sie stara¢ zwiekszaé rozmiary produkeji artykuléw opla-
calnych, a zmniejsza¢ rozmiary produkeji artykuléw nieoplacalnych.
Gdyby sie okazalo, ze jest inaczej to nalezaloby, opierajac sie o logiczne
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Tabela !
Oplacalno$é a rozmiar produkeji podstawowych artykuléw rolniczyeh w PGR
w latach 1958/59—1961/62

Liczba '
Rodzaj I Rodzaj g0SpO- ' Lata
produktu | wskaznika darstw | 1958/59 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62

Pszenica wzgl. wsk. opl. 135 171 99 122 -
ozima % w strukturze 22 )

zasiewow 147 15,7 14,8 13,8
Buraki wzgl. wsk. opl 124 100 135 108
cukrowe % w strukturze 23

zasiewow 5,3 5,3 6,0 5,9
Ziemniaki wzgl. wsk. opl 79 83 62 78

% w strukturze 21

zasiewow 6,7 6,8 7,2 7,2
Rzepak wzgl. wsk. opi. 148 226 167 180
ozimy % w strukturze 17

zasiewow 42 4,1 4,7 5,3
Mleko wzgl. wsk. opt. 109 105 102 85

liczba krow szt. 24

na 100 ha uz. rol. 18,4 19,5 20,7 20,7
Zywiec wzgl. wsk. opl 87 86 69 77
trzody. sztuk na 100 ha 6 X
(tucz) uz. rolnych 45,2 43,0 59,0 64,6

Zrodilo: Wskazniki ekonomiczne PGR, Studia i Materialy IER, nr 5, 12, 29 i 30
lata 1960—863.

rozumowanie, przypuszczaé, ze te wzgledy nie wywieraja zadnego wptywu
na rodzaj podejmowanych przez nich decyzji, czyli inaczej moéwige obli-
czanie tych wielkosci z punktu widzenia organizacji poszczegélnych
przedsiebiorstw rolniczych nie Jest przydatne '

Przy analizie tych liczb przyjmujemy jeszcze jedno — zdaniem naszym
— stuszne zalozenie. Poznanie stopnia optacalnos$ci poszczegdlnych arty-
kuléw moze rzutowaé dopiero na zmiany w rozmiarach produkcji na-
stepnego roku, a czasem (np. w odniesieniu do roslin ozimych) i trzeciego
z kolei roku. Dlatego bedziemy poréwnywali tendencje w zakresie pozio-
mu oplacalnosci poszezegolnych artykutéw =z tendencjg w zakresie
rozmiaréw produkeji drugiego, a nawet trzeciego z kolei roku. To pierw-
sze porownanie zostalo przez nas przedstawione graficznie na wykresie 1.
Linie ciggle i kreskowane sg przesuniete o jeden rok, a wiec w tym ukla-
dzie sg poréwnywalne. Z wykresu 1 wynika, ze w zadnym chyba przy-
padku nie widaé zbieznosci w tendencji pomiedzy oplacalnoscig a roz-
miarami produkeji. Gdybysmy z kolei poréwnywali tendencje pozmmu
oplacalnosci z tendencjg rozmiaréw produkcji w trzecim roku, to i tak
(poza moze rzepakiem ozimym) nie widzimy zadnej zbiezne]j tendencp
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Tak wiec ten rachunek nie pozwala na stwierdzenie, Zze poziom jedno-
stkowych kosztéow wlasnych (wzglednie znajomos$é ' poziomu. kosztow)
wplywa w gospodarstwach panstwowych na decyzje ich organizatoréw
i kierownikéw w zakresie organizacji i struktury produkeji. =~

Nastepng probg uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy znajomosé jed-
nostkowych kosztow wlasnych, lub tez tego co jest tego konsekwencjs,
znajomos$é poziomu optacalnosci poszezegélnych artykuldéw rolniczych,

T : ! li T
58/59  s3/60  Golr  61/62
58/59 360 061 61/62 4

—— WskaZ?nik optacolnoser
——— Rozmiory produkeji

Zwigzek pomiedzy wzglednym wskaZnikiem ,
oplacalno$ci a rozmiarem produkeji (procent
w strukturze zasiewéw lub ilo§¢ szt. na 100 ha
uzytkéw rolnych): 1 — pszenica, 2 — burak cu-
krowy, 3 — ziemniak, 4 — rzepak, 5 — mleko,
6 — tucz trzody

Wplywa na decyzje w zakresie organizacji produkcji gospodarstw wyra-
zonej struktura produkeji — jest obliczenie wskaznikéw optacalnosci dla
4 artykutéw rolniczych w PGR w dwdch kolejnych latach gospodarczych
(1960/61 i 1961/62). Wyniki i odpowiednie liczby podaje w tab. 2.
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Tabela 2
Wskaznik oplacalnoSci podstawowych produkiéw rolniczych w PGR
w latach 1960/61 i 1961/62

Gospodarstwa
nisko- | wysoko- nisko- | wysoko-|
Wyszczegdlnienie nakla- | nakla- razem | nakla- | nakla- razem
dowe dowe .| dowe dowe
1960/1962 1961/1962
Zyto 69 91 82 81 83 82
Buraki cukrowe 111 128 125 111 125 120
Mileko 94 97 96 82 84 83
Zywiec tucz. ’ 76 78 78 72 84 78

Zrédio: ,Koszty produktéw rolnych w Polsce w latach 1960/61—1961/62”. Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej. Dodatek do nr 3/1963.

W obydwu kolejnych latach jedynie buraki cukrowe byly optacalne.
Natomiast zyto, mleko i zywiec trzody byly nieoptacalne, zwlaszeza trzoda.
Natomiast, jak dobrze pamietamy, w tych latach istniala, w odniesieniu
do tych artykulow, tendencja zmniejszania jedynie obszaru uprawy zyta
i to bynajmniej nie na skutek nieoplacalnosci jego uprawy, lecz niskiej
wartosci produkcji z 1 ha. Natomiast istniata tendencja (zreszta realizo-
wana) wzrostu produkcji mleka i zywca. Wzrost produkeji zywea byt nie-
chetnie przyjmowany, gdyz ta negatywna ocena oplacalnosci byta ocena
prawie obiektywng ze wzgledu na bardzo stabe powigzanie tuczu z pro-
dukcjg innych artykuléw w gospodarstwie. Natomiast istniata powszechna
tendencja do zmniejszania obszaru uprawy burakéw cukrowych na skutek
rzekomej jej nieoptacalnosci.

Zwracamy tu jeszcze raz uwage na to, ze nawet, gdyby rolnicy podej-
mowali decyzje na podstawie wyrobienia sobie pogladu o optacalnosci lub
nieoptacalnodci jakiej§ produkcji, to decyduje tu nie wysoko$é¢ kosztu
jednostkowego, lecz stosunek ceny do kosztu jednostkowego, wzglednie
stosunek wartoéci produkeji z ha do kosztu produkcji danego artykutu
na hektarze. Nie byloby wiec konieczne doprowadzanie rachunku kosz-
tow do jednostki produktu, wystarczy réwnie dobrze doprowadzenie go
do jednostki obszaru.

Na podstawie moich rozwazan teoretycznych oraz préb robionych z che-
cig wykazania przydatnosci rachunku jednostkowych kosztéw produkeji
jako podstawy do podejmowania decyzji w zakresie zmian organizacyj-
nych! w gospodarstwie rolniczym (ktére jednak wypadly negatywnie),
musze stwierdzi¢, Ze nie widze szczegélnej przydatnosci rachunku jedno-
stkowych kosztéw produkeji do tych celéw. Przeciez w koncu chodzi
¢ odpowiedZ na pytanie: jakg przewage w stosunku do wskaznikéw pro-

! Rachunek jednostkowych kosztéw produkeji dla celéw. organizacji gospodarstw
nalezy dzisiaj uwazaé za rachunek z jednej strony dosyé prymitywny, z drugiej
przestarzaly. Dla okre§lania optymalnej struktury gospodarstwa stosuje sie coraz
czesciej rachunek (kalkulacje) roznicowy oraz metody nalezace do grupy metod
wywodzacych sie z metody programowania liniowego (ré6zne odmiany, od pelnego
rachunku do rachunkéw uproszczonych).
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stych daje w danym przypadku rachunek jednostkowych kosztéw pro-
dukcji. Jesli by nawet dawal co$, ale nie wiecej niz wskazniki proste
dajace sie wyliczyé znacznie mniejszym nakladem pracy i kosztow, to
i tak nie bytby on potrzebny.

3. Po sformulowaniu wniosku, ze calkowity koszt jednostkowy pro-
duktu obliczony w skali calego gospodarstwa nie daje dostatecznych ko-
rzyéci przy rozwigzywaniu zagadnien organizacyjnych zajme sie probg
odpowiedzi na pytanie, czy wobec tego moze jakie$ elementy tego kosztu
calkowitego mogg by¢ przydatne dla tych celow.

Nim przejde do préby odpowiedzi na to pytanie pragne podkresli¢, ze
niezaleznie od tego w jaki sposob bedzie wykorzystywany rachunek kosz-
tow jednostkowych, zawsze jednak wszelkie dgzenie do ,,uorganicznienia”
powinno byé uwazane za wysoce wskazane. Uorganicznienie, o czym juz
dosyé duzo napisano w ostatnich czasach w Polsce, polega na wiekszym
lub mniejszym uwzglednieniu w rachunku wszelkich wzajemnych ustug

_pomiedzy galeziami produkcyjnymi w gospodarstwie. Prowadzi to tez do
zblizenia wynikéw rachunku kosztéw do tego co wyczuwa dobry rolnik-
-praktyk. W dalszych tabelach tego artykulu koszty w rubryce z gtowka
»2" sg obliczane na podstawie tradycyjnej metody rozdzielczej, koszty
natomiast w ruurykach z gtowksg ,,b” sg obliczane przy znacznym uorga-
nicznieniu rachunku.

Ot6z uwazam, ze pomocyg dla organizatora w podejmowaniu decyzji
moze byé¢ znajomosé kosztéw bezpos$rednich, wzglednie kosztow specjal-
nych oraz obliczanie tych kosztéw dla oddzielnych dzialalnosci (tzn. dla
oddzielnych pol, stad poszezegolnych zwierzat produkeyjnych oraz dla
roznych technologii produkcji. ,

Koszty bezposrednie sg to koszty poniesione wylacznie na produkcje
tego artykulu, ktorego koszt wiasny jest obliczany. Pomimo pozornie
jasnej definicji i tu spotykamy sie z duzg dozg subiektywnosci: W dazeniu
do mozliwie jak majwiekszego ,,uorganicznienia” rozdzielezego (podziato-
wego) rachunku kosztéw jednostkowych coraz wigcej tych poszczegdl-
nych kosztéow, ktore dotychczas uwazano za koszty bezposrednie zostaje
zaliczane do kosztéw ogoélnoprodukeyjnych lub ogdlnogospodarczych. Tak
wiec zostajg przez niektéorych ekonomistow do kosztéw ogélnoproduk-
cyjnych zaliczone koszty nawozenia organicznego oraz stanowiska (E. Je-
lenski), koszty uprawy (Z. Kaprzyk). Pojecie kosztéw specjalnych, acz-
kolwiek bliskie pojeciu kosztow bezposrednich, stanowi oddzielng kate-
gorie ekonomiczng. Kosztami specjalnymi nazywane sg te koszty, ktore
sq ponoszone dodatkowo przez gospodarstwo na skutek wigczenia do pro-
dukecji okreslonego artykutu. Je$li wiec warunkiem wprowadzenia do
gospodarstwa nowej dzialalno$ci, polegajgcej na produkeji zywca trzody
chlewnej, konieczne jest zbudowanie budynku chlewni, to koszt utrzy-
mania tego budynku bedzie kosztem specjalnym. Jes$li do tego celu po-
trzebne jest zwiekszenie funduszu placy, to ten przyrost funduszu placy
bedzie kosztem specjalnym. Jesli natomiast przez wprowadzenie tej dzia-
lalnogci fundusz placy nie wzrosnie, lecz te pienigdze, ktére trzeba byto
zaptaci¢ pracownikom na skutek przestojow (braku pracy produkecyjnej)
w gospodarstwie, zostang zaplacone pracownikom zatrudnionym przy
tuczu, to wynagrodzenie za prace przy tuczu nie bedzie kosztem spec-

jalnym.
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Pojeciem i rachunkiem kosztéw specjalnych postugujemy sie w kalku-
lacjach roznicowych — w rachunku optacalnosci. Przy obliczaniu jedno-
stkowych kosztow produkcji postugujemy sie natomiast pojeciem kosz-
tow bezposrednich.

Tabela 3
Wielkoéé bezposrednich kosziéow produkeji dla 7 gléwnych roslin uprawnych,
obliczona na 1 q oraz na jednostke zbozowa tradycyjna (klasyczna) metoda roz-

dzielcza oraz metoda rozdzielcza uorganicznions, w RZD Obory zbiér 1958 r.

i

i

Koszt bezpogéredni

Odle-~ ’ KO,SZt . jednostki zbozowej
Nr | Obsza glogé Plon bezposredni (z produkcjg uboczna)
pola ha km a/ha zt/q w z}
] a l b a ‘ b
. pszenica ozima
1 13,8 1,7 35,7 66 109 55 92
4 11,6 2,2 24,7 135 156 112 130
8 12,6 2,9 17,0 129 218 107 155
i35 12,2 3,7 17,0 155 242 110 172
zyto
Iill 24,2 0,4 22,0 108 176 90 147
v 3,7 0,5 19,0 170 252 142 210
VIII 8,2 1,6 18,1 132 224 109 187
¢ 3,6 0,5 25,3 113 179 95 150
owies
111 13,6 0,4 23,6 100 162 82 127
v 5,0 0,3 11,7 197 328 168 268
VII 5,7 1,3 22,7 117 182 a3 149
jeczmien jary
13 12,6 2,8 25,6 84 139 69 110
B 11,2 1,8 144 124 226 102 185
rzepak jary .
5 5,5 3,2 12,8 233 380 104 170
30 7,3 2,3 10,8 219 366 96 160
ziemniaki
X 4,8 2,8 132 325 49 330 195
XI 9,5 44 132 86 a7 344 228
buraki pastewne
26 8,0 2,2 400 274 230 195 164
17 6,5 3,7 762 125 99 10 65

Uwaga: Koszt a) obliczony tradycyjng metoda rozdzielcza;

b) obliczony metoda rozdzielcza uorganiczniong: koszt obornika roz-
lozony réwnomiernie na wszystkie gr '
kosztem ,stanowiska” obcigzona ro§lina nastépcza.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 4.

iifcy nawozone obornikiem,
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Koszty ogdlnogospodarcze, a takze, lecz w mniejszym stopniu, koszty
ogélnoprodukcyjne, mato zalezg od struktury szczegélowej produkeji
w gospodarstwie. Sg one mniej lub wiecej stale. Stad decyzji kierownika,
w dzialalnosci eksploatacyjnej, podlegaja przede wszystkim koszty bez-
posrednie. Na ich podstawie organizator moze podejmowaé swe decyzje
polegajace na zwiekszaniu lub zmniejszaniu rozmiaréw poszczegélnych
rodzajow produkcji, moze tez decydowaé o takim lub innym rozmieszcze-
niu produkeji na obszarze gospodarstwa. W tabeli 3 podajemy m. in.
wielko$é¢ bezposrednich kosztéw produkeji na 1 ha.

Na podstawie analizy wysokosci bezposrednich kosztow jednostkowych
tego samego produktu na réznych polach organizator (o ile bedg tu za-
chodzily pewne prawidlowosci, stale tendencje przez szereg lat) moze
podjaé decyzje produkowania lub nieprodukowania danego artykulu na
okreslonym polu.

Z kolei na podstawie analizy wysokosci kosztéw bezposrednich jedno-
stki zbozowej (reprezentujacej jakg$ jednostke ,produktu rolniczego)
w poszczegblnych roslinach lub na poszezegélnych polach i roélinach,
organizator moze podjgé decyzje nieuprawiania okreslonych roslin w go-
spodarstwie lub na okreslonych polach.

Tak np. koszty bezposrednie 1 g pszenicy na jednym polu wyniosty
66 wzglednie 109 z, zas na innym 155 wzglednie 242 zi. Gdyby podobna
prawidlowosé powtarzala sie nalezatoby sadzi¢, ze na drugim polu pszeni-
cy nie nalezy uprawiaé.

Z kolei rozpietosé pomiedzy kosztem bezposrednim jednostki zbozowe]
u réznych artykuléw i na réznych polach wynosita od 55 do 344 z, wzgle-
dnie 65 do 268 zt. Gdyby wiec koszt jednostki zbozowej w tych samych
ro$linach byl zawsze wyzszy niz w innych, nalezaloby wowczas zastano-
wié sie, czy nie nalezy wyeliminowaé owej szczegdlnie nieoptacalnej pro-
dukeji.

' Tabela 4
Bezposrednie koszty jednostki zboZowej obliczone metoda
tradycying (a) i metoda uorganiczniona (b) w poszczegél-
nych roflinach polowych w RZD SGGW Obory dla roku

- zbioru 1958

. !

Nazwa ro$liny a ! b
Pszenica ozima 96 137
Zyto 109 173
Owies 114 181
Jeczmien jary 85 148
Mieszanka mot. 103 - 112
Lucerna 49 79
Koniczyna 106 244
Rzepak jary 100 165
Rzepak ozimy 112 146 .
Bobik nasienny 248 344
Ziemniaki ) 337 211
Buraki pastewne ‘ 142 116

Marchew pastewna ' T 90
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~ W tab. 4 podane wielko$ci kosztow bezposrednich jednostki zbozowej
pozwalajg na wyrobienie sobie pogladu co do wiekszej lub mniejszej
racjonalnosci uprawy poszczegélnych roslin w gospodarstwie, Koszty te
zostaty obliczone w ten sposéb, ze bezposredni koszt produkeji 1 ha na
danym polu zostal podzielony przez ilo§¢é jednostek zbozowych jakie
reprezentowal plon z tego hektara. Liczby podane w tab. 4 s3 Srednimi
z liczb otrzymanych dla poszczegblnych pél. Jest to wiec wcigz jeszcze
w wiekszym lub mniejszym stopniu koszt obliczony metodg rozdzielcza.

Z tego co zostalo przedstawione w tym punkcie mozna by sfermutowac
wniosek, Ze znacznie bardziej przydatnym, jako pomoc w podejmowaniu
decyzji w zakresie struktury produkecji okreslonego gospodarstwa, jest
postugiwanie sie nie caltkowitym kosztem jednostkowym, lecz bezposre-
dnim jednostkowym kosztem produkcji oraz bezposrednim kosztem pro-
dukecji jednostki ,,produktu rolniczego”, za ktorg z braku jakiej§ baraziej
precyzyjnej miary mozna, wzglednie trzeba, przyjaé jednostke zbozowas.
By jednak taki rachunek moégt poméc w podejmowaniu decyzji, musi on
by¢ doprowadzony do poszczegdlnego pola, a nawet lanu.

Tak szczegblowy rachunek w warunkach polskich nie moze by¢ jednak,
zdaniem moim, prowadzony we wszystkich, a nawet w stosunkowo duzej
liczbie gospodarstw. Mozna to tylko traktowaé jako badania pozwalajace
na opracowanie pewnych zasad lub uogélnien. Np. takich, by powiedzieé
na jakich rodzajach gleb przy jakich odlegloéciach od podworza lub jakie-
g0s innego punktu (np. elewator lub suszarnia) i przy jakich drogach nie
nalezy uprawia¢ okreslonych roslin.

Oczywiscie omawiany rachunek bedzie mogt nabieraé na znaczeniu
w miare doskonalenia tego co nazywamy ,,uorganicznieniem” rachunku

4. Niezaleznie od raczej negatywnej oceny przydatnosci rachunku
kosztéw jednostkowych dla celow organizacji gospodarstwa wyrazam po-
glad, ze rachunek ten, niezaleznie prawie od przyjetego wariantu metody
rozdzielczej (tzn. od stopnia jej uorganicznienia) moze mieé znaczenie
w zakresie dzialalnos$ci ekonomicznej kierownika. Rachunek ten moze
by¢ przydatny przy dokonywaniu analizy wysokosci kosztéw catkowitych
prowadzenia gospodarstwa. Wykonanie rachunku kosztéw jednostkowych

“wymnaga bowiem dokonania -calego szeregu obliczen pomocniczych, obli-

czen kosztéw ustug, iloci zuzywanych pasz lub nawozéw sztucznych ete.
Mawiamy zwykle, ze koszty nalezy (czy tez — mozna) obliczaé, by je —
obniza¢. W tym calym rachunku wynik ostateczny, a wiec wysokosé
jednostkowego kosztu produkeji nie odgrywa istotnej roli.

Warunkiem jednak, by rachunek ten spelnil jakg$ role jest, by byt
dokonywany (a przynajmniej $cisle $ledzony) przez kierownictwo gospo-
darstwa, a wigc przez kierownika i przez gtownego ksiggowego. Niestety
jednak w praktyce rzadko sie to zdarza. Stgd najczeéciej rachunek kosz-
téw jednostkowych nawet i z tego punktu widzenia nie spelnia swej roli.
Nalezy przytem stwierdzi¢, ze obliczanie jednostkowych kosztéw produk-
cji w gospodarstwie jest czynnoscig bardzo pracochlonng i przez to
kosztowna.

5. Jedli rachunek jednostkowych kosztow produkeji ma byé pomocny
w podejmowaniu decyzji w zakresie organizacji gospodarstwa, a wiec
struktury przyszlej jego produkecji (w oparciu o istniejgcg proporcje cen),
to powinien by¢ wykonywany z punktu widzenia gospodarstwa jako cato-
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$ci; inaczej, z punktu widzenia roli jaka spelniajg poszczegélne dziatalnosci
w gospodarstwie dla uzyskania maksymalnej oplacalnosci gospodarstwa
jako caloéci. Stad sama nasuwa sie my$l, by rachunku tego dokonywa¢
w jaki§ ,,0-gariczny”, a wiec catoSciowy sposob. Dlatego na zakonczenie
zaprezentuje metode, ktéra po ewentualnym udoskonaleniu miernika
,,produktu rolniczego” moglaby by¢, jak mi sie wydaje, stosowana z do-
brym skutkiem w praktyce. Rozumowanie, ktére dalej przedstawie wy-
daje sie nie posiadaé wiekszych bledéw przy zalozeniu, ze gospodarstwo,
w ktérym badamy koszty jest racjonalnie zorganizowane!. Nalezaloby
sie jednak zastanowié nad tym, czy jest to warunek konieczny, to znaczy
czy rachunek ten nie dalby sie stosowaé réowniez w nieracjonalnie zorga-
nizowanych gospodarstwach, moze z jakims$ uzupelnieniem.

Punktem wyjscia tej metody jest zalozenie, ze nie mozna zgadza¢ sie
na to, by w gospodarstwie racjonalnie zorganizowanym w poszczeg6lnych
dzialalnogciach (enterprises),produkt rolniczy” byl uzyskiwany réinym
kosztem.. Gdyby bowiem tak bylo, to musialoby nastapi¢ przesuniecie
produkeji z jednej do innej dzialalno$ci. Istnieje tu znaczna analogia
z zasada stosowang w kalkulacjach réznicowych, a mianowicie, Ze réwno-
wage w zakresie kierunkoéw (wzglednie struktury) produkeji roslinnej
osigga sie wtedy, gdy réznica miedzy wartosciag produkeji globalnej
2 kosztami bezposrednimi jest jednakowo wysoka (w przeliczeniu na 1 ha)
dla wszystkich roélin (Weinschenck). Inaczej mozna by powiedzie¢, ze
réwnowaga w gospodarstwie wystepuje wtedy, jesli faktyczna (a nie for-
malnie — subiektywnie obliczona) optacalnosé produkowanych artykutéow
jest jednakowa.

Jesli by tak mialo byé oznacza to, ze warunkiem réwnowagi produkcji
jest jednakowy koszt produkeji jednostki ,,produktu rolniczego” w kazdej
dzialalno$ci produkeyjnej (enterprises).

Przedstawiona przeze mnie metoda polega wiec na nastepujacym: Na-
lezy obliczyé wysokos$é produkeji globalnej lub produkcji towarowej cale-
go gospodarstwa w jednostkach zbozowych. Nastepnie nalezy obliczy¢
albo koszty calkowite produkeji albo koszty gospodarcze (= koszty pro-
dukcji gotowej, wzglednie towarowej) gospodarstwa. Wreszcie nalezy po-
dzieli¢ ten koszt przez ilosé jednostek ,,produktu rolniczego”. Na tej pod-
stawie oblicza sie koszt produkcji jednostki ,,produktu rolniczego”, czyli

1 O racjonalno$ci organizacji $wiadczy m. in. mozno§¢ uzyskania wydajnosci
jednostkowych (z hektara i od sztuki) na stosunkowo wysokim i wyréwnanym
dla poszczegblnych rodzajéw dzialalnoSci poziomie.

Ustalenie co jest racjonalne w organizacji gospodarstwa a co nie, jest rzeczg
trudng. Wydaje sie, ze nalezy réwnowazy¢ kryterium racjonalno$ci z punktu wi-
dzenia uzyskania maksymalnej produkecji oraz z punktu widzenia uzyskania mak-
symalnej oplacalnoéci. Te rzeczy nie sg jednoznaczne i czesto miedzy tymi dwoma
formami pojecia racjonalnoéci zachodzg kolizje. W tym miejscu mamy na mysli
racjonalnosé z punktu widzenia maksymalnej produkcji (racjonalno$é techniczna).
Nieco dalej dojdziemy do przedstawienia racjonalnosci z punktu widzenia maksy-
malizacji oplacalnosci (racjonalno$é ekonomiczna), przy oparciu sie na aktualnych
proporcjach cen. .

Nalezy raz jeszcze podkreslié, ze ostateczne ustalenie racjonalno$ci gospodarstwa
rolniczego nie jest rzecza prosta i nie moze byé dokonane ,jednym pociagnigciem
piéra”, w oparciu o jaki§ jedyny wskaznik, niezaleznie od tego jaki to by mial
by¢ wskaznik. .
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w danym przypadku jednostki zbozowejl. Nastepnie oblicza sie koszt
produkeji poszczegédlnych artykuléw, na podstawie wspolezynnika prze-
liczenia na jednostke ,,produktu rolniczego” (jednostki zbozowe). Dalej,
jesli ktos tego sobie zyczy, moze obliczy¢ optacalnoéé produkeji poszeze-
gélnych artykuléow dzielgc cene jednostki artykulu przez tak obliczony
koszt jednostkowy i mnozgc przez 100,

Podaje przyklad obliczenia tak rozumianych kosztéw jednostkowych
produkcji dla gospodarstwa Klodzino, nalezgcego do Kombinatu Klodzino,
woj. szczecinskie 2.

Koszt catkowity produkcji towarowej na 1 ha uzytkdéw rolnych 5 910 z1.

Wielko$¢ produkcji towarowej z 1 ha uzytkow rolnych 23,5 jedn.
zbozowej.

' 910

Stad koszt wlasny jednostki zbozowej = 2352 =252 zh.

(@3]

Tabela &
Koszty jednostkowe produkceji i wskazniki oplacalno$ci podstawowych artykuléw
w r. 1961/62 w gosp. Klodzino
(obliczono metoda rozdzielezg uorcamczmona oraz metods orgamczna)

1,“" [ Koszt ;,,, s I Koszt

Na- i Wskazin Wskain.

Nazwa artykuiu |zwa Jefin. ?ena produk. oplac. produk oplac.

jedn zbozowe | jedn. rozdz. (rozdz) ox:ga— (rozdz.)
uorgan. | ' nicz ‘
Zyto 1q 1,0 230 232 99 252 01
Pszenica " 1,0 330 207 159 252 131
Jeczmien L . 1,0 265 349 78 252 105
Owies " 1,0 230 232 99 252 91
Ziemniaki " 0,3 60 114 53 63 95
Buraki cukr. . " 0,3 60 51 118 63 95
Buraki past. ' 0,1 30 66 46 25 120
Rzepak ozimy : " 2,0 800 . . 504 159
Siano konicz. T 05 60 . . 126 48
Siano lgkowe’ ) " 0,4 50 61 82 101 . 50
Mleko hl 0,7 240 314 76 176 136
Zywiec bydl. 1aq 8,0 1 500 1810 83 1512 99

(Srednia
w kombinacie)

Porownujgc wskazniki optacalnosci obliczone w oparciu o rozdzielezy
1 organiczny rachunek kosztéw jednostkowych odnosze wrazenie, ze drugi
jest blizszy rzeczywisto$ci. Decyzje organizacyjne sa raczej podejmowane
ha podstawie drugich proporcji.

! Poniewaz jednostka zbozowa ustalona jest w zasadzie na podstawie oceny
warto$ci pastewnej poszczegdlnych artykuléw, stgd ten rachunek w praktyce ma
znaczenie gléwnie z punktu widzenia gospodarki paszowej.

2 Oparlem sie na liczbach dépublikowanych przez IER, Studia i Materialy IER,
Zeszyt 55. Wskazniki ekonomiczne gospodarstw kombinatu PGR Klodzino 1961/62 r.
Z. Kaprzyk, Warszawa 1963.
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Roézne wskazniki oplacalnosci poszezegdlnych artykuléw (przy zaloze-
niu racjonalnej organizacji gospodarstwa z pukntu widzenia rolniczego
-— technicznego) swiadezylyby o tym, Zze proporcje cen nie sg dostosowane
do technicznie racjonalnej organizacji gospodarstwa. Réznice te wskazy-
walyby jednak w jakim kierunku nalezy prébowaé dokonywaé pewnych
zmian w strukturze produkcji gospodarstwa, byja uczynié bardziej racjo-
nalng z punktu widzenia polepszenia wyniku finansowego (racjonalnosci
ekonomicznej) przy istniejacych proporcjach cen. Jest to przyktad korekty
struktury produkcji dokonanej zfunktu widzenia racjonalnych zasad tech-
nicznych, przez uwzglednienie czynnika racjonalnosci ekonomicznej.

Jesli wiec rachunek kosztéw jednostkowych ma w jakim$ stopniu po-
maga¢ organizatorowi w podejmowaniu decyzji organizacyjnych, to wy-
daje sie, ze ten drugi wariant ich obliczania jest bardziej przydatny.
Nalezy tez bra¢ pod uwage i te okolicznoéé, ze pracochlonnoéé tych oby-
dwu metod nie daje sie w ogoéle poré6wnaé. Obliczenie kosztow zaprezen-
towang tu metoda organiczng jest kwestig od kilkunastu minut do kilku
godzin, w zaleznosci od tego jak liczby sg przygotowane w ksiegowosci.
Obliczenie kosztow metodg rozdzieleza, to kwestia tygodni lub miesiecy.

Jedng z powainych przeszkdéd przy uzyskaniu mozliwie bliskich do
rzeczywistosci wynikoéw jest brak precyzyjnej miary ,,produktu rolnicze-
go”. Poniewaz miara taka jest potrzebna dla wielu innych celéw zwig-
zanych z pracami w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw rolni-
czych, stgd konczge wysuwam postulat zajecia sie opracowaniem nowej
jednostki ,,produktu rolniczego” wzglednie wskaznikéw bardziej precy-
zyjnych przy zachowaniu jednostki zbozowej jako miary ,,produktu rol-
niczego”.
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PUYAP MAHTOM®PEJIb
Ilenrpaneuas CenbckoxossificTBennas AkageMus
Bapmasna

NMPUMEHEHHUE PACHYETA CEBECTOUMOCTH B YMNPABJIEHWHU
CEJIbCKOXO3MCTBEHHBIMHU NPENTNPUATUIMHU

CopgepxaHue

YTOOBI paIMOHAJBHO OPIaHM30BATH CEJILCKOXO3AMCTBEHHOE IpPeIpy-
ATHE PYKOBOAMUTENH MOJKEH NPVWHATH [IPABMILHBIE pELIeHNS OTHOCH-
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TeJbHO IPOM3BOACTBEHHOTO HANPABJIEHMS XO03AMCTBA, YPOBHA MHTEHCUB-
HOCTM, a TakKKe OTHOCMUTENLHO XO3AMCTBEHHON cucreMbl. Kpurepmem
NPAaBMJILHOCTY HPUHATHIX II0 9TUM BOIPOCAM DPEIIEHWH SBIIAETCH TI0JTy -
YeHMe 3BaINTaHMPOBAHHOM MPOAYKIMM [PM BO3MOXKHO MAKCUMMAJILHOM
peHTabesbHOCTY TPOM3BOACTBA.

ABTOp CTaBMT CBOeit 3ajjaueil OTBETMTH HA BOIPOC, IO3BOJIAET JU Py-
KOBOAWTEJII0O 3HAHME CcpenHell cebecTOMMOCTM CeJbCKOXO03SAMCTBEHHBIX
TIPOAYKTOB, KOTOPEIE MOXKHO OBl HPOM3BOLUTHL B KOHKPETHOM XO3iiCTBE,
HIPMHATL pPelleHue CIocoDCTBYIOIee MOCTUIKEHMIO ONTHMMAJILHON IIe,
T. €. HaWIydmmMm o0pasoM OpraHM30BATEL ITPEATIPUATHE?

ABTOp CUMTaeT, YTO OKyIaeMOCTh ,,BOODLIE” KakKOro-HMGYZAb MPOXYKTa
He CYILIECTBYeT, TaK KaK OKYIaeMOCTb IIPOM3BOACTBA OIpefeIeHHOTO
TIPOAYKTa 3aBMUCUT OT IPOAYKTUBHOCTM ITOTO IPOAYKTA (BBIXOZ IIPOLYK-
umy Ha 1 ra i Ha 1 roJIOBy CKOTA), & TAK¥KEe OT YPOBHSA MHTEHCHUBHOCTM
IIPOV3BOJCTEA. ~

B pampmelimem aBTOp OTMewaer, 4TO peHTABGENBHOCTL OTHENBHBIX
IPOAYKTOB, ONPENEJIEHHaA Ha OCHOBe ce0eCcTOMMOCTM MCYMCIEHHO Tpa-
IMUMOHHBIM  (KJIACCMYECKNMM) PaCHpefesMTeNbHbIM METOROM, HECMOTPSA
Ha CBOIO BMIMMOCTH, HE CBUIETENBCTBYET €Ile O AeiICTBUTEJNLHOM pPEeHTa-
BesbHOCTM NPOM3BOACTBA 9TMUX IIPOAYKTOB. [JIJIA IOAKPEIJIEHMA TEe3Nca
O HENPUIOZHOCTY 3HAHUA CPexHeli ce6ecToMMOCTII IPOW3BOLACTBA B yIpas-
JIEHNM CEeJBCKOXO3SANCTBEHHLIM MPEANPMATIEM, aBTOP MIPUBOAUT PE3YJlb-
TaThbl MCCIAENOBaHMSA IIPOBEJEHHOTO HAa OCHOBE MAHHBLIX M3 TOCX030B. V3
STOTO MCCJEROBAHUA CJIEAYyeT, UTO B CBOMX PeEIIeHMAX OTHAEJbHbIE PYKO-
BOAUTENM TOCYAAPCTBEHHEIX XO3AMCTB OTHIOL He PYKOBOACTBOBAJNUCH
ypoBHEM €ebeCTOMMOCTY OTHEeJLHBIX HPOLYKTOB,

CraTeA OFHAKO OTMEHYAET I0JIb3Y, KOTOPYIO JAeT CeJIbCKOXO3dHCTBEH-
HOMY NIPeANpHATHIO 3HaHYe OTAEJLHBIX 9JIEMEHTOB COBOKYIIHOM cebect-
OMMOCTY VICUMCJIEHHO} PaCIpesielUTeIbHBIM METOAOM VM APYIUMM  MO-
IMUIMPOBAHHBIMY METOZaMM pacdera ce6ecTOMMOCTI.

Wrak, Ooxnpiioe 3HaYeHMe MOMKET VIMETh 3HAHME NPAMBIX MU3TEPIKEK
NPOM3BOACTEA, JiMOO CHENMATHHBIX U3LEPIKEK (Ha3bIBAeMBIX TaKIKe 9KO-
HOMMWYECKMMM M3JEP3KKaMM) IIPOM3BOJCTEA.

Ml OPraHM3aLMOHHBIX BBEIBOZOB B MacuTabe OTAENBHOTO INIPEATpH-
ATUA MOXKET MMETh 3HAYEeHUe UIYyYeHMe IPAMBIX U3JNEPIKEK PacCuUTLIBa-
€MBIX IO OT[EJBHBIM IIOJIAM, & TaKXKe II0 OT[AeJHHBIM CTafaM NPOAYK-
TUBHBIX 3KMBOTHBIX. ‘

Ji7s SKOHOMMYECKOro aHaJM3a MPOM3BOACTBEHHOM [eATENILHOCTIA MPes-
OPMATUA ¥ JJIA IIOMCKA IIyTel CHMXKeHus ceDecTOMMOCTM O4YeHb NPUTOx-
HO 3HaHME CTPYKTYPBI COBOKYIIHOJ ceOeCcTOMMOCTM NpPOM3BOJCTEA.

Becema npaBmiIbHO TEHZEHIMEN B Jejie MCYMCIeHMS cebecTomMocTn
POM3BOAICTBA ABJIAETCH IIOCHAEOBATENIBHO IIPOBOAMMAS ,,OPTaHMYECKAS
yBaska”. OHa 3akmjodaeTca B TOM, 4TO pPacdyeT ceGecTOMMOCTM YUMTHI-
BaeT BCe BHYTPEHME CBA3M MEXKAY OTPacJAMM ¥ OTHeJbHbIMM (enter-
prises) IPOM3BOACTBEHHBIMM MEPOIPUATUIMIL

HaxoHell, METOOM IPMHOCALMM OOJBLIYIO IOJb3Y, ABJLAETCH OFHA W3
opM opraHMHECKOro pacyera CeGECTOMMOCTM, B3aKJIOYAOIIASACA B . MC-
YMCJaeHuy cebecTOMMOCTM IIPOU3BOLCTBA ,,00HOPOJHOIO CEJIBCKOXOBIii-
CTBEHHOI'O IIPOAYKTA’, KOTOPLI HBIHE IIPEJACTABJEH, €llie HEYLAdHO, 3ep-
HOBO} emmmumessr. CefecTOMMOCT: eAMHMUI[BI KOHKDPETHOIO IIPOAYKTA, IIO
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9TOMY METOAY, fABJAETCA IIpou3BeAeHMeM cebecToMMOCTM TPOM3BOACTBA
eMMHMIILI 3€PHA Ha KOJMYECTBO 3€PHOBBIX ' eAMHNI], COZEPIKAIMXCI
B €MHUIlE OTHEJBHOrO Ipoxykra. OfHAKO 3TOT MeToZ Tpebyer ycoBep-
IIEHCTBOBAHMA M3MEPUTENA ,,CeIbCKOXO03AMCTBEHHOIO HPOAyKTa’.

RYSZARD MANTEUFFEL
Warsaw Agricultural University
Warsaw

APPLICATION OF UNIT COSTS CALCULATION IN FARM MANAGEMENT
Summary

Aiming a rational organization of a farm enterprise, it is for the farm
manager to decide as to: productional trend, level of farming intensity and
economic system to be applied. Correctness of the decision is proved by
the planned production achieved at a highest rentability.

The author tries to give the answer, would the knowledge of average
unit costs of production of agricultural products produced in a given en-
terprise, enable the manager of this enterprise to conceive the decision
leading to an optimmalized aim, i. e. the best organization of the enter-
prise.

The author comes to the conclusion that there is no rentability in a ge-
neral meaning, as the rentability of production of a given agricultural
good depends on the unit output of this product (per 1 hectars or per
piece), as well as on the intensity of production. Further on the author
points out that rentability of separate good estimated on the base of unit
costs of production, calculated by the application of the classical, distri-
butive method, in spite of all appearance, does not determine the real
rentability of production of those goods.

The results of investigation carried out on the base of data obtained
in the state farms are given by the- author to support the thesis, that
experience in average unit costs of production is not suitable to the pur-
pose of a manager of an agricultural enterprise. It has been found that the
decisions of separate managers of state enterprises do not followed the
lines indicated by the size of unit costs of production of separate goods:

Nevertheless, advantages for agricultural enterprizes being emphasized,
resulting from the experience of both particular elements and total unit
costs calculated by the distributive method, or from the modified calcu-
lation of unit costs of production. Thus, oportunity costs of production or
special costs (so called economic costs) might be of a considerable impoer-
tance. To draw organizational conclusions in the frames of separate enter-
prise, oportunity costs calculated for separate field and separate stocks
of productional animals, might be of importance, too.

Knowledge of the structure of total unit costs of production might be
quite useful when analyzing production economics of the enterprise and
when attempts are being made to decrease unit costs of production.

Concerning unit costs of production calculation, a possible wide ,,orga-
nic” character of this calculation proves to be a quite right tendency; the
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point of which is to seize by the calculation all internal connections bet-
ween branches and separate enterprises.

At last, one of the forms of organic costs calculation, consisting in unit
cost calculation for production of a “uniform agricultural geod” may be
considered as advantageous one; up till now ‘“uniform agricultural good”
is represented by the quite inadequate grain unit.

According to this method unit cost of production of the given good is
the product of cost of production of a grain unit by quantity of grain units
enclosed in the unit of separate good. However, in the above method some
improvements of the standard of ”agricultural good” have to be intro-
duced.








