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1. Wraz z rozwazaniami o wykorzystywaniu rachunku kosztéw w prak-
tyce gospodarczej panstwa i zarzadzaniu gospodarstwami rolniczymi ce-
lowe m. in. jest, z uwagi na liczne kontrowersje wsréd ekonomistow,
rozpatrzenie ogéinych probleméw teorii kosztéw produkeji w drobnoto-
warowej gospodarce chlopskiej, ktéra jest obecnie podstawowa forma
spoleczng w rolnictwie polskim. ' ‘

W zakresie teorii jednostkowych kosztéw produkcji w rolnictwie ist-
niejg dwie grupy zagadnien: pierwsza grupa obejmuje zagadnienia tech-.
niczno-metodyczne, np. podziat kosztéw ogélnych, wycena produktow
nietargowych itp., druga grupa zagadnien dotyczy ogélnych zalozen meto-
dologicznych, ktérych nie mozna ustali¢ bez rozstrzygniecia podstawowych
probleméw teoretycznych zwigzanych z rachunkiem kosztéw produkeji
w drobnotowarowej gospodarce chlopskiej. Chodzi tu przede wszystkim
0 wyceng pracy wlasnej rolnikéw oraz oprocentowanie wilasnych srodkéw
produkcji. Sg to problemy specyficzne dla niekapitalistycznej gospodarki
chlopskiej.

Przedmiotem niniejszego referatu jest druga grupa zagadnien. Ich zna-
czenie nie jest jedynie czysto teoretyczne, idzie tu bowiem o to, jakie
sktadniki tworzg kategorie kosztu produkeji (a wiec jaka jest struktura
tej kategorii), a zatem jakie elementy kosztéw maja byé kompensowane
przez cene ,,normalng” w dtuzszych okresach czasu.

Pytaniem wstepnym i najbardziej rudymentarnym jest, czy w ogole
w gospodarce chlopskiej drobnotowarowej wystepuje ekonomiczna kate-
goria kosztéw produkceji. Aby daé odpowiedz, na pytanie, czy w tym typie
gospodarki koszty istniejg, czy nie, trzeba uprzednio wyjasnié, czym sg
koszty produkeji. Jest to jedno z najstarszych pytan, jakie stawiala sobie
ekonomia polityczna. Kwestia ta moze byé wyjasniona na gruncie teorii
politycznej. Zadaniem teorii agrarnej zas jest badanie specyfiki przeja-
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wiania sie kategorii kosztéw produkeji w rolnictwie na réznych szezeb-
lach jego rozwoju historycznego, bowiem zaréwno kryterium efektu, jak
i nakiadu uzaleznione jest od — historycznie zmiennej — spotecznej
formy produkciji.

. 2. W odréznieniu od pojecia ,,nakladéw” ponoszonych w produkecyjnej
dzialalnosci gospodarstwa i majgcych nader réznorodng postaé rzeczows,
pojecie ,kosztu” jest kategorig wiasciwg dla stosunkéw towarowo-pie-
nieznych. Scisle biorgc istniejg dwie kategorie kosztu: spoteczny koszt
predukeji towaru (warto$é towaru) oraz koszt produkcji poszczegdlnego
przedsiebiorstwa (lub gospodarstwa). We wszelkiej gospodarce towarowej
istnieje konieczno$é wystepowania tych dwu kategorii kosztu.

Koszty produkeji sg kategorig poshodng w stosunku do kategorii war-
tosci. Produkcja towarowa i jej atrybut — wartos¢ stanowia w stosunku
do kategorii kosztu produkeji prius zar6wno w sensie historycznym, bo-
wiem kategoria kosztu produkeji pojawia sie w $lad za pojawieniem sie
gospodarki towarowej i w rezultacie rozwoju form wartosci — od jej
formy przypadkowej poprzez rozwinieta, a nastepnie ogélng az do formy
pienieznej wartosci, jak i w sensie logicznym, bowiem warto$¢ to spo-
teczne koszty produkeji, zas koszt wtasny produkeji jest usamodzielniona
w formie pienieznej cze$cig wartosci (czyli spotecznych kosztéw produk-
cji) lub innymi stowy elementem wartosei towaru, ktéry wyodrebnia sie
w procesie jego reprodukecji. Wyodrebnienie sie kosztéw produkeji z war-
tosci towaru wynika z ogélnych prawidtowosei reprodukeji wyrazajacych
lconieczno$é odtworzenia zuzytych elementéw produkecji.

Analizujgc w IIT tomie ,Kapitatlu” strukture wartoéci towaru Marks
stwierdza, ze rozpada sie ona na dwie czesci sktadowe: koszty produkeciji
i zysk rowny warto$ci produktu dodatkowego. Koszty produkcji stanowig
te cze$¢ wartosci produktu, ktéra réwna jest wartosci wydatkowanego
kapitatu. Marks wiazat analize kosztow produkcji z pojeciem kompensaty
awansowanego kapitalu. Dajgc okreslenie podstawy kapitalistycznych
kosztow produkeji Marks pisat, ze jest to ,,ta czesé wartosci towaru, ktora
zastepuje cene zuzytych $rodkéw produkeji i cene zastosowanej sity ro-
boczej” ! (nawiasem mowigce okreSlenie to jest wazne dla pojmowania
istoty kosztéw produkcji w ogdle). Wartosé zuzytych $rodkéw produkeji -
znajduje wyraz w kosztach produkcji nie bezposrednio, lecz poprzez ich
ceny, a warto$é produktu niezbednego poprzez oplate pracy.

Dane w 1 rozdziale III tomu ,Kapitatu” okreslenie .kapitalistycznych
kosztéw produkeji jako ¢ + v jest tylko pierwszym krokiem w okresleniu
tresci kosztéw produkeji przedsiebiorstwa kapitalistycznego. W tym miej-
scu ,,Kapitalu” Marks rozpatruje jeszcze koszty produkcji jako kategorie
abstrakeyjnego kapitalizmu podkreslajac zasadniczg roznice pomiedzy cala
stworzong w procesie pracy wartoscig uciele$niong w cenie produkeji
a warto$cig dedatkowg. W toku dalszego wyktadu, w 50 rozdziale III tomu
,Kapitalu” i w ,Teoriach wartosci dodatkowej” Marks konkretyzuje
pojecie kosztow kapitalisty i daje pelne, konkretne okreslenie skladu
kosztéow produkcji. W sklad kosztéw produkeji wehodzi mianowicie jeszcze
procent od awansowanego kapitalu i renta gruntowa w postaci czynszu

! Kapital, tom III, cz. 1, s. 26.
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dzierzawnego 1. Poza tym wchodza placone przez kapitaliste podatki
(z wyjatkiem dochodowego), a takze ubezpieczenia 2.

W zwigzku z tym wystepuja: :

a) pelne koszty wlasne produkcji obejmujgce obok ¢ i v réwniez takie
wydatki, ktére stanowig potracenie z wartosci produktu dodatkowego,

b) podstawowe koszty produkecji (badz po prostu koszty produkcji obej-
mujace tylko ¢ + v 3.

Jesli w ostatnim przypadku koszty wlasne okreslaja technike i organi-
zacje produkeji, to na podstawie stosunku cen rynkowych i pelnych kosz-
tow wlasnych mozna sadzié o rentownosci produkcji.

»Koszty produkeji” i ,pelne koszty wlasne produkcji” odpowiadaja
réznym szczeblom przechodzenia od istoty do zjawiska, ktére mozna zro-
zumie¢ w drodze zstepowania od abstrakcji do konkretu, a wiec w duchu
konstrukeji ,,Kapitatu”. W kategorii kosztéw produkcji poszczegdlny kapi-
talista wystepuje jako personifikacja calego kapitaltu spolecznego. Na
tym szczeblu Marks nie rozwaza jeszcze podzialu m pomiedzy rézne grupy
klasy kapitalistycznej. W kategorii tej znajduje swoje odzwierciedlenie
tylko podstawowy stosunek produkcji: pomiedzy klasg kapitalistyczna
a klasg robotniczg. Z punktu widzenia warunkoéw reprodukcji kapitatu spo-
tecznego nie mozna oczywiscie zaliczyé do kosztow produkeji procentu
czy podatkow. Gdy bowiem wzrost nakiadéw na odtworzenie kapitalu
statego stanowi strate z punktu widzenia catego kapitalu spolecznego, to
wzrost procentu ptaconego wierzycielowi podebnie jak i podatku, oznacza
jedynie inny sposéb redystrybucji wytworzonej wartosci dodatkowej po-
miedzy poszczegolne grupy klasowe, pomiedzy producentami a pan-
stwem itd.

Co sie tyczy kategorii pelnych kosztow wlasnych, to wyraza ona wa-
runki reprodukecji indywidualnego kapitalisty, dla ktérego zaciera sie
kardynalna skadingd roznica pomiedzy kosztami produkeji (¢ -+ v), a taki-
mi pozycjami kosztu jak procent czy podatki, poniewaz nie stanowig one
dla niego nadwyzki nad awansowany przezen kapital. Nie mozna ich
zaliczy¢ do dochodu tych przedsiebiorstw, ktére je uiszczaja. Fakt, ze
wyodrebnione czesci m przybieraja na powierzchni zycia gospodarczego
posta¢ elementow kosztow wlasnych poszezegdlnych przedsiebiorstw ma
swoje obiektywne podloze. Jesli te cze$ci m nie bytyby oplacane, woéwczas
zostalby naruszony proces reprodukcji. Mozliwo$é reprodukcji kapitatu
indywidualnego zalezy od stosunku ceny do pelnego kosztu wlasnego,
stosunek ten okre$la ekonomiczny byt przedsiebiorstwa, ktérego podsta-

! ,Procent niezaleinie od wahan jego wysokoéci w kazdej chwili i dla kazdego
kapitalisty jest wielkoscia dana, ktéra dla niego, kapitalisty indywidualnego,
wchodzi w sklad ceny kosztu wytwarzanych przezen towar6éw. Taks samg role dla
kapitalisty odgrywa renta gruntowa w formie ustalonego w umowie czynszu
dzierzawnego. ..”, K. Marks, Kapitat, tom III, cz. 2, s. 456. :

¢ Zdaniem niektorych ekonomistéow procent (mowa w tej chwili o procentach
placonych wierzycielowi), podatek gruntowy itd. nie maja jednak charakteru ko-
sztownego, a to dlatego, ze sg to kategorie ekonomiczne bedgce formami redystry-
bucji m (warto§¢ produktu dodatkowego). Zgodnie z ekonomis marksistowska opro-
centowanie kredytéw nie stanowi elementu kosztéw, lecz element podziatlu do-
chodu czystego”, Z. Grochowski. Obliczanie kosztéw i oplacalnosci produkeji
~ W spoéldzielniach produkcyjnych, Warszawa 1958, s. 15.

 ,Koszty produkcji stanowia gléwny trzon i w praktyce olbrzymis wiekszogé
wlasnych”, B. Minc, Zarys teorii kosztéow produkcji i cen, Warszawa 1958, s. 5.
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wowym warunkiem . funkcjonowania jest wlasnie kompensata pethego
kosztu wtasnego produkcji przez cene. Ignorowanie pelnych kosztéw
wlasnych, obejmujgcych procent, podatki, czynsze dzierzawne za ziemie
itp. prowadzi do ignorowania warunkéw reprodukcji poszczegodlnych
przedsiebiorstw, a w warunkach reprodukcji towarowej kazda jednostka
gospodarcza musi samodzielnie dokonywaé swej reprodukcji.

3. Czy kategoria kosztéw produkeji wystepuje w drobnotowarowe]
gospodarce chiopskiej? Pytanie to nie ma charakteru retorycznego.
W 1957 r. R. Manteuffel pisat, Zze ,koszt produkeji poszczegélnych arty-
kutow rolniczych jest pojeciem, ktére nalezy uznaé za pojecie obiektyw-
nie istniejgce. Niestety to, co pod wzgledem teoretycznym nie wzbudza
zadnych watpliwoséci, w konkretnej praktyce napotyka trudnosei bardzo
zasadnicze” 1. Jednakze opinia R. Manteuffla, wedlug ktorej obiektywne
istnienie kosztéw produkeji nie wzbudza zadnych watpliwosci pod wzgle-
dem merytorycznym, jest nadmiernie optymistyczna, jeéli idzie o nieka-
pitalistyczng gospodarke chlopskg. Bardzo wielu autoréw bowiem, czy
nawet reprezentatywnych przedstawicieli catych kierunkéw teoretycznych
negowato, bagdz neguje wystepowanie tej kategorii w niekapitalistycznej
gospodarce chtopskiej.

Oto pobiezny przeglagd wypowiedzi zwolennikow dogmatu, ze koszty
produkcji istniejg tylko w przedsiebiorstwach kapitalistycznych i pan-
stwowych przedsiebiorstwach socjalistycznych:

a) W wydanej w 1957 r. przez PWRIL pracy zbiorowej pt. ,Koszty
i ptacalno$é produkeji rolnej” autorka opracowania o ,,Kosztach wtas-
nych i oplacalnosci produkeji w indywidualnych gospodarstwach chtop-
skich” pisala, ze

»W gospodarstwie tego typu mozna jedynie ustali¢ koszty wlasne wyrazone
w dwu rozinych jednostkach: nakladach materialowo-pienieznych odpowiadajgcych
wyrazowi pracy uprzedmiotowionej i sumie dni pracy wyrazonej w roboczodniach
lub roboczogodzinach. Kazdy szacunek umcwnej oplaty pracy pozwoli jedynie na

ustalenie przyblizonych kosztéw spolecznych, a nie kosztéw wilasnych produkceji”
(s. 293)2.

b) Neguje mozliwosé stosowania rachunku ekonomicznego w gospodar-
ce chlopskiej ® neguje tez w istocie kategorie kosztu produkcji w drobno-
towarowej gospodarce chiopskiej i Oskar Lange. Wedlug Langego

,,czynnikiem, ktory dokonuje przelomu, jesli chodzi o przej$cie od tradycyjno-
zwyczajowej dzialalno$ci w produkeji i dystrybucji do racjonalnej dziatalnosci za-
robkoweJ jest pojawienie sie dzialalno$ci przedsiebiorstwa kapitalistycznego. Roz~
WOJ stosunkéw towarowo-pienieznych, a zwtaszcza kapitalistyczny sposob produk-
cji, wyodrebniajac i rozpowszechniajac dzialalno§é zarobkows, nadajgc jej charak-
ter dzialalno$ci racjonalnej opartej na rozumowaniu, wprowadza takze iloSciowa
wymierno§é i wspéimiernosé celu i Srodkdéw tej dzialalno$ci. Nastepuje kwantyfi-
kacja celu i Srodkéw wyrazona w jednostkach miary: w jednostkach pienieinych...
Wymiana towarowo-pieniezna prowadzi do wyrazenia tych nakladéw w jednoli- °
tych jednostkach pienieznych, przez co naklady te stajg sie wspolmierne ze soba,

1 R. Manteuffel, Koszty produkeji artykuiéw rolniczych, Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej nr 2/1957, s. 123.

2 Stuszng krytyke tego pogladu dat St. Antoniewski w recenzji zamieszczonej
w ,,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej” nr 3/1958, a takze J. Stelmach w ,Nowym
Rolnictwie” nr 2/1858.

3 Poglad taki reprezentuje roéwniez J. Tepicht: ,,...Stwierdzamy, ze dla na-
szych gospodarstw chlopskich w ich masie niemozliwe jest wprowadzenie rachunku
ekonomicznego”, Doswiadczenia a perspektywy rolnictwa, Warszawa 1961, s. 67.
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jako cze$ci skladowe wyrazonego w pienigdzu kosztu. Réwnocze§nie stajg sie” one
wspolmierne z celem dziatalnosci zarobkowej — z dochodem pienieznym... W przed-
kapitalistycznych formach produkceji i wymiany towarowej wspéimiernosé ta nie
jest jeszcze zupelna, nie obejmuje bowiem nakladéw pracy. Kapitalistyczny sposéb
produkeji przeksztalcajgc sile roboczg w towar, a tym samym w element kosztu
wyrazony w jednostkach pienieznych, realizuje w przedsiebiorstwie kapitali-
stycznym catkowity wspéimierno§é srodkéw i celu dzialalno$ci gospodarczej”:.

¢) Na stanowisku negacji kosztow produkeji w niekapitalistycznej gos-
podarce chlopskiej stali tez teoretycy rosyjskiej szkoly neonarodnickiej.
Tak np. wedlug N. Makarowa:

,,oplacalnosc gospodarstwa chlopskiego mozna mierzy¢ jedynie w ten sposo6b, ze
l\onfrontu)e sie dochod z czasem pracy, ktory byt wydatkowany w celu jego osigg-
niecia. Jest to wedlug niego jedyna realna wielko$é, za pomocg ktérej mozna cha-
rakteryzowaé oplacalnosé gospodarstw, bowiem w gospodarst\me chtopskim praca
wydatkowana jest in matura, a jedynymi realiami sg tylko rubel i dzien pracy”

d) Zwalczajge w innych sprawach poglady ekonomistow neonarodni-
ckich zgodni byli (i sg) z nimi w zakresie negacji kosztéw produkcji
w gospodarce chlopskiej radzieccy ortodoksyjni kontynuatorzy teorii Mark-
sa. By nie siegaé¢ wielu przykladow weze$niejszych, ogranicze sie do przy-
toczenia kilku przyktadow najswiezszych.

..Odosobnienie cze§ci wartosci towardéw w postaci kosztéw produkeji uwarun-
kowane jest kapitalistycznym charakterem produkcji towarowej i cyrkulacji.
W warunkach prostej produkcji towarowej takiego wyodrebnienia czeSci wartosci
towaru nie ma. Koszty produkcji towaru i jego warto$¢ pokrywajg sie tutaj.
Wiascicielem towaru jest sam producent kieruja,cy sie w dzialalno§ci gospodarczej
tylko nakladami swej pracy uprzedmiotowionej i zywej. W produkcji kapitalistycz-
nej producentami towaru sg robotnicy, a jego wilascicielami — kapitali§ci. Stad
konieczno$é rozpadania sie wartosci na koszty produkecji, tj. koszty kapitatu i na
warto§é dodatkows, ktéra bez kompensaty przywlaszczana jest przez kapita-
listows.

, U prostego producenta towaréw wartoé¢ i koszty produkceji pokrywaja sie.
Mozna oczywiscie i tutaj wydzielié warto$é $rodkéw produkeji i rozpatrywaé jg
jako koszty produkcji. Ale dla prostego producenta towaréw nie ma zadnej réznicy
pomiedzy cze§ciami nowo wytworzonej warto$ci. Wszystkie czeSci nowo wytwo-
rzonej wartosci sg u$cieleniem jego wlasnej pracy”™

,Koszty produkecji jako co§ odmiennego od warto$ci, jako specjalna kategoria
ekonomiczna powstaly tylko w kapitaliZmie. W samej rzeczy, w warunkach prostej
produkeji towarowej nie moglo byé zadnego wydzielenia czesci towaréw w postaci
koszté6w produkeji. Rzecz w tym, ze w warunkach prostej produkcji towarowej
wlasciciel srodkéw produkeji i producent stanowili jedng i te samg osobe. Rzemiesl-
nicy i chlopi wiadali $rodkami produkecji i wydatkowali na produkcje towarow
swojg osobistg prace, a te §rodki produkcji, ktore kupowali uciele$nialy prace in-
nych producentéw towaréw. Dlatego wszystkie ,koszty” drobnych producentéw
sprowadzaty sie do pracy. To, co kosztowal towar w rzeczywistoSci pokrywalo sie
z tym, co kosztowal on drobnego producenta. ... Tak wiec w odréznieniu od war-

! O. Lange, Ekonomia polityczna, tom I, s. 136, Warszawa 1961.

Nota bene teza o nieracjonalnoéci drobnej gospodarki chlopskiej tez jest nie
do przyjecia, bowiem, po plerwsze obok rachunku ekonomicznego Ttynkowego
(tzw. posredniego) istnieje jeszcze tzw. rachunek bezposredni (nierynkowy), ktéry
w specyficznej postaci wystepowal w gospodarce naturalnej. Po drugie dziatalnosé
celowo-racjonalna nie moze byé przeciwstawna dzialalno§ci zwyczajowo-tradycyj-
nej jako nieracjonalnej. Problem ten naswietlali JUZ M. Pohorille i A. Wo$§
w ksigzce pt. ,,Motywy produkcyjnych decyzji chlopéw”, Warszawa 1962

2 N. Makarow, Krestjanskoje choziajstwo i Jewo ewolucga 1920, s. 85.

3 Politiczeskaja ekonomia, tom I, Wyd. WPSZ i AON pri CK KPSS Moskwa 1963,
s. 502, pod red. G. Kozlowa.

4 Kurs politiczeskoj ekonomii, tom I, red. N. Cagolowa, Moskwa 1963, s. 329,
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tosci wlaéciwej i prostej kapitalistycznej produkcji towarowej, koszty prodﬁkcji
powstaty jako specyficzna kategoria kapitalistyczna wyrazajaca naktady kapitatu'.

Szczegoblng formg negacji wystepowania kategorii kosztéw w gospo-
darce drobnotowarowe] jest twierdzenie, wypowiadane m. in' przez K. W.
Ostrowitianowa:

W warunkach kapitalizmu warto§é srodkéw produkcji (c) i warto§é sity robo-
czej (v) tworza szczegdlng kategorie kapitalistycznych kosztow produkeji réznigea
sxe od wartoéci towaru. Dla drobnego producenta towaréw koszty produkcji sg
réwnoznaczne z wartoscig okreélona przez jego prace’’?,

e) Szczegdlnie szkodliwe bylo stanowisko teoretyczne  agrarnikow
w kwestii kategorii kosztéw produkecji w kotchozach radzieckich (i spot-
dzielniach produkcyjnych w Polsce). Jest to ilustracja przykladéow ,,do-
stosowywania” kategorii ekonomii politycznej do tych wielkich brakow,
jakie istnialy w radzieckiej polityce rolnej w epoce kultu jednostki.
Poniewaz ceny produktow rolnych ksztaltowaly sie woweczas ponizej ich
kosztéw produkceji, zostalo wynalezione proste wyjscie — uznaé¢, ze ka-
tegoria kosztow wilasnych produkcji kolchozowej nie istnieje. Do 1954—
—1955 ekonomisci radzieccy uwazali, ze dzialanie prawa wartosci nie
rozcigga sie na kolchozy, a takie kategorie jak rachunek gospodarczy,
rentownos$¢, koszty nie majg zastosowania i nie wystepujg w arsena
ekonomii politycznej.

Teoretyczng przestanke tego rodzaju pogladéw stanowista m. in. teza
o roztrzygajgeym znaczeniu tzw. wyzszej rentownosci w warunkach ustro-
ju socjalistycznego, a takze teza o niestusznosci i niemozliwosci okreslenia,
jaka czesé warto$ci przypadajgcej czlonkowi artelu rolnego (czy spot-
dzielni produkcyjnej w warunkach polskich) jest czym$ w rodzaju placy
roboczej. Charakterystyczne jest w tym wzgledzie nastepujgce rozumo-
wanie:

W spoldzielniach produkcyjnych wyrazenie oplacalnosci przez stosunek dochodu
czystego do poniesionych nakladéw materialowo-pienieznych i wynagrodzenia za
prace jest pozbawione obiektywnych podstaw i wszelkie préby obliczania go
sztucznym wnoszeniem z zewnatrz kategorii, ktére w tej formie spolecznej fak-
tycznie nie wystepuja. Mam tu na my$li zaréwno ,,dochdéd czysty” jak i place ro-
boczg. W spoldzielni produkcyjnej wyodrebnienie w ramach nowo wytworzonej
warto§ci produkeji czesci tej wartosci na odtworzenie sity roboczej jest niestuszne
i praktycznie nieosiggalne. Wprowadzajac teoretyczny podziat dnia pracy na czas
niezbedny i czas dodatkowy Marks wyraznie zaznaczal, ze podzial ten odnosi sie
tylko do warunkéw, w ktorych istnieje oddzielenie sily roboczej od wlasnosci. Samo
pojecie wartosci sily roboczej, a przeto i jej wyrazu — placy roboczej — zwigzane
jest §ci§le z tymi warunkami. Tam gdzie ich nie ma, nowo wytworzong wartos¢
dzieli sie tylko na cze$¢ zuzywang w osobistej konsumpCJl i przeznaczong na re-
produkcje rozszerzong. Wielkosé tych dwu cze$ci zalezy od kazdorazoweJ decyzji
wla$cicieli srodké6w produkcji, od okre§lonej przez nich samych proporcji mledzy
spozyc1em a akumulac;a, Proporcje te muszg uwzgle:dmac granice niezbednego mi-
nimum konsumpcji i akumulacji koniecznej dla rozwoju spoleczenstwa, jednak

1 E. J. Bregel, Pribyl i cena proizwodstwa, Moskwa 1962, s. 7.

2 K. W. Ostrowitianow, Przecietny zysk i cena produkcji. Wyklady z Ekonomii
Politycznej, tom III, s. 68, Warszawa 1951.

Zblizony poglad reprezentuje L. Miastkowski, wedlug ktdérego ,jednos¢ ekono-
miczna pracujgcego i wiasciciela $rodkéw powoduje, ze nie wyodrebnia sie tu ka-
tegoria kosztéw produkcji od kategorii nakladéw pracy”, L. Miastkowski, Kon-
traktacja roflin przemystowych, Warszawa 1963, s. 56. i
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cze$t spozywana absolutnie nie moze byé traktowana jako koszt produkcji okres-
lonego artykutu”!.

Poglady negujace wystepowanie kategorii kosztéw produkeji w kotcho-
zach zostaly po 1954 definitywnie odrzucone, jednakze wielu ekonomi-
stow radzieckich neguje — jak widzielismy — wystepowanie tej kategorii
w innym typie gospodarki chlopskiej — w gospodarce drobnotowarowej,
co mozna uzna¢ za swoistg niekonsekwencje teoretyczng.

4. Dlaczego btedne sg poglady negujasce wystepowanie kategorii kosz-
tow produkeji w gospodarstwach chtopskich:

a) Bregiel, Ostrowitianow i inni niestusznie interpretujg fakt, ze
wktad osobistej pracy wytwoérey jest w tych warunkach roéwnocze$nie
i miarg wartosci i trescig kosztow produkeji, uznajac, iz oznacza to, ze
dla drobnego wytworcy towaréw koszty produkeji sg rownoznaczne z war-
toscig. Utozsamiajg oni indywidualng warto§é tewaru z kosztami produk-
cji. Tymczasem koszty produkeji w odroznieniu od wartosci indywidual-
nej, nie odzwierciedlajg tych nakladow pracy zywej, ktére wytwarzajsg
wartos¢ produktu dodatkowego (m). Neguja oni w istocie obiektywny fakt,
ze w niekapitalistycznej gospodarce chtopskiej zachodzi takze podzial no-
wo wytworzonej wartoéci na v i m, fakt, ze dla reprodukecji sity roboczej
konieczne jest jedynie v. Z podziatu realizowanej warto$ci nowo wytwo-
rzonej na oplate pracy (v) i na pozostaty nadwyzke ekonomiczng Wymkd
w warunkach gospodarki towarowej kategoria kosztu wtasnego produkcji.

b) Nawet przy zalozeniu, ze w prostej produkcji towarowej nie ma
kategorii kosztéw produkeji (podobnie jak nie ma kategorii ptacy roboczej
jako ich czesci skladowej) inaczej nalezy rozpatrywaé problem, jesli juz
w spoleczenistwie panuje kapitalistyczny sposob produkeji, a jego prawi-
dlowosci podporzadkowujg sobie i wyciskajg swoje pietno na pozostatos-
ciach poprzednich formacji. Niektére zjawiska ekonomiczne w tych ostat-
nich moga byé rozpatrywane sub specie kapitalizmu. Rzeczywiste stosunki
towarowe i kategorie z nimi zwigzane przenoszg sie z jednych dziedzin
na inne pqprzez subsumcje, je§li w tych ostatnich wystepuja wlasciwe
warunki niezbedne dla ich dziatania. Na zasadzie imputacji wystepuje
w gospodarce drobnotowarowej wiele kategorii ekonomicznych obeych
jej, jezeli rozpatrywaé ja jako uklad zamkniety, tj. gdy nie jest ona
jeszcze podporzgdkowana panujgcemu ukladowi kapitalistycznemu:

c) W warunkach wszelkich stosunkéw towarowo-pienieznych nieunik-
nienie uzewnetrzniajg sie réznice pomiedzy spelecznymi kosztami a kosz-
tami produkcji przedsiebiorstwa, czy gospodarstwa rolnego. Koszty wiasne
produkcji w gospodarce chlopskiej stanowia wyrazong w formie pieniez-
nej cze$¢ wartosci tej produkeji.

O realnoSci i obiektywnym charakterze kategorii kosztow produkcji
$wiadczy fakt, ze w procesie reprodukeji koszty produkeji stale wyodreb-
niaja sie? od rzeczywistej wartosci. Koszty oznaczaja te czesé wartosci

1 M. Ciepielewska, Niektére problemy obliczania kosztéw i oplacalnosci w spédi-
dzielniach produkecyjnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 3/1957, s. 58.

2 ,Usamodzielnienie tej cze$ci wartosci daje nieustannie znaé o sobie w praktyce
rzeczywistej produkcji towaru, gdyz za pomocg procesu cyrkulacji cze§é te trzeba
weigz na nowo przeksztalcaé z powrotem z formy towarowej w forme kapitalu pro-
dukcyjnego, a wiec trzeba za cene kosztu towaru niesustannie okupywaé elementy
pro%ukcji, ktore zuzyto na wytworzenie tego towaru”, K. Marks, Kapital, tom III,
cz. 7, s. 21.
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towaru, ktéra musi byé ponownie wylozona dla kontynuowania procesu
produkcji (chocby tylko w dotychezasowych rozmiarach). Koszty produkcji
muszg by¢ regularnie kompensowane z wartosci wytworzonego produktu.
Muszg one by¢ z powrotem przeznaczone na zakup nowych $rodkéw pro-
dukeji i reprodukcje sily roboczej, poniewaz w przeciwnym wypadku
zostatby przerwany sam proces produkcji. Dlatego koszty produkeji nie sg
takze w gospodarce chlopskiej pojeciem buchalteryjnym, lecz obiektywnie
istniejgcg kategorig. ,

d) W stosunku do ekonomistow marksistowskich negujacych wystepo-
wanie kategorii kosztow produkceji w gospodarce drobnotowarowej nalezy
wysungé¢ kontrargument, ze wedlug teorii Marksa placa robocza jest
irracjonalng formg przejawiania sie ukrytego za nig stosunku i w istocie
rzeczy sprowadza sie do wartosci sily robeczej. Stosunki kapitalistyczne
polegaja nietylko na tym, ze sita robocza przeksztalca sie w towar posia-
dajacy warto$é, ale i na tym, ze nadajg wartosci silty roboczej forme placy
roboczej. Tylko klasyczna ekonomia burzuazyjna (Smith, Ricardo) nie
znalta kategorii-sity roboczej uznajgc tylko pojecie ptacy roboczej i pracy.
Placa robocza jest ceng sity roboczej i w takim kostiumie wystepuje ona
na powierzchni zycia ekonomicznego w spoleczenstwie kapitalistycznym.
Nastepuje tu przeksztalcenie wartosci (albo ceny) sity roboczej w place
roboczg, wskutek czego placa robotnika ukazuje sie w postaci placy po-
bieranej za wydatkowanie okre$lonej ilosci pracy. Cena. pracy jest prze-
ksztalcong formg wartos$ci sily roboczej, ale jednak takg forma, ktora
odznacza sie walorem realno$ci. Cena sity roboczej w kapitaliZmie musi
przybiera¢ taka postaé, jednakze kapitalista pod postacig pracy kupuje od
robotnika nie jego prace, lecz co§ innego — sile roboczg, tj. prace in
potencia, bowiem, jak wiadomo, praca jest zastosowaniem sity roboczej
w dziataniu. . ‘

W gospodarce drobnotowarowej sitla robocza nie jest jeszcze towarem,
ale w gospodarce towarowej i te produkty, ktore nie sg $cisle rzecz biorac
towarem, wchodzg do procesu produkecji jako towary posiadajgce odpo-
wiednig wartosé. Dotyczy to takze sity roboczej. Jeéli rozpatrywaé war-
toé¢ sity roboczej poza obrebem wyznaczajgcym jej formy, tj. poza prze-
jawianiem sie jej w formie placy roboczej, nalezy stwierdzi¢, ze wartosé
sity roboczej okresla sie warto$cig $rodkéw utrzymania robotnika i jego
rodziny. Place robocza, w ktérej przejawia sie warto§é i cena sily robo-
czej okre§la zresztg takze cena $rodkéw utrzymania robotnika. Aby sila
robocza mogta reprodukowaé sie, potrzebna jest okre§lona ilogé przed-
miotéw spozycia- Czas pracy konieczny dla reprodukcji sity roboczej spro-
wadza sie do czasu niezbednego do wytworzenia $rodkéw utrzymania.
Wartos¢ sity roboczej wyznacza wartosé okre§lonej masy $rodkéw utrzy-
mania. Zatem sam fakt, ze w gospodarce chlopskiej nie wystepuje ptaca
robocza tj. irracjonalna forma wartoéci.i ceny sily roboczej nie ozna-
cza, ze nie mozna okresli¢ statystycznie wartosci sity roboczej (skoro war-
tos¢ sity roboczej nie wystepuje tu w postaci ceny pracy, tj. placy robo-
czej, nie moze powsta¢ i samodzielny ruch ptacy roboczej, ktéry — jak
w kapitaliZmie — nie pokrywalby sie z wartoscia sity roboczej).

e) Prcces wyodrebniania sie funduszu reprodukcji sity roboczej za-
chodzi réwniez w drobnotowarowej gospodarce chtopskiej, choé z reguty
to wyodrebnienie dokonuje sig ex post, a nie ex ante, jak w przedsiebior-
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stwie kapitalistycznym (choé jest mozliwe, ze w pewnych okolicznosciach
dokonuje sie takze ex ante). To wyodrebnienie sie nastepuje zardéwno
w skali calej gospodarki narodowej, jak i w poszczegdlnych gospodar-
stwach chtopskich. Choé ten typ gospodarki nie zna kategorii ptacy ro-
boczej, podzial wartosci nowo wytworzonej na v i m urzeczywistnia sie
w praktyce nawet i w tych warunkach, kiedy gospodarka ta nie jest
podporzadkowana panujgcemu ukladowi kapitalistycznemu. Istnieje za-
tem mozliwosé obliczenia rzeczywistych kosztéw reprodukeji sity robocze],
tj. kosztow utrzymania rodziny. W takim ujeciu jako przyblizong oplate
pracy nalezy traktowaé konsumowang czesé¢ dochodu chtopskiego, a pozo-
stalg nadwyzke ekonomiczng jako doch6d czysty. Mimo nieuniknionych
niedokladnoéci takiego rachunku, teoria ekonomiczna upowaznia nas do
rozczlonkowania nowo wytworzonej warto$ci na oplate pracy i dochod
czysty.

,Jesli sprowadzimy place robeocza de jej ogblnej podstawy, mianowicie do te_j
czesci produktu wiasnej pracy, ktéra wchodzi w sklad indywidualnej konsumpcji
robotnika, jezeli uwolnimy ten udzial od kapitalistycznego ograniczenia i rozsze-
rzymy do rozmiaréw konsumpcji, na ktére z jednej strony zezwala istniejgca sil{:@
produkcyina spolteczenstwa ..., a ktérych z drugiej strony wymaga peiny rozwoj
osobowosci, jezeli nastepnie sprowadzimy prace dodatkows i produkt dodatkowy
do ilosci, ktéra w danych warunkach produkeyjnych spoleczenstwa wymagana
jest ... to znaczy, jezeli pozbawimy place roboczg i wartesé dodatkowa, prace nie-
zbedng i prace dodatkowa specyficznie Kkapitalistycznego charakteru, to wtedy
wlasnie pozostang nie te formy, lecz .jedynie ich podstawy, ktére wspblne sa
wszelkim spolecznym sposobem produkeji’.

f) Nie mozna negowaé kosztowego charakteru optaty pracy tylko dla-
tego, ze jest ona rownocze$nie dochodem. W stosunku do oplaty pracy
chtopa alternatywa: albo koszt, albo dochod w ogoéle nie istnieje, gdyz
oplata pracy chlopa spelnia dwoistg funkcje: dochodows (wysuwajaca sie
na plan pierwszy) i kosztowa, podobnie zreszts jak ptaca robocza w przed-
siebiorstwie kapitalistycznym, ktora dla kapitalisty jako producenta to-
warow jest kosztem, stanowi za$ dochéd dla robotnika.

Placa robocza jest tez kategorig podzialu majgcego na celu reprodukecje
sity roboczej. Zarzut, ze w drobnotowarowych gospodarstwach chiop-
ckich nie mozna obliczaé kosztéow wlasnych produkeji, poniewaz nie moz-
na sumowaé ¢ z dochodem chlopa wyraza kapitalistyczne pojmowanie
kosztow wiasnych produkeji, gdzie sg one niczym innym jak nakladami
kapitalu na ¢ i v. Takie podejécie nie jest adekwatne w stosunku do
gospodarki chtopskiej (indywidualnej i kolchozowej), gdzie do kosztow
produkcji nalezy wliczaé optate pracy niezaleznie od tego, Ze jest ona
rezultatem bezposredniego podzialu dochodow.

g) Nalezy podkresli¢, ze wskutek wliczania do kosztéw umownej ,,opta-
ty” pracy wlasnej (tj. wyszacowanej w oparciu o pewne dane wyjsSciowe)
mozna tez w okre§lonym sensie, tj. w sensie doktadnosci szacunku, méwié
o kosztach produkcji sensu stricto, lecz o ,,umownych” kosztach wlas-
nych 2.

Niezbedna jest tu pewna uwaga-teoretyczna. Negacja kategorii kosztu
opiera sie na fakcie, ze nie zachodzi tu wyrazny, dokonujacy sie ex ante

! K. Marks, Kapital, tom III, cz. 2, s. 461—462.

2 W artykule ,Koszty jednostkowe a ustalenie cen produktéow rolnych” M. Po-
horille postuguje sie terminem ,koszty umowne” rozumiejgc przez to ,koszty” ob-
liczane w oparciu o umowng ,oplate” wlasnej pracy. Ekonomista nr 2/1961, s. 282.
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podzial nowo wytworzonej warto$ci na v i m, tj. wartoéci produkeiji nie-
zbednego i dodatkowego. Nie pomniejszajac znaczenia formy przejawia-
nia sie kategorii ekonomicznych nalezy stwierdzi¢, Zze brak samodzielnej
lub wyraznej formy przejawiania sie danej kategorii nie daje jeszcze
podstaw do negowania jej istnienia i jej znaczenia ekonomicznego. Idzie
tu o jakosciowe cechy kategorii, ktore nie zatracajg sie, choé zewnetrzne
formy ich przejawiania sie nie uksztaltowaly sie jeszcze, a ich wyraz
ilosciowy nie moze by¢ dokladnie wyliczony. Istniejg kategorie ekono-
miczne o niezbyt wyraznej okres§lonosci iloéciowej, jak np. przeludnienie
agrarne, ktorego rozmiary jest bardzo trudno ustalié¢, o czym $wiadczy
m. in. liczne szacunki dokonywane w okresie miedzywojennym. Do kate-
gorii takich naleza réwniez koszty produkeji w gospodarce drobnoto-
* warowej. ‘

Ckreglono$é¢ nalezy rozumieé, oczywiscie, nie w tym sensie, ze nauka
moze konkretnie okresli¢ te cze$é, ktéra rowna jest v, lecz w tym sensie,
ze znane sg warunki okreslajgce w ogoélnych zarysach rozmiar tej czesci.

5. Kolejne nasuwajgce sie pytanie to: jak konkretnie liczyé oplate
pracy chtopskiej? Analogicznie do wyceny nierynkowych produktéw przez
taksacje rolniczg istnieje kilka sposoboéw szacunkowej oceny pienieznej
nakladow pracy zywej w gospodarce chlopskiej. Jeden z nich wysuniety

- w swoim czasie przez Czajanowa ! oparty jest na kryterium efektu. Cza-
janow proponowat m.in. przyjecie w tym celu ,,przecietnej optaty dnia
roboczego”, a konkretnie takiej wielkosci, ktéra odpowiadataby ilorazowi
otrzymanemu w wyniku podzielenia dochodu globalnego gospodarstwa
(zwanego ,,umownym dochodem czystym”, przez ktéry Czajanow rozumiat
wartos¢ produkcji zrealizowanej po cenach rynkowych pomniejszong
o naklady materialowe) przez ilo§é dni roboczych wydatkowych w ciggu
roku. Fakt kontynuowania produkeji przez gospodarstwo ¢hlopskie miatby
oznacza¢, ze traktuje ono taka oplate za dostateczng. Zdaniem Czajanowa
w warunkach wystepowania pracy rodzinnej i przy istnieniu znacznych
rezerw wolnego czasu chiop nie moze w swej kalkulacji kierowaé sie
niczym innym jak pewng przecietng oceng swego czasu pracy. Metoda
proponowana przez Czajanowa jest jednak nie do przyjecia ze wzgledow
zasadniczych, bowiem oznacza ona pomieszanie nakladéw (kosztow) z efek-
tem, wskutek czego wielkosci te muszg zawsze byé sobie rowne: Ponadto
za§ w dochodzie rolniczym uczestniczy nie tylko oplata pracy, ale rowniez
oprocentowanie tzw. kapitalu wlasnego, renta gruntowa itd., jakkolwiek
trudno jest $cisle obliczy¢ je. Metoda ta moze tez wystepowaé w postaci
zmodyfikowanej przez E. Laura, ktory uznajgc istnienie w drobnej gos-
podarce chlopskiej oprocentowania kapitatu wtasnego uprzednio odliczal
je z dochodu globalnego dla okre$lenia optaty pracy chlopa (Arbeits-
verdienst) — jako najodpowiedniejszego miernika wynikéw dziatalnogci
gospodarstw chlopskich. Jednakze laurowska koncepcja Arbeitsverdienst
zaklada takg kolejnos¢é kompensaty dochodéw przez ceny rynkowe, we-
diug ktorej zarobek z pracy powstaje dla chlopa jako reszta, po pokryciu
oprocentowania kapitalu wtasnego. Takie ujecie kwestii kolejnoséci kom-
pensaty oplaty pracy musi prowadzié do niestusznych wnioskéw. Skoro
bowiem oplata pracy wlasnej chtopa bylaby ostatnim pretendentem do

! A. Czajanow, Siebiestoimost sacharnoj swiekly. Moskwa 1928; A. Czajanow,
Biudzetnije issledawanije, Istotia i mietody, Moskwa 1929.
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uczestniczenia w podziale dochodu chlopskiego, to z tego wynikaloby, ze
chtop przede wszystkim jako czlowiek pracy zyilby wiasciwie z oprocen-
towania swege kapitatu, a nie z dochodu z pracy w warunkach, gdyby
oplata pracy -— przy takim sposobie liczenia — byla bardzo mata, a czasa-
mi nawet réwna zeru. Tymczasem zanim chlop otrzyma dochéd musi
wydatkowaé swojg site roboczg. Zanim odbedzie sie proces pracy, produ-
cent musi byé nakarmiony. Czesé dochodu globalnego odtwarzajgca war-
tos¢ sity roboczej wystepuje w pierwszej kolejnosci przy podziale do-
chodu w gospodarstwie chtopskim, jak i z punktu widzenia catej gospo-
darki spotecznej. Dopiero reszta dochodu globalnego stanowi produkt
dodatkowy ktérego elementem moze byé oprocentowanie kapitatu wias-
nego. Optata pracy nie moze by¢ (poza nadzwyczajnymi sytuacjami) ostat-
nim pretendentem do udzialu w podziale dochodu, gdyz jest -ona dochodem
0 charakterze obligatoryjnym. W stosunku do oplaty pracy oprocentowa-
nie kapitalu wlasnego jest dochodem rezydualnym, z ktérego gospodar-
stwo chlopskie moze w razie koniecznosci zrezygnowaé (i w praktyce
czesto rezygnuje).

Sg dwa podstawowe poglady na zagadnienie wyceny nakladow pracy
wlasnej w gospodarce chlopskiej i odpowiednio od tego dwie podstawowe
metody — réwnoczeénie i substytucyjne i komplementarne — szacunku
oplaty tej pracy!: a) metoda oplaty rzeczywistej kosztéw reprodukcji
sity roboczej bezposredniego producenta chlopskiego, b) metoda ceny naj-
mu sity roboczej. Podstawowe tezy wyjsciowe w tej sprawie, jak rowniez
sformutowanie expressis verbis, zawarte sg w dzielach Marksa, ktéry
pierwszy w historii doktryn ekonomicznych postawil problem kosztéow
produkeji — oraz ich mierzenia — w drobnotowarowej gospodarce
chlopskiej. ’

W literaturze niemarksistowskiej metody te byty formutowane na prze-
lomie XIX i biezgcego stulenia w Niemczech, Szwajcarii oraz Rosii2
W Niemczech zwolennikiem pierwszej metody byt m. in. Waltz * Wedlug
Waltza, gdyby z dochodu gospodarstwa chiopskiego potraci¢ optate pracy
wedlug ceny rynkowej, to rzadko wystapitby dochéd czysty, raczej defi-
cyt, podczas gdy w rzeczywistosci chlop niekiedy nawet akumuluje.

1 Wiele omawianvch tu zagadnieA w dziedzinie teorii kosztéw produkcii powfa-
r7a sie w dvskusjach na temat kosztéw produkcii w kotchozach, ktére sg réwniez
svezegblna forma gospodarki chlopskiei. Nota bene obecne dyskusje radzieckie
powtarzaig w vmienionej postaci dvskusie ekonomistéw rolnych w ZSRR z lat
1924—1930, jakkolwiek w rachunku kos7ztéw wtasnych powstalo wiele nowych za-
padniefi metodologicznvch i tecretycznych zwiarzanych 7e specyfika koichozéw (por.
F. 8. Karnauchowa., O siebiestoimosti produkeii w kolchozach” w zbiorze wvrac
pt. ..Woprosy isczislenija siebiestoimosti produkecji w kotchozach”, Moskwa 1950).

Nie wchodzac blizej w meritum sprawy warto wzmiankowaé. 7ze m. in. przed-
miotem dyskusii byly dwie metody wyceny oplaty pracy kolchoinikéw: a) tzw.
umownei oplaty vpracy na podstawie placy roboczej robotnikéw w patistwowych
prredsiebiorstwach rolnych, b) metoda faktycznej optaty pracy w kolchozach.
Ostatnig uznano za najwla$ciwsza metode ovptaty faktyczneij.

2 Pierwsze badanie kosztéw produkcji artykuldéw rolnych w Rosji bylo wywo-
}ane kryzvsem i spadkiem cen $wiatowych i bylo przeprowadzone pod koniec lat
80-tych ub. stulecia. Dotvezylo ono jednak gléwnie gospodarstw obszarniczych.
Prugie wielkie badanie obeimujace w 72% gospodarstwa chlopskie dotyczvlo lat
1910—1916; przeprowadzilo je carskie Ministerstwo Rolnictwa na podstawie ma-
terialéw ankietowych.

3 Vom Reinertrage in der Landwirtschaft, 1904.
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Pierwotng historycznie formg rachunku oplaty pracy chlopskiej jest
rachunek rzeczywistych kosztow reprodukecji. W tym sensie traktuje
koszty produkcji w rolnictwie przedkapitalistycznym Marks analizujgc
przejicie od renty naturalnej do pienieznej. Pisze on, ze

»Chociaz bezposredni producent po dawnemu sam wytwarza co najmniej wigk-
szg cze$¢ wlasnych $rodkéw utrzymania, to jednak cze$é swego produktu musi
teraz przeksztalci¢ w towar, wytworzy¢ jako towar ... Decydujacy staje sie st(_)u
sunek cen do kosztéw produkceji, do ktérych w wiekszym lub mniejszym stopniu
wchodzg teraz wydatki pieniezne’!.

Koszty produkeji obejmujg w takich warunkach, wystepujacych i dzi§
w wielu krajach stabo rozwinietych, gléwnie naklady in natura plus
pewne wydatki pieniezne. To, co Marks nazywa w tym wypadku kosztem
sktada sie w zasadzie z dwu cze$ci okre$lonych rozmiarami $rodkéw
(8cislej produktow) niezbednych do reprodukcji ekonomicznej (c) i oso-
bistej. Oczywiscie, tre$é¢ ekonomiczna kosztéw produkeji, o ktérych méwi
Marks w odniesieniu do pétnaturalnej gospodarki jest odmienna od tresci
kapitalistycznych kosztéw produkeji, ktore sg wydatkiem kapitatu.

Okreslenie umownej optaty dnia pracy chlopa na podstawie wyceny
wartosci rzeczywiste] konsumpcji przypadajacej na jedng ,,roboczodniow-
ke” otrzymuje sie praktycznie dzielgc catg wartosé spozycia rodziny chtop-
skiej (wartosé zywnosci, odziezy, débr kulturalnych itd.) przez iloéé dni
pracy w ciggu roku 2, przy czym obliczenie to nalezaloby przeprowadzié
dla kazdej grupy obszarowe]j, a nastepnie w drodze ,zwazenia” — w sen-
sie statystycznym — ustali¢ jaka$§ wartosé srednig dla poszezegoélnych rejo-
néw rolniczych itp.3

W takim ujeciu jako oplate pracy nalezy wiec traktowaé w przybiize-
niu konsumowang cze$¢ dochodéw chlopskich. Konsumpcja chlopska sta-
nowi rzeczywisty spoleczny koszt robocizny wydatkowanej w ciggu roku
i odpowiada w zasadzie wielkosci v. Rozmiary $rodkéw niezbednych dla
zaspokojenia potrzeb zyciowych rodziny chlopskiej zalezg od rozwoju hi-
storycznego wsi w danym kraju. Problem polega wiec na tym, aby znalezé
ekwiwalent pieniezny tego funduszu spozycia.

6. Problem wyceny sity roboczej nie moze byé rozwigzywany w sposéb
jednakowy dla wszystkich warunkéw ekonomicznych. Pozostaje to w $ci-
stym zwigzku z ogélnymi, zmiennymi historycznie, warunkami w calej
gospodarce narodowej i w rolnictwie. Jes§li warunki sg takie, ze chlop
moze bardzo tatwo znalez¢ zastosowanie dla swej sily roboczej poza
gospodarstwem, to poréwnujac zarobki nie bedzie odnosil sie obojetnie
do wynikow takiego poréwnania (z tego nie wynika, ze porzuci on gos-
podarstwo przyszediwszy do negatywnego wyniku swego pordéwnania,
gdyz w gre wchodza jeszeze inne okoliczno$cei) 4. Czym wieksza jest moz-

1 Marks, Kapitat, tom I I, cz. 2. s. 37, Warszawa 1959.

2 W gospodarstwach realizujgcych dochéd z dzialalnosci pozarolniczej nalezy
odliczyé go od funduszu spozycia.

3 Problem, jakie koszty rzeczywistej reprodukecji: a) najnizsze, b) najwyzsze,
c) przecietne — nalezy traktowaé jako dajace najbardziej adekwatny obraz spo-
lecznie niezbednych kosztéw produkeji artykuléw rolnych, nie jest tu rozpatry-
wany.

¢ M. in. okoliczno§¢ nastepujgca: Poniewaz chlop jest jeszcze ciggle w pewnym
stopniu glebae adscriptus, od placy jaka chlop moégiby otrzymaé w przemysle na-
lezy odjgé wartosé ,niemozno$ci porzucenia gospodarstwa’.
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liwo$é zastosowania jego pracy, im bardziej rozwinieta gospodarka towa-
rowa, tym bardziej szacunek oplaty jego pracy w oparciu o place robocza
wystepuje jako element rozrachunku ekonomicznego, bowiem taka wias-
nie ocena wplywa na dzialanie gospodarcze chtopa.

Wycena rynkowa chlopskiej sily roboczej oznacza, ze zastepuje sie
konkretne badania wielkosci rzeczywistego funduszu odtworzenia sity ro-
boczej w drobnych gospodarstwach chiopskich !, a wiec konkretnej wy-
sokos$ci tego spozycia obliczanego bezposrednio na drodze badan zmierza-
jacych wprost do celu. Wszelako nie mozna byloby zgodzié¢ z ogélnikowym
twierdzeniem, ze w rachunku kosztow najprzedniejsza jest zawsze metoda
wyceny pracy wlasnej chtopa na podstawie kosztow robocizny. Metoda ta
nie ma charakteru uniwersalnego, gdyz: a) nie we wszystkich warun-
kach historyczno-gospodarczych jest wlasciwa, b) nie nadaje sie do nie-
ktorych celow ustepujgc miejsca metodzie wyceny na podstawie na]mu
rynkowego.

Wycena nakladéw pracy chlopskiej na poziomie ceny najmu sity robo-
czej na najblizszych rynkach pracy ma okres§lony sens ekonomiczny
w trzech przypadkach:

a) gdy gospodarke chlopskg rozpatruje sie sub specie kapitalizmu,
w trybie antycypacji niektérych kategorii ekonomicznych wlasciwych
bardziej rczwinietym stosunkom (np. kategoria placy roboczej). Jest
dopuszezalnym zabiegiem metodologicznym rozpatrywaé optate pracy
w gospodarce chlopskiej per analogiam do placy roboczej. Ekstrapolacja
rynkowej ceny sily roboczej do kalkulacji naktadéw pracy chlopa i jego
rodziny jest o tyle wlasciwa, o ile kapitalistyczny rynek i kapitalistyczne
formy produkcji odgrywajg decydujaca role w rolnictwie i o ile tendencja
rozwoju gospodarki chlopskiej polega na przeksztalceniu chtopéw w ro-
botnikéw najemnych.

b) Metoda wyceny wlasnej sity roboczej w oparciu o wartosé faktycz-
nego spozycia rodzin chlopskich nie jest wilasciwa przy poréwnywaniu
dochodowosci gospodarki drobnotowarowej i kapitalistycznej. W pracy
swej ,, Kwestia agrarna a krytycy Marksa” Lenin w polemice z Buthako-
wem podkre§lal, ze wycena naktadow sity roboczej chlopa powinna odby-
waé sie nie na podstawie faktycznego spozycia, lecz wedlug jednakowej
przecietnej spotecznej optaty pracy? Lenin aprobuje stanowisko Leo
Huschke, ktory wskazywal, ze mozna przez samo tylko zmniejszenie osza-
cowania sity roboczej drobnego rolnika otrzyma¢ takie wyliczenie, ktére
dowodzi jego przewagi w stosunku do $redniego i wielkiego gospodar-
stwa 3. Lenin przyznaje tez racje Kautskiemu, ze wyzsza dochodowos$é
gospodarstw drobnych wynika z niedostatecznej konsumpcji chlopow
wskutek obnizenia sie stopy zyciowej przy przechodzeniu od wielkiego
gospodarstwa do drobnego. Przy jednakowej z wielkim gospodarstwem
stopie zyciowej, gospodarstwo drobne okazaloby sie mniej dochodowe.

1 Je$li pomingé przypadek kompilacji obu metod w jednym i tym samym ra-
chunku jaka zastosowatl przed wojng M. Sowinski: ,,Cene za jeden dzien pracy
obliczyliSmy jako $rednig wazong z kosztéw pracy wlasnej i najeteJ .. M. Sowin-
ski, Koszty produkcji wytwordéw rolniczych, Warszawa 1931, 29; na s 37 podany
jest przyklad tego rodzaju obliczania kosztéw jednego dnia roboc1zny

2 W. Lenin, Dziela, tom 5, s. 179—191.

3 L. Huschke Landw. Reineertags-Berechnung bei Klein-Mittel und Gro‘:sbe—
trieb dargelegt an typischen Beispielen, Mittelthiiringens, Jena 1902.
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¢) Gdy gospodarka chlopska wchodzi w stosunki — za posrednictwem
rynku pracy — z przemystem, a wiec, gdy powstaje przed nig realna
alternatywa zatrudnienia wewnatrz lub poza gospodarstwem, mamy wow-
czas do czynienia z oplatg pracy jako kosztem alternatywnym i czym$
w rodzaju ,,ptacy roéwnowagi”. Odpowiada to zatozeniu, ze rynek pracy
w obrebie gospodarstwa rolnego i rynek pracy na zewnatrz gospodarstwa
to system naczyn polgczonych.

Praktycznie rzecz biorge sposrdd trzech mozliwych wariantow szacun-
ku optaty pracy drobnych producentéw chtopskich na podstawie ptacy ro-
boczej: w przemysle, w sektorze prywatnym rolnictwa i w PGR, naj-
wlasciwsze jest wiec — jak to uczynit IER — uznanie za uklad odniesie-
nia taryf obowigzujacych w PGR, gdzie poziom optaty pracy jest nizszy od
sezonowego najmu prywatnego i pochodny w stosunku do poziomu wy-
nagrodzenia w .socjalistycznym przemysle. Poziom optaty w PGR stanowi
lepszy uklad odniesienia niz nader wysoki poziom sezonowych ptac dnidw-
kowych w najmie prywatnym. Gdyby skalkulowaé¢ optate pracy na takim
poziomie, wiekszo§¢ gospodarstw chlopskich okazalaby sie deficytowa?,
a wniosek tego rodzaju, ze wieksza czes¢ gospodarstw chtopskich uprawia
stale dzialalno$¢ produkcyjng z wynikami deficytowymi, ze gospodarstwa
te sg deficytowe nie wiedzac o tym, jest absurdem, je$li nie obserwuje
sie objawow katastrofalnego upadku gospodarczego wsi i jesli wzigé pod
uwage, ze odmienny wynik otrzymuje sie przy innym szacunku robocizny
niekupowanej, tj. rezygnujgc z metody prowadzacej do ogromnego wy-
olbrzymiania kosztow. Zastrzezenia powyzsze tracg na ostrosci, jesli opie-
rac sie na stawkach optaty pracy PGR.

Wysokosé wynagrodzenia w PGR wyraza poziom plac na rynku pracy
w socjalistycznym sektorze gospodarki narodowej, ktéry daje zatrudnie-
nie powaznej czeSci najemnej sity roboczej w gospodarce chlopskiej
w Polsce. Poziom plac w PGR nalezy traktowaé wiec jako synonim stosun-
kow panujacych na rynku pracy w calym sektorze gospodarki socjali-
stycznej. PGR sg przy tym najwlasciwszym ukladem odniesienia dla
umownej oplaty pracy, bo reprezentujg te sama rolniczg dziedzine wy-
tworczosci, o podobonych warunkach i charakterze zawodowym pracy.

Zasadnicze mankamenty metody rynkowej wyceny sity roboczej sg
nastepujace:

a) Poziom konsumpcji drobnego chlopa nie jest okre§lony przez po-
ziom plac robotnikoéw rolnych lub przemyslowych, lecz przez caloksztatt
innych czynnikéw, a sposrdd nich réwniez przez fakt, ze duza czesé fun-
duszu konsumpcji indywidualnej chlopéw wystepuje bezposredmo W po-
staci naturalnej.

b) Metoda ta przy wycenie oplaty pracy w gospodarce chlopskiej po-
stuguje sie ogolr*ospoleczna norma optaty pracy, tj. ptaca robocza, ktora
jako ,,norma” dochodéw pochodzacych z pracy dostarcza miare dochodu,

! Nie mozna natomiast uznaé za stuszny nastepu;acego argumentu przeciwko usta-
laniu umownej oplaty pracy za prace Wlasna rolnika. ,,Dniéwka najmu jest
§7czegolnq formg ceny sily i bynajmniej nie moze adekwatnie odzwierciedlaé¢ real-
nej ceny sity roboczej. Poziom plac robotnikéw nagemnych w gospodarce prywatnej
obejmuje bowiem elementy produktu dodatkowego”, St. Felbur, Analiza ukladu
cen produktéw rolnych w Polsce, Warszawa 1962, s. 123.

Placa robocza w gospodarce prywatnej ex dejzmtzone nie moze zawieraé ele-
mentéw produktu dodatkowego.

YaYrd &
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ti. prawidlowosci iloSciowego ksztaltowania sie tego dochodu. Uktad od-
niesienia dla rolnictwa stanowi tu w ostatniej ihstancji sektor przemy-
stowy — kapitalistyczny, badZz socjalistyczny, bowiem przemyst jest
W kapitaliémie i socjaliimie sferg produkceji spolecznej panujgcg nad in-
nymi i okreslajacg ich rozwdj.

W. Herer °zacu;|e ze oplata pracy w rolnictwie indywidualnym Jest
o okoto 30% nizsza niz w przemysle.

,»Drobny chiop utrzymujacy formalng niezalezno§é swego prymitywnego gospo-
darstwa w warunkach wspoéiczesnego kapitalizmu musi godzi¢ sie na nizszg oplate
pracy i nizszg rentownosé. Spudcizne zacofanego rolnictwa przejmuje panstwo
socjalistyczne. Odziedzicza ono skoncentrowany przemyst kapitalistyczny i prze-
ksztalca go w przemysl socjalistyczny, pozostawiajac na pewien okres gospodarke
chlopska w warunkach rozdrobnienia i prywatnego wiladania. Rewolucja socjali-
styczna zmniejsza rozpicto§¢ pomiedzy oplaty pracy i rentowno$ciag w rolnictwie
i w przemysle ... Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze wyréwnanie oplaty pracy
i rentownosci miedzy socjalistycznym przemystem i indywidualnym rolnictwem nie
moze nastgpi¢ w ramach gospodarm prywatnej w warunkach istnienia licznej
klasy chiopskiej’'!.

W rezultacie zastosowania metody rynkowej wyceny optaty pracy chlo-
pa otrzymuje sie gérng granice tej optaty (wskutek czego jej zastosowa-
nie do wielu gospodarstw prowadzi do takiego rezultatu, ze gospodarstwa
te wykazujg ujemny dochdd czysty, gdy tymczasem w rzeczywistosci
moga one istnie¢ i akumulowag¢), natomiast zastosowanie metody rzeczy-
wistego kosztu reprodukeji (faktycznej konsumpeji indywidualnej) daje
raczej granice dolng. W warunkach polskich obserwuje sie zmniejszenie
rozpietodci pomiedzy tymi granicami wskutek zmniejszenia sie rozpietos-
ci pomiedzy wynagrodzeniem za dzien pracy w rolnictwie i wynagrodze-
niem w przemysle, w handlu itd. 2. Okolicznosé¢ ta eliminuje w duzej
mierze mankamenty rynkowej metody wyceny nakladéw pracy w gospo-
darce chlopskiej, jednakze duzg warto$é poznawczg mialoby paralelne
i state obliczanie kosztéw produkcji przy zastosowaniu obu metod wyceny
wlasnej sity roboczej chtopa.

6. Wlgczanie procentu (ptaconego wierzycielowi) do rachunku kosz-
tow wlasnych produkeji drobriotowarowego gospodarstwa chlopskiego nie
moze byé¢ kwestionowane teoretycznie. Jak natomiast przedstawia sie
kwestia procentu od tzw. kapitalu wlasnego w gospodarstwie chtopskim?

W gospodarce kapitalistycznej przedsiebiorstwo bez wzgledu na to, czy
posiada kapital wtasny, czy wypozyczony, zalicza do swoich kosztéw opro-

! W. Herer. Rolnictwo a rozwdj gospodarki narodowej. Warszawa 1962, s. 216—
—=217.

2 Wedlug przyblizonych obliczen IER wynagrodzenie za jeden dzien pracy ro-
botnika przemystowego i za jeden dzien pracy chlopa jest mniej wigcej jednakowe,
przy zaloZeniu, ze artykuly zywho$ciowe sa w gospodarce chlopskiej o okoto 30%
tansze niz w miesScie i przy przyjeciu do obliczen danych z gospodarstw prowadzg-
cych rachunkowo$é, a wiec o poziomie gospodarowania co najmniej o 20% wyzszym
od przecietnego.

Jeszcze bardme] proces niwelowania rozmcy w dochodach mas pracuja,cych
miasta i wsi zachodzi w Czechostowacji (m. in. wskutek ostrej konkurencji o sile
robocza pomiedzy rolnictwem a przemyslem). Egczne dochody osobiste chlopéw
(spoétdzielcow) ksztaltujg sie ostatnio mniej wiecej na poziomie okolo 14200—14400
Kezs, podczas gdy dochody pracownikdéw zatrudnionych w reszcie sektora socjia-
listycznego gospodarki wynosza mniej wiecej 15400—15500 Kezs, Por. G. Olmowae,
Problemy cen produktéw rolnych w Czechostowacji. Ekoncmista nr 4/1963, s. 826.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 4.
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centowanie obcego i wlasnego kapitalu (kapital wlasny przedsieborcy jest
kapitatem pozyczkowym w stosunku do przedsiebiorstwa). Okoliczno$é,
ze nie wystepuje tu efektywny wydatek, nie ma rozstrzygajgcego znacze-
nia. Pojecie kosztu nie wigze sie obligatoryjnie z aktem platnosci, gdy,
z jednej strony wystepuja elementy kosztu nie bedgce wydatkami, z dru-
giej za$§ strony nie kazdy wydatek pieniezny jest kosztem. Momentem
decydujacym o wlgczeniu procentu od kapitatu wlasnego do kosztow wias-
nych poszczegélnego kapitalisty jest to, ze w gospodarce kapitalistycznej
suma okreslonej wartosci (réwnej ¢ + v) wchodzi do produkeji nie jako
towar, lecz jako awansowany kapital. Awansowanie go do produkcji we
wlasnym przedsiebiorstwie oznacza rezygnacje, efektywng strate sumy
roéwnej jego oprocentowaniu (jako kapitalu pozyczkowego). Suma war-
tosci kapitatlowej wykorzystana w inny sposéb przyniostaby co najmniej
doch6d wedtug istniejgcej stopy procentowej, bowiem w warunkach roz-
winietej gospodarki kapitalistycznej dana jest obiektywna mozliwosé tego
rodzaju zastosowan — przede wszystkim w postaci lokat kapitatu jako
kapitalu pozyczkowego. Procent od kapitatu wtasnego jest rzeczlestym
kosztem — odtworzeniem sumy ponlesmnych strat — wlasnie w tej mie-
rze, w jakiej istnieje oblektywna mozliwo$¢ innego zastosowania tego ka-
pltalu Ma to istotne znaczenie przy badaniu alternatyw wyboru kapi-
talisty 1.

W analogiczny sposéb nalezy ujmowaé nieoplacony procent od tzw.
kapitatu wlasnego w gospodarstwach chiopskich, pomimo braku w tym
typie gospodarki kategorii kapitalu sensu stricto. Uznanie kosztowego
charakteru tego rodzaju procentu byloby teoretycznie mozliwe, ale o tym
czy moze on wystgpi¢ w takim charakterze w rzeczywistosci, decyduje
realno$é zastosowan alternatywnych kapitatu wlasnego w gospodarstwach
chlopskich. Aby wiec kwestie te wyjasni¢, nalezy zbadaé¢, czy alternatywa
lokowania $rodkéw poza gospodarstwem, a w zwigzku z tym i procent
jako kategoria wyboru moze istotnie mieé znaczenie praktyczne 2. Tak
wiec alternatywa w pelni realna i adekwatna w odniesieniu do przedsie-
biorstwa kapitalistycznego wymaga dopiero udowodnienia w odniesieniu
do gospodarstwa chlopskiego.

Celowi temu powinna stluzyé analiza realnosci alternatyw wycofania
i w ogoéle przerzucania juz istniejagcego majatku produkcyjnego gospo-
darstw chlopskich, a wiec Srodkéw produkeji zastanych juz drogg dzie-
dziczenia, a takze analiza zwigzku procentu z decyzjami inwestycyjnymi,

! Rozpatrujgc ten problem w ,Teoriach warto$ci dodatkowej” Marks pisze:
»W formie procentu od awansowanego kapitalu (niezaleznie od tego czy zostal on
wypozyczony czy nie) cze$¢ realizowanej w postaci zysku warto$§ci dodatkowe] wy-
stepuje réwniez dla kapitalisty jako naklad, jako koszty produkcji, ktére ponosi
on jako kapitalista... Co sie tyczy kapitalisty pracujgcego przy pomocy kapitaiy,
to powinien on sam sobie placi¢ procent od kapitatlu i traktowaé go jako awans.
W samej rzeczy awansuje on przeciez nie tylko kapital o wartosci np. :100 %, ale
warto§¢ 1000, . jako kapital, a warto§é ta stanowi 100 E. jezeli procent wynosi
10%. Nie jest to dla niego bynajmniej zbednym medrkowaniem. Wszak te 1000 L
w charakterze kapitalu przyniostoby mu 1050 %, je$li by zamiast zastosowaé je
produkcyjnie wypozyczyl je. Teorii pribawocznoj stoimosti, t. III, s. 72, 455.

2 Wedlug metody stosowanej w przedwojennej rachunkowoéci rolnej WER PINGW
nawigzujgcej do metody E. Laura traktowano oprocentowanie kapltalu czynnego
drobnych gospodarstw chlopskich jako koszt wlasny.
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a wiec ponoszenia naktadéw typu kapitalowego — z punktu widzenia
mozliwosci prowadzenia aktywnych operacji pozyczkowych oraz rozwoju
stosunkow kredytowych.

a) Warunkiem realnosci alternatywnego zastosowania érodkéw pro-
dukcji gospodarstwa chlopskiego i wystgpienia kosztowej funkeji pro-
centu jest przede wszystkim istnienie mozliwosci znalezienia pracy poza
gospodarstwem (poza rolnictwem), powstanie realnej mozliwosci wyboru
zarobkcwania, w gospodarstwie Jub poza nim. Idzie tu zar6wno o mozli-
wos¢ realizowania exodusu ze wsi do miasta, jak i pelng mozliwoscia
stalego zarobkowania na rynku pracy poza Wlasnym gospodarstwem, bez
zmiany miejsca zamieszkania (chlop-robotnik). W tego rodzaju sytuacji
posiadanie $rodkow produkeji nie stanowi — jak zazwyczaj — jedynej
mozliwosci zatrudnienia chlopskiej sity roboczej i jedynego warunku
Wytworzenla mezbednego dochodu. Woweczas, jesli zastosowanie kapltalu
wlasnego nie przyniesie odpow1edn1ego oprocentowania — wedtug* danej
stopy — kapitat ten moze i powinien byé zgodnie z logika gospodarcm
uzyty gdzie indziej. Brak odpowiedniego oprocentowama staje sie wtedy
efektywna stratg, za§ procent — niewatpliwym kosztem alternatywnym.
Czynnikiem rozstrzygajacym o realnosci alternatywnych zastosowan ka-
pitatu chtopskiego jest wiec to, aby $rodki produkeji nie stanowity jedynie
mozliwego sposobu zatrudnienia sily roboczej, lecz aby zatrudnienie to
moglo normalnie nastapié takze poza gospodarstwem bez posiadania wtas-
nych srodkéw produkeji. Podobnie jak nie jest konieczne, aby w kazdym
gospodarstwie chlopskim wystgpilo zatrudnienie najemnej sity roboczej,
tak samo oddzielenie wlasnosci od gospodarstwa nie musi by¢ koniecznym
warunkiem, aby liczy¢ koszty kapitalowe od zastosowania w gospo-
darstwie wlasnych srodkéw produkeji.

Powstanie mozliwosci wyboru: zarobkowanie poza gospodarstwem albo
w swym wlasnym gospodarstwie, stanowi wiec przestanke do uksztaltto-
wania oplaty pracy na poziomie rynkowej ceny sity roboczej, a tym samym
powoduje uzewnetrznienie sie ilo§ciowe okreslonosci poszczegdlnych czesci
dochodu rolniczego, ,rozwarstwienie” sie dochodu rolniczego na dochod
z pracy i dochod z witasnosci. Wielkosé tej czesm dochodu rolniczego,
ktéra stanowi oplate pracy staje sie wtedy mniej ptynna i coraz la‘rVVle]—
sza do uchwycenia, oplata pracy staje sie wtedy wielkoscig dang z gory.

Wysoka mobilno$é ludnosci (ruchliwosé, przechodzenie z jednej galezi
produkcji do drugiej) oraz duzy popyt na sile roboczq stwarzajg mozli-
wosci porownywania dochodéw na wsi i w miescie, a takze urzeczy\mst—
niajg wiasciwg gospodarce towarowej tendencje do wyréwnywania sie
optaty za prace o tym samym stopniu zlozonogci. Dopiero w nastepstwie
tego, a nie odwrotnie, mogtoby nastapi¢ w gospodarce chlopskiej zwiek-
szenie sie alternatywnos’ci i mobilnosci kapitatlu rolniczego. Alternatyw-
no$é i mobilnosé tzw. kapitatu rolniczego w drobnotowarowej gospodarce
chlopskiej jest zatem zjawiskiem wtérnym, pochodnym od alternatyw-
nosci i mobilnoéci chlopskiej sily roboczej, a wiec wystepuje sytuacja
odwrotna niz w gospodarce kapitalistycznej, gdzie kapital jest mobilny
sam przez sie i nie zwiazany s1la robocza (sila robocza podaza tam za
kapitatem). Stabosé alternatywy innego zastosowania majatku wiasnego
chlopa byta dotychcms jedynie uzupemieniem stabosci alternatywy uzyt-
kowania przezen wlasnej pracy.
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Powojenne zmiany, jakie nastapily pod wplywem industrializacji
w Polsce Ludowej, nie wywotaly jeszcze takich proceséw ekonomicznych,
ktore kreowalyby kosztowg funkcje oprocentowania tzw. kapitatlu wias-
nego drobnych gospodarstw chlopskich, cho¢ w rezultacie industrializacji
i innych przyczyn zwiekszajacych popyt na prace najemna (ze strony
PGR, aparatu spoidzielczosci wiejskiej itp.) wzmaga sie tendencja do
przyrownywania dochodow z wlasnego gospodarstwa z placg w przemysle
czy w PGR. '

b) Poglad jakoby przed chlopem — w obecnych bgdz przedwojennych.
warunkach rolnictwa polskiego — stala realna alternatywa: albo wyko-
rzystaé $rodki produkcji we wlasnym gospodarstwie, albo spieniezyé¢ je
i zdeponowaé na procent w PKO (SOP), wzglednie uzyé¢ je dla lichwy —
nie odpowiada rzeczywistosci. Chlop-wlasciciel drobnego gospodarstwa nie
utrzymalby sie przy zyciu z odsetek wyplacanych przez PKO czy SOP
(nie znajdujgc réwnoczesnie zatrudnienia dla swoich rgk).

Oczywiscie fakt, ze chlop-wlasciciel drobnego gospodarstwa nie wy-
zylby z samego procentu od kapitalu, jaki mogtby otrzyma¢ ze spienieze-
nia swego majgtku ma podtoze historyczne.

Wielko$é majgtku na jednego zatrudnionego w rolnictwie i wielko$¢
kapitalu niezbednego do prowadzenia gospodarstwa rolnego jest coraz
wieksza, coraz wyzsza jest cena miejsca pracy chlopa w rolnictwie. Gdy-
by warto$é¢ tego kapitalu byla taka duza, ze ulokowany w banku przy-
ni6ést by dochdéd moggey stanowié podstawe samodzielnego utrzymania
rodziny chlopskiej na poziomie spotecznie niezbednym, woéwczas alterna-
tywnoéé zastosowan kapitalu wlasnego gospodarstw chlopskich mogtaby
nabraé¢ bardziej realnego znaczenia. Ale wtedy nastapiloby przeksztalce-
nie chlopa w rentiera, co jednak nalezy uznaé za zupelnie nierealne
w obecnym okresie historycznym, brzemiennym w szybkie przemiany
spoteczno-ekonomiczne, zagrazajace wlasciwemu warstwie rentieréw po-
czuciu bezpieczenstwa wkladéw i rodzgce deprecjacje realnej wartosci
majatku w postaci pienieznej.

c) Wystepujg rowniez okoliczno$ci o znaczeniu drugorzednym, nie roz-
strzygajacym, ale dostatecznie istotnym, aby wzigé je pod uwage w ana-
lizie teoretycznej. Idzie tu o frykcje; ktére nalezy uwzgledni¢ przy wszy-
stkich analizach ekonomicznych pretendujgcych do miana zakonczonych.
W gospodarstwie chlopskim frykcje dochodzg do glosu poprzez zjawiska
niskiej mobilnogci kapitatu rolniczego oraz nietowarowy charakter rol-
niczych $rodkow produkeiji.

Sposréd rolniczych $rodkow produkeji tylko niektére moga znalezé
in natura zastosowanie w innych sferach produkecji. Przewazajgca ich
cze$é przystosowana jest do obstugi okreslonych proceséw produkeyjnych
i ma charakter calkowicie specyficzny, nie nadajgc sie do zastosowania
w innych gateziach produkeji. Dokonujace sie w pierwszych stadiach roz-
woju gospodarczego bezposrednie przemieszczanie kapitatlu w postaci rze-
czowe]j staje sie w toku dalszego rozwoju coraz mniej mozliwe. Zwigksza
sie udzial specyficznych narzedzi produkcji, udziat kapitalu zainwesto-
wanego w ziemie oraz udzial §rodkow trwalych w rolnictwie. Niemoznosé
— poza pewnymi wyjgtkami — bezposredniego przemieszczenia kapitalu
w postaci rzeczowej powoduje, ze przemieszczenie to moze odbywa¢é sie
w formie pienieznej, ktora dopiero zapewnia nieograniczonosé zastoso-
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wan. Zatozenie, ze dobra naturalne mozna zawsze przeksztalcié w forme
pieniezng nie odpowiada rzeczywistoséci. Jak dalece jest to mozliwe, z ja-
kg stratg i w jakim czasie mozna zrealizowaé¢ na rynku poszczegdlne ele-
menty kapitalu rolniczego, zalezy od bardzo wielu okolicznosci- Dla nie-
ktérych waznych srodkow produkeji, jak budynki czy inwentarz martwy
(maszyny, narzedzia), rynek taki nie istnieje w ogéle. Jesli idzie o budynki
gospodarskie, to sg one tak zwigzane z zagroda, ze jako takie nie mogg
hy¢ wywiezione na zewnatrz. Kapital wlozony w budynki wyciska swe
pietno przez dlugi czas na gospodarstwie i moze byé wycofany przy uzy-
ciu duzych wydatkéw albo w drodze utraty czesci jego wartosei.

Fakt, ze kapital wskutek swego unieruchomienia, ktére predystynuje
go tylko do danego przeznaczenia produkcyjnego nie nadaje sie do in-
nych zastosowan, przemawia przeciwko uzraniu procentu od tzw. kapi-
tatu wlasnego za alterratywny keszt wlasny.

7. Co sie tyczy realnosci alternatywy: lokowanie nakladéw inwesty-
cyjnych wewnatrz badz tez poza gospodarstwem, to odpowiedz w tej spra-
wie jest rowniez w zasadzie negatywna, albcwiem podobnie jak niemozli-
we jest ,,przerzucenie” kapitatu tkwigcego juz w gospodarstwach chtop-
skich do sfery zastosowan pozarolniczych, gdy nie przynosi on oprocen-
towania wedtug danej stopy, niemozliwe jest takze, aby stopa procentowa
(SCP) spelniala role kosztu kapitalowego stanowigcego obiektywnie nie-
unikniony element rachunku ekonomicznego efektywnosci inwestycji
w gospodarce chlopskiej.

W warunkach gospodarki kapitalistycznej teoretyczng granice efek-
tywnosci inwestycji, ponizej ktérej w ogole nie oplaca sie inwestowaé,
wyznacza — nhajogoélniej rzecz biorac i abstrahujac od licznych frakeji —
stopa procentowa, ktérg okresla rynek kapitalu. W obeenych warunkach
drobnotowarowego rolnictwa polskiego dolng (bezwzgledng) granice efek-
tywno$ci nakladow inwestycyjnych stanowi stopa procentowa wyplacana
jako odsetki za wktady oszczednosciowe ptacone SOP czy PKO. Jest to
bowiem najpowszechniejszy i najprostszy sposéb lokowania §rodkéw pie-
nieznych. Stopa oprocentowania wkladow oszczednosciowych stanowi
praktycznie dostepny dla chlopa obiektywny miernik nakladéw pieniez-
nych (eksploatacyjnych i inwestycyjnych). Tak sformulowana allokacyjna
funkcja stopy procentowej w odniesieniu do inwestycji chtopskich — co
nie moze by¢ teoretycznie kwestionowane jako kryterium eliminacji nie-
dostatecznie efektywnych kierunkéw i metod inwestowania — nie znaj-
duje jednak w zasadzie efektywnego urzeczywistnienia w praktyce.

a) Zaréwno inwestycje dokonywane in nature jak i inwestycje maszy-
nowe itp. obliczone na ulzenie pracy chlopa (ekonomiczna granica stoso-
wania maszyn i urzadzen w drobnym gospodarstwie chlopskim jest inna
niz w przedsiebiorstwie kapitalistycznym opartym na najemnej sile ro-
boczej, gdzie inwestycje maszynowe obliczone sg na obnizke kosztow
wlasnych) znajdujg sie poza sferg dzialania allokacyjnej funkcji stopy
procentowe] i podlegaja innym mechanizmom ekonomicznym. Zwtaszcza -
inwestycje in natura, wyrazajgce sie przede wszystkim w naktadach
chlopskiej sity roboczej sg przykiadem przystosowania kierunkéw i me-
tod inwestowania do mozliwosci akumulacji w rolnictwie chlopskim.
Kapitalizacja w gospodarce chlopskiej nie polega tylko na naktadzie go-
towkowym, bowiem uzyskanie $rodkéw produkcji moze tu nastapié dwo-
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jako: albo w drodze zakupu dobr kapitalowych kosztem wydatkowania
czedci dochodu, albo przez powiekszenie nakladéw ogélnej iloei pracy
bez zmniejszania funduszu konsumpcji. Jest to specyficzny proces samo-
finansowania w formie naturalnej, ktoéry nie wymaga oszczedzania, lecz
tylko nakiadéw pracy, w rezultacie ktérych powstaje kapital rzeczowy.
Chodzi tu o prace chlopskg wydatkowang w budownictwie gospodarskim,
w melioracjach lub na powiekszenie stanu poglowia itd. Nie wymagajace
wydatkowania dochodu inwestycje in natura sg wyrazem faktu, ze w ogble
brak jest w takim przypadku alternatywy: lokowaé pienigdze w SOP
albo inwestowaé¢ we wlasne gospodarstwo, gdyz nie wystepuje przedmiot
lokaty w postaci pienigdza (dochodu)

b) Czynnikiem ograniczajgcym realne znaczenie roli procesu jako in-
strumentu allekacji jest w drobnym gospodarstwie, gdzie $rodki na in-
westycje sg znikome lub nie wystepujg w ogoéle, nowa alternatywa, jaka
obecnie wystepuje praktycznie biorge dla inwestycji chtopskich. Idzie
mianowicie o dylemat: inwestowaé czy ksztalcié dzieci. ‘

¢) Nie mowige juz o niklej reakeji podazy oszczednosci chlopéw na
bodZcows funkcje stopy procentowej (pomijamy operacje lichwiarskie,
ktére obecnie stracily na znaczeniu) stopa procentowa SOP (PKO) jest
niewspdélmierna jakoSciowo ze stopa efektywnosci inwestycji chopskich,
jeSli te ostatnig mierzyé stosunkiem dochodu rolniczego do naktadow ka-
pitalowych, gdyz procent jest pochodng od m, a nie dochodu rolniczego
(v + m). Wspolmiernos$é¢ ta wystepowataby wowecezas, gdyby$my stope pro-
centowg poréwnywali z dochodem czystym od zastosowanych inwe-
stycji, W praktycznej dzialnosci inwestycyjnej chlopa wskaznik ten

m
E = 7\; miatby znaczenie woéwczas, gdyby na skutek bardzo wysokiego

stopnia mobilnosci chlopskiej sity roboczej bylo uzasadnione traktowanie
oplaty jego pracy jako autentycznego kosztu alternatywnego. Okolicznosé
ta jednak nie zachodzi w warunkach obecnych, w ktérych brak jest owego
wysokiego stopnia mobilnosci chlopskiej sity roboczej, a wystepuje jeszcze
w duzej mierze zjawisko ,nieprzesuwalnosci” nakladéw pracy.

Empirycznej ilustracji rozwazan o przemoznym znaczeniu czynnikow
eliminujgcych allokacyjne dziatanie stopy procentowej w odniesieniu do
inwestycji chlopskich indywidualnych (a tym bardziej zespotowych doko-
nywanych z Funduszu Rozwoju Rolnictwa), a zwlaszcza znikomej roli
stopy procentowej jako kategorii wyboru alternatywnego: inwestowanie
wolnych zasob6éw pienieznych lub lokowanie w SOP, dostarczajg wyniki
badan nad motywami podejmowania decyzji inwestycyjnych w gospodar-
stwach chlopskich przeprowadzone przez IER 1.

8. Koszty wlasne nie obejmujgce oprocentowania tzw. kapitaltu wlas-
nego sg kategorig reprodukeji prostej. Tymczasem, jesli ogolny poziom
cen produktéw rolnych ma w ogdle umozliwiaé dokonywanie inwestycji
netto w rolnictwie ze Zrédet wlasnych chlopéw, a wiec ma zapewniaé
powstanie funduszu akumulacji w gospodarce chlopskiej, powstaje pyta-
nie, co ma by¢ ukladem odniesienia dla funduszu akumulacji. Idzie mia-
nowicie o to, czy w polityce cen rolnych nalezy wigzaé akumulacje pro-
porcjonalnie do nakladéw pracy zywej, czy tez proporcjonalnie do za-

! Por. H. Cholaj. Procent jako kategoria ekonomiczna w gospodarce chiopskiej.
PWE, Warszawa 1963, s. 304—317.



Problemy teorii kosztéw produkcji 23

angazowanego w danej galezi produkcji rolniczej kapitatu, tj. proporcjo-
nalnie do stopnia jej kapitatochlonnosci.
Zdaniem L. Miastkowskiego

,,Udziat chlopéw w rolniczym produkcie dodatkowym moze byé i powinien by¢
proporcjonalny do spolecznie niezbednych nakladéw pracy zywej. Teza ta jest
konsekwencjg prawidiowo$ci, ze warto§¢ towaréw wytwarzanych przez drobnoto-
warowe. gospodarstwa pelni role produkcyjnej podstawy cen... Prostej wytwor-
czo$ci towarowe] odpowiada proporcjonalny do produkcji udzial w nowo wytwo-
rzonej wartosci”L

Jesli — jak pisze w innym miejscu Miastkowski 2, odbiorca tj. panstwo
chece oddzialywaé na wielko$¢ produkceji rolnej musi uwzgledniaé w ce-
nach cbiektywny fakt, ze jego producenci musza mie¢ mozliwosé akumu-
lacji jako wyjécie dla rozszerzonej reprodukcji (przy czym w miare
przechodzenia do tzw. okreséw dilugich znaczenie tego problemu ujawnia
sie coraz bardziej, gdyz w gre wchodzg inwestycje), to udziat rolnikéw
w rolniczym produkcie dodatkowym nie moze byé okreslony na podsta-
wie kryterium proponowanego przez Miastkowskiego.

Poglad Miastkowskiego nie jest chyba stuszny i wydaje sie on by¢
sprzeczny z logikg gospodarcza, gdyz oznaczalby tworzenie sie najwigk-
szych sum akumulacji w tych gateziach produkcji, w ktérych zatrudniona
jest duza masa pracy zywej, a kapitatochlonnos$é jest niska i odwrotnie
— tworzenie sum akumulacji w najbardziej kapitatochtonnych gateziach
produkcji, gdzie zarazem potrzeby w zakresie akumulacji niezbednej dla
przyrostu srodkéw produkeji sg najwieksze, a wiec stosowanie do réz-
nych wymogéw w zakresie kapitalochtonnosci poszczegdlnych gatezi pro-
dukeji. Oczywiscie, zwigzek cen rolnych z procentem od kapitalu wtas-
nego gospodarstw chlopskich nie przedstawia sie w ten sposoéb, iz ma
nastepowa¢ pelna kompensata procentu, tj. na poziomie dostepnej w kra-
ju stopy procentowej (np- SOP), jesli w procesie finansowania inwestycji
w sektorze chlopskim uczestniczy tez bezpos$rednio panstwo.

Tak wiec teoretycznie biorgc kompensata oprocentowania tzw. kapitalu
wlasnego gospodarstw chlopskich przez ceny produktéw rolnych bylaby
niezbedna w przypadku kiedy procent od tzw. kapitalu wlasnego jest
niezbednym elementem — jako kategoria wyboru alternatywnego —
kosztéw w drobnotowarowej gospodarce chlopskiej. Silg ekonomiczng
kreujgeg taki skladnik kosztéw jest bardzo duza mobilnosé chlopskiej sity
roboczej i kapitalu rolniczego w warunkach silnej konkurencji o site ro-
boczg pomiedzy przemystem i rolnictwem.

1 L. Miastkowski. Kontraktacja ro§lin przemystowych, Warszawa 1963, s. 60.
2 Tamze, s. 59.
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TEHPUX XOJIAH
Lentpaspuas AxageMus
ITnaunposanus u CTATUCTHKH
Bapmasa

OBLIHE BOMNPOCHl TEOPHMH HU3OEP)XEK MNPOH2BOLCTBA
B MEJIKOTOBAPHOM KPECTbJIHCKOM XO3SMCTBE

Conmepxauue

IlpepBapuTenbHO 3a7aeTCs aBTOPOM BOIIPOC, BLICTYIIAET JM B MeJ-
KOTOBAapHOM KPEeCTHhJHCKOM XO03dAMCTBe (BOIIPOC 9STOT KAaCAETCs TaKKe
OPOVU3BOJACTBEHHBIX KOOIIEPATHMBOB COIMAJVCTUYECKOTO THUIIA) SKOHOMI-
qecKad KaTeropmsa M3JepIKeK IIPOM3BOLCTBA. _

OTBeT mOJOXKUTENbHBI, NPMYEM aBTOP pPacCMaTpuBaeT apryMEHTHI
CTOPOHHMKOB OTPMIAIOIIMX 9TO MHEHMe M IIOABepraeT B IIECTH ITYHK-
TaxX STM apTyMeHTBI KPUTHKE. 3aTeM aHaJU3IUPYIOTCA TPU IPYIILI B3TJd-
JIOB IO BOIIPOCY OLIEHKM 3aTPaT 3KMBOTO TPYZA B KPECTHIHCKOM XO03:M-
CTEe.

ABTOp KOHCTAaTMUPYeT, 4YTO IIPOOJIeMy OLIEHKM KPeCThbSHCKOM paboueit
CHMJIBL HEJB3A PEUINTh OAMHAKOBO IIPUMEHMTENIHBHO KO BCEM SKOHOMM-
YeCKUM YOIOBUAM!

B xonme craTtum paccmaTpuBaeTcs BOIPOC IIPOLIEHTA OT TaK Ha3blBa-
€MOro coOCTBEHHOTO KaIyMTaJia B KPECTHIHCKOM XO3fMCTBE M BKJIIOYEHMS
9TOTO IIPOLIEHTA B pacueT M3JEPIKeK CeJIbCKOXO03ANCTBEHHOTO TIPOU3BOJ-
CTBa.

HENRYK CHOLAJ
Main School of Planning and Statistics
Warsaw

GENERAL PROBLEMS OF THE THEORY OF PRODUCTIONAL COSTS
IN PEASANT FARMS

Summary

At the beginning of the paper the author considers the probability of
appearance of economic cathegory of productional costs in peasant farms
(the same refers to socialized productional cooperatives). He comes to
a positive conclusion and discusses arguments given by the adversaries
and critisizes them. Hereafter an analysis of three groups of opinions is
given concerning the problem of own labour cost estimation in peasant
farms. The author comes to the conclusion that the problem of peasant
man power estimation can not be soived uniformly in all econcmic con-
ditions.

Finally the problem of interest of the so called own capital in a peasant
farm is considered as well as.the problem to include this interest in the
calculation of agricultural production costs.





