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WYDAJNOSC PRACY I INTENSYWNOSC
"W ROLNICZYCH SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

Pomiedzy wydajnoscig pracy a intensywnoscig zachodzi $cista wspol-
zaleznos$é. Procesowi intensyfikacji towarzyszy wzrost wydajnosci pracy.
Oznacza to, ze intensyfikacja produkcji rolnej jest jednym z czynnikéow
wzrostu wydajnosei pracy. Z kolei wzrost wydajnosci pracy jest jednym
z podstawowych warunkéw akumulacji niezbednej dla dalszej intensyfi-
kacji. )

W produkeji naszych spétdzielni produkcyijnych zachodzi nierozerwalny
zwigzek pomiedzy wymienionymi procesami. Zagadnienia te sa tematem
niniejszego opracowania. Najpierw jednak zatrzymamy sie na okresleniu
istoty obu wymienionych kategorii ekonomicznych.

INTENSYWNOSC I EKSTENSYWNOGSC MIERNIKAMI TENDENCIJI
I STOPNIA ROZWOJU ROZSZERZONEJ REPRODUKCJI

Zagadnienie intensywnosci jest w swojej istocie zagadnieniem rozsze-
rzonej reprodukeji. Wyraza ono w jaki sposéb nastepuje reprodukcja
rozszerzona. Jednym z podstawowych zalozen marksistowskiej ekonomii
politycznej jest twierdzenie, ze reprodukcja rozszerzona moze zachodzié
na drodze intensywnej lub ekstensywnej. W rolnictwie, w ktéorym ziemia
spelnia role podstawowego $rodka produkcji, te dwa warianty reprodukeji
rozszerzonej sprowadzajg sie do tego, czy w wyniku wzrostu ,kapitalu’ !
zwiekszy sie lub nie zwiekszy efektywnos¢ wykorzystania ziemi. Zalezy
to od tego, czy zwiekszenie ,kapitatu”, zachodzi na juz zagospodarowa-
nych ziemiach, to znaczy na nie zmienionym obszarze, czy tez na zwigk-
szonym obszarze, kosztem niezagospodarowanych uprzednio ziem.

Wartos¢ ,kapitalu” na jednostke powierzchni wyraza — w ujeciu
dynamicznym — dwa sposoby reprodukeji rozszerzonej: intensywny
i ekstensywny. Intensywny lub ekstensywny sposéb reprodukcji rozsze-
rzonej charakteryzuje nie tylko tendencje rozwoju produkeji rolnej, lecz
réwniez kazdorazowy jej poziom. Znang jest rzecza, ze danemu okresowi
rozwoju rolnictwa odpowiada okreslona wartosé kapitalu na jednostke
powierzchni, warto$¢ niezbedna dla zapewnienia przecietnej optacalnosci

! Autor uzywa tu w tekécie rosyjskim terminu ,,wilozenija”, lub ,,wlozenija zywogo
i owieszczestwlennogo truda” rozumiejac przez to wartosé trwalych i obrotowych
$rodkéw produkeji. W tekécie polskim termin ten zastgpiono umownie terminem
,kapital” (Red.).
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w spolecznie okreslonych warunkach predukcji. Wynika z tego, ze dla
zapewnienia przecietnej oplacalnosci, na wzietych do zagospodarowania
nowych obszarach, konieczna jest réwniez spolecznie okre§lona wartosé
»Kapitatu”. Ta wlasnie warto$¢ jest wynikiem ekstensywnego rozwoju
produkcji, gdyz odpowiada zaréwno spotecznym potrzebom jak i wyraza
stan ekstensywnego rozwoju produkcji. Wartos¢ , kapitalu” na jednostke
powierzchni przekraczajaca spolecznie niezbedng, przecietng wartosé
»Kapitalu” wyraza z kolei stan intensywnego rozwoju produkeji.

Jak z tego wynika, spolecznie niezbedna, przecietna wartosé , kapitatu”
na jednostke powierzchni w danych, konkretnych warunkach produkeji,
stanowi miernik dla okreslenia intensywnego lub ekstensywnego charak-
teru osiggnietego w danym czasie stopnia rozwoju produkcji. Wartcsé
»kapitalu” na jednostke powierzchni przekraczajgcg niezbedng, prze-
cietng warto$¢ jest wyrazem intensywnego, warto$é za$ ponizej przecigt-
nej — ekstensywnego stanu rozwoju produkeji. W zwigzku z tym dla
okreslenia intensywnosei lub ekstensywnosci, wyrazajacej stan rozwoju
produkeji, ma zastosowanie nastepujacy wzor:

B
E;
w ktorym:
A — oznacza stopien intensywnosci lub ekstensywnosci,
B — rzeczywistg wartosé ,kapitalu” na jednostke powierzchni,
E; — spolecznie niezbedng, przecietng wartosé ., kapitalu” na jednostke
powierzchni.

W oparciu 0 analize materialow zebranych przez Instytut Ekonomiki
Rolnej Wegierskiej Akademii Nauk ze 100 spéidzielni produkecyjnych za
1954, 1955, 1956 i 1957 rok ustalono, ze spolecznie niezbedna, przecigetna
wartosé , kapitalu” (trwalego i obrotowego) wynosi w przyblizeniu 4500—
—5000 forintéw na 1 hold. Suma ta zapewnia warunki oplacalnosci
i stwarza warunki dla reprodukcji rozszerzonej.

SPOLECZNA OCENA POZIOMU WYDAJNGSCI PRACY

Wartosc , kapitatu”, wyrazajgca przecietne warunki produkecji zespolo-
wej, odgrywa istotng role w ocenie i poziomie wydajnosci pracy. Bowiem
przecietne warunki produkecji obejmujg nie tylko przecietng wartosé
»Kapitatu”, lecz réwniez jego sktad organiczny. Jak wiadomo organiczny
sklad ,kapitatu” jest gléwnym czynnikiem okreslajgcym wydajnosé pracy
zywej. W zwigzku z tym przecietng wartosé ,kapitalu” wyrazajgca
przecietny sklad organiczny, zapewma przecietng wydajno$¢ pracy.
Stwierdzenie to ma duze znaczenie z punktu widzenia spoleczne] oceny
poziomu wydajnosci pracy w rolnictwie.

Wydajno$é pracy mozna badaé zaré6wno w ujeciu dynamicznym (cza=-
sowym) jak i przestrzennym. W drugim przypadku, gdy okresla sie
i poréwnuje wydajno$é pracy w ujeciu przestrzennym, w roéznych
warunkach produkeji w tym samym czasie, nlezquna jest spoleczna ocena
wydajnosci pracy. I w tym przypadku, podobnie jak i przy intensywnocéci
niezbedne jest przyjecie obicktywnego spolecznego miernika, za pomocq
ktérego mozna by poroéwnywaé ze sobg rozne spoéldzielnie produkcyjne
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i daé spoleczng ocene wydajno$ci pracy, tzn. okresli¢ na ile osiggnieta
wydajnos¢ w danym gospodarstwie odpowiada potrzebom spolecznym.

Z ekonomicznego punktu widzenia jest w pelni uzasadnione, jedynie
stuszne i mozliwe to zalozenie, ze wydajnos¢ pracy w spolecznie przeciet-
nych warunkach produkcji, wyraza obiektywny spotecznie” niezbedny
poziom wydajnos$ei pracy. W zwigzku z tym wskaznikiem spolecznej
oceny wydajnosci pracy bedzie stosunek poziomu wydajnoéci pracy w
danym gospodarstwie do spolecznie przecietnego poziomu, ktéry mozna
wyrazi¢ za pomocg Wzoru:

P = ﬁa_/:._.
yoe)
w ktéorym:
P — oznacza wskaznik spolecznej oceny wydajnosci pracy,

px — poziom wydajnosci pracy w danym gospodarstwie,

po — spolecznie przecietny poziom wydajnosci pracy.

Spoleczng i indywidualng wydajno$é pracy mozna wyrazaé w tych
miernikach, ktére najczesciej stosuje sie w praktyce. Wyzej przytoczony
wzor jest przydatny we wszystkich przypadkach spoltecznej oceny wydaj-
nosci pracy, zaré6wno w poszezegdlnych gospodarstwach, gateziach produk-
cji, jak i1 przy réznych produktach rolnych.

STOPIEN WYDAJNOSCI PRACY W GRUPACH SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH
O ROZNYM STOPNIU INTENSYWNOSCI I EKSTENSYWNOSCI

Poniewaz przyjmujemy, ze warunki intensywnosci i ekstensywnosci
wpelni obejmujg ekonomiczne warunki produkcii, to tym samym okres-
lajg one réwniez i zmienno$¢ wydajnosci pracy. Dlatego tez w dalszej
czesSci opracowania badamy poziom wydajnoéci pracy w zaleznosci od
stopnia intensywnosci i ekstensywnosci. Innymi stowy, badamy, jaki po-
ziom wydajnosci pracy osiaggnely spoldzielnie ( w 1955 r.) przy roézinym
stopniu intensywnosci lub ekstensywnosci i w jakim stosunku pozostaje ta
wydajno$¢ do spolecznie przecietnej wydajnosci pracy.

Pordéwnanie to nie jest cczywiscie celem samym w sobie. Réwnoczesniz
z tym naleiy wskazaé na te warunki ekonomiczne, ktére powoduja
taki czy inny poziom wydajnosci pracy oraz na ich stosunek do spolecznie
przecietnych warunkéw.

Praktyczne znaczenie badan wydajnosci pracy w ujeciu terytorlalnym
polega na tym, aby wskaza¢ na te niekorzystne zjawiska, ktére sg przy-
czyng ksztaltowania sie wydajnosci pracy ponizej spolecznie przecietnej,
jak réowniez na te korzystne zjawiska, ktére pozwalajg na osiggnigcie
wyzszej od spotecznies przecietnej wydajnosei pracy.

Dane z 76 spoldzielni wzietych do analizy wykazuja, ze odchylenie
konkretnych warunkéw gospodarstwa od przecietnych warunkéw $cisle
okres$lajg stosunek poziomu wydajnoéci pracy w tych gospodarstwach do
przecietnego poziomu. Przede wszystkim bierzemy pod uwage ekonomi-
czne warunki badanych spéldzielni, tj. warunki intensywnoéci i ekstensy-
wnoscl, a zatem ich produkeyjno$é i dochodowosé. Spoéidzielnie te zostaly
zgrupowane wedlug wielko$ci wartosei |, kapitatu” na jednostke powierz-
chni. Poziom dochodowosci, niezbedny dla" zapewnienia reprodukeji
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rozszerzonej, osiggneta ta grupa spoéldzielni, ktérej wartos¢ ,kapitatu”
ksztaltowala sie w wysokosci 4000—5000 forintéw na jednostke powierz-
chni (1 hold). Grupa ta odpowiada spolecznie przecietnym warunkom
produkcji i stuzy za miernik poziomu okres§lenia intensywnosci i eksten-
sywnosci dla poszczegblnych grup spoéildzielni. Zagadnienie to ilustruje
tabela 1.

» Tabela 1

Poziom intensywnosci i ekstensywnosci badanych spéldzielni zgrupowanych
wedhug wielkoSci nakladéw w 1955 r.l

Fundusz ‘War‘to‘éé‘[ ) S;:fo;lecfz-
produk- <o | produk- i nie nie-|  giopien Symbol
CYIny na | 1 jerha Warto;sc J i Dochdd zbedna | intensyw- stopnia
1 hold »kapi- ¢l BOBPO- | wartodé - intensyw-
ugtkow | 50RO | taty |-global- | darstwa| . o | Rosellub S
y darstw nej a | »Kapi- | epgtensyw-
rolnych tatu” fr o, ekstensyw-
. | nosci (3:6) N
w tys. nosci (E)
forinté6w na 1 hold uzytkéw rolnych forintéow
1 2 3 | 4 | 5 | 8 7 8
powyzZej 6 13 6726 6747 -+1561 4592 1,46 I
5—6 16 5298 4850 +427 4592 1,15 I,
4—5 22 4592 4254 -+369 4592 1,00 E;
3—4 20 3714 - 3238 +3 4592 . 0,81 E;
2—3 5 2854 1990 —540 4592 0,62 Eg
$rednia ze
wszystkich -
spétdzielni 76 4508 4059 +285 4592 0,98 E

a — Wedlug przecietne] ceny realizacji w 1955 r. (dane GUS)

Te grupy gospodarstw spoéldzielezych, ktére zwiekszyly wartosé ,ka-
pitalu” na jednostke powierzchni powyzej spolecznie przecigtnego znaj-
duja sie na poziomie gospodarki intensywnej, pozostale grupy znajdujg sie
na réznym poziomie gospodarki ekstensywnej.

Przytoczona tabela wskazuje na $cisty zwigzek zachodzgcy pomiedzy
intensywnoscig lub ekstensywnoscig gospodarstw, a ich produkecyjnoscig
i dochodowos$cig. Odchylenia w stopniu wyposazenia w fundusz produk-
cyjny ! na 1 hold od przyjetej za spolecznie przecietny poziom (E;) w jedna
lub drugg strone,  pociggajg za sobg w sposéb prawidlowy odchylenia od
przecietnej produkcyjnosci i dochodowosei.

Rozpatrzymy obecnie jakie zmiany zachodzg w wydajnosci pracy w za-
leznodci od odchylen od $rednich warunkéw produkcji przy réznym po-
ziomie nakladow. _

Dane tabeli 2 wskazujg, ze grupa spéldzielni o wartoséci , kapitatu”
przyjetego za spotecznie przecietny (E;) wykazuje réwniez Srodkowe miej-
sce pod wzgledem wydajnosci pracy. Wydajnosé pracy w tej grupie sp6i-

! Przez ,fundusz produkeyjny” autor rozumie naklady z wylaczeniem amorty-

zacji, przez ,dochéd gospodarstwa” tylko te cze$é m, ktéra stanowi akumulacje
gospodarstw (red).
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dzielni, reprezentuje przecietne warunki produkcji, moina wiec ja roz-
patrywaé jako spotecznie przecietna. Wynika z tego, ze w badanym okre-
sie kazdy czlonek spoldzielni powinien wytworzy¢ produkt globalny war-
toSci 14500 forintéw (w cenach niezmiennych). Tylko taka wartos¢ wy-
tworzonej produkcji zabezpieczyla materialne warunki reprodukcp roz-
szerzonej.

: Tabela 2
WYdajn §€¢ pracy w spéldzielniach -zgrupowanych wedlug stopnia intensywnosci
i ekstensywnosci
Grupy Wa‘rtisc“ Wielk}gs?‘ ;’Vw;—kosc
intensyw- | ;. o produ cinl Srednia pf ogu] cJ} m; ;szy
nosei () | L oon | W SR | giegpa | EODRINET | Wcaunike | PTOCHEY)”
Leksten- | g ieln m»zlmigrf; pracuja- | "2 ! P | g, — 100 nyil lga‘ 1
sywnoéci 1l | nyeh (1954) cych cujacego _no
(E) w tys. (w forin- Indeks:
forintéw tach) E; =100
1 2 3 .4 5 6 7
Iy 13 38 786,1 2127 18 235 125,1 145,0 -
Iy 16 29 578,4 1692 17 482 120,0 115,0
, By 22 46 963,2 3224 14 556 100,0 100,0
E, 20 40 567,0 2934 13 826 94,9 81,0
Es 5 111904 846 13 227 90,8 62,0
Razem 8 167 085,1 10 823 14 962 102,7 98,0

Wydajnosé pracy w grupie E;, okreslajaca spolecznie niezbedny poziom,
przyjmowaé¢ bedziemy jako podstawe poréwnawczg dla oceny wydajno-
Sci pracy w innych grupach spéidzielni. Jak wynika z tabeli 2, w inten-
sywnych grupach spéldzielni (I1, I) wydajnosé pracy jest wyzsza od spo-
tecznie niezbednej i na odwré6t, w grupach spoéldzielni ekstensywnych
(E,, E3) wydajnos$t pracy jest nizsza od spolecznie niezbednej. Oznacza to,
ze intensywny lub ekstensywny charakter produkcji spétdzielczej wywiera
dodatni lub ujemny wplyw na poziom wydajnosci pracy. Z kolumny 6
i 7 tabeli 2 Wynika ze odchylenie wydajnosei pracy od przecietnego po-
ziomu jest mnhe]sze niz odchylenie wartosci ,kapitatu” od przecietnej
wartosei |, kapitatu”. Swiadezy to o tym ze odgrywaja tu role jeszeze
inne czynniki.

W dalsz’aj czesci opracowania rozpatrzymy przyczyny powodujgce zro-
znicowanie wydajnosci pracy w 1ntensywnych i ekstensywnych rolniczych
spoéldzielniach produkcyjnych.

Wydajnosé pracy wyraza stosunek ilosci wytworzonej produkcji do
iloSci sil roboczych zatrudnionych w produkeji. W ostatecznym rachunku
poziom Wyda]nosm pracy okreslaja warunki ekonomiczne i przyrodmcze
wplywajgce na zmiennoéé wymienionych dwéch czynnikow.

Jest rzeczg oczywisty, ze rentowno$¢ produkeji jest Sci$le zwigzana ze
stopniem zainwestowania gospodarstwa. Swiadcza o tym dane tabeli 1,
w ktorej pokazano wielko$é zainwestowanych srodkéw i wartosé pro-
dukcji gospodarstwa na jednostke powierzchni. Produkcyjnosé, jak wia-
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domo, jest jednym z czynnikéw wplywajgcych na poziom wydajnosci
pracy. Tak wiec intensywny charakter gospodarowania, po przez wyzszg
produkcyjnose, jest glownym czynnikiem ksztaltowania si¢ poziomu wy-
dajnoéci pracy powyzej przecietnej. Odwrotny wplyw na wydajnos$¢ pracy
ma ekstensywny charakter gospodarowania. Oznacza to, ze intensywny
lub ekstensywny charakter gospodarowania powoduje réznice nie tylko
w poziomie produkcyjnosci, lecz i wydajnosci pracy.

Wyzsza wydajno$¢ pracy w gospodarstwach intensywnych wynika nie
tylko z ogbélnej wartosci ,kapitalu” w przeliczeniu na jednostke powierz-
chni, lecz i technicznie okreslonych proporcji tego ,kapitalu”. Z punktu
widzenia wydajnosci pracy szczegoblnie wazna role odgrywa tu organiczny
sktad kapitatu. Nasze wyliczenia wykazuja, ze w najbardziej intensywnej
grupie I; stosunek pracy uprzedmiotowionej do zywej wynosi 71,9% do
28,1%, w $redniej grupie — 69,9% do 30,8%, w najbardziej ekstensywnej
grupie 66,3% do 33,7%. Oznacza to, ze najbardziej intensywna grupa gos-
podarstw osiggneta wyzsza wydajnosé pracy nie tylko dzieki wyzszemu
poziomowi nakladow ogoétem, lecz réowniez mniejszemu udzialowi pracy
zywe] w tych nakiadach.

Oczywiscie, zaréwno proporcje podstawowego funduszu produkeyj-
nego, jak i proporcje poszczegbélnych grup podstawowych i obrotowych
Srodkéw produkeji sg czynnikami okreélajacymi efektywno$é gospodaro-
wania, zapotrzebowania sity roboczej, a takze wydajnosci pracy.

Powyze] mowiliSmy o wplywie zréznicowanych ekonomicznych warun-
kow produkeji na zmiennoé¢ wydajnosci pracy. Ale w rolnictwie réwniez
i warunki przyrodnicze wplywajg na wydajnoi¢ pracy. Dlatego tez za-
trzymamy sie na omoéwieniu wptywu warunkoéw przyrodniczych na wydaj-
nosé pracy.

WPLYW WARUNKOW PRZYRODNICZYCH NA WYDAJVOSC PRACY
W INTENSYWNYCH I EKSTENSYWNYCH GRUPACH SPOLDZIELNI
PRODUKCYJNYCH

Wiadomo, ze warunki przyrodni-cze wplywajg na pro-duk-cyjnoéérg'o‘s-
podarstw rolnych, a tym samym i na wydajno$¢ pracy.

W badanych spoéldzielniach produkcyjnych istnieje powazne zréznico-
wanie warunkoéw przyrodniczych wyrazajace sie w naturalnej zyznosci
gleby. Wskazujg na to dane dotyczace jakosci gleby, na ile oczywiicie
wartodciowa (pieniezna) jej ocena odpowiada tym wymaganiom. Wskaznik
jakosci gleby w wyrazeniu pienieznym na 1 hold uzytkéw rolnych ksztal-
tuje sie w poszczegélnych grupach nastepujaco: I} = 142,2; I, = 108,6;
E; =100,0; E,=112,0; E; = 68,1. Niewatpliwie wyzsza produkcyjnosé
i wydajnos¢ pracy w gospodarstwach o wyzszej intensywnosci zwigzana
jest z lepsza jakoscig gleby i na odwrot.

W trakcie badan staraliSmy sie wyeliminowaé¢ zréznicowanie efektyw-
nosci i wydajnosci pracy wynikajgce ze zroéznicowania jakosci gleby w po-
szczegblnych grupach gospodarstw.

Wiadomo, ze dodatkowa warto$é produkcji wynikajgca z lepszej ja-
kosciowo gleby przedstawia sobq rente réz’:niczkowq I. Warunkiem po-
wstawania tej formy renty — oprécz jakosciowego zroéznicowania gleby —
jak uczy marksistowska nauka ekonomii — jest spolecznie niezbedna prze-
c1qtna wielko$é , kapitalu” na jednostke powierzchni. To minimum ,kapi-
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talu — przy zapewnieniu spolecznie przecietnej efektywnoéci — stwarza
mozliwosci dla ekonomicznej realizacji lepszej jakosci gleby. Z grup
-sp6ldzielni o nakladach réwnych lub wyzszych od spolecznie niezbed-
dnego minimum (I, I,, E;) ostatnia grupa (E;) posiada najstabsze gleby.
W ten spos6b tylko w intensywnych grupach gospodarstw (I, i I;) powstaje
renta rézniczkowa I. Okrelenie wielkodci tej formy renty opiera sie ma
zalozeniu, ze spolecznie niezbedna wielko$¢é nakladéw w grupach o lepszej
jakosci ziemi, proporcjonalna do jakosci ziemi (w pienieznym wyrazeniu),
daje wiecej dochodu z jednostki powierzchni niz w grupie E,, przyjetej
za podstawe odniesienia. Wiadomo, ze réznica w produkcyjnosci przy
samej wielko$ci ,kapitalu” na jednostke powierzchni o roéznej jakosci
gleby stanowi rente rézniczkows I. W naszych spéldzielniach produkcyj-
nych wyraza sie to w czesci dochodu gospodarstwa.

Wedlug powyzszych zalozen, rente roézniczkows I okresliliémy jako
czes¢ wartosci produkeji bedacej wynikiem lepszej jakosci gleby, za po-
mocg zastosowania minimum ,kapitatu”, aby w ten sposéb skorygowang
wartos¢ produkcji odnieéé do sredniej rocznej liczby czlonkéw spoldzielni.

W ekstensywnych grupach spoéldzielni produkeyjnych sytuacja jest
odmienna. I tak w grupie E, przecietna jakos$é¢ gleby jest lepsza niz w gru-
pie przyjetej za podstawe, z kolei za$ fundusz produkeyjny na 1 hold
ksztaltuje sie ponizej spolecznie niezbednego. Cdpowiednio do tego, za-
stosowanie przecietnej wielkosci ,kapitalu” w grupie E, daloby wiekszg
od dotychczasowej warto$¢ produkeji — ze wzgledu na lepsza jakosé
gleby — wigksza niz w $redniej grupie (E;). Faktycznie jednak wartosé
»kapitalu” w tej grupie stanowila tylko 81% spolecznego minimum nie-
zbednego dla uzyskania renty rézniczkowej I z tytutu lepszej jakosci
gleby. ,

W grupie najbardziej ekstensywnych spéldzielni produkcyjnych prze-
cietna jakos¢ gleby jest o 31,9% gorsza niz w grupie podstawowej. Wedtug
naszych zalozen o taki wlasnie procent bylaby réwniez nizsza wartosé
produkeji przy zastosowaniu przecigtnej wielkosci ,kapitatu” (jak w gru-
pie E])

Jednak faktyczna wartosé ,kapitalu” w tej grupie stanowi zaledwie
62% wartosci i dlatego tylko w takiej mierze mozna uznaé zmniejszenie
produkcji z tytulu gorszej jakosci gleby.

Tabela 3
Wplyw jakogci gleby na wydajnosé pracy

Intensywne (I) i ekstensywne (E) grupy
Wyszezegblnienie i spétdzielni produkcyjnych
' L | L E E, E;

Rzeczywista wartoéé produkeji
na jednego czionka spéidzielni 18 235 17 482 14566 13826 13 227

Warto§¢ produkeji skorygowanej
- wedlug jakos$ci gleby na jednego

- czlonka spékdzielni 17 814 17471 14566 12499 15843

Roznica (+'—) T = 0 —1321 42616
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. Na podstawie przytoczonych wyzej danych zostat okreslony wplyw
jako$ci gleby na warto$¢ produkcji i na tej podstawie zostaly obliczone
skorygowane mierniki wydajnosci pracy. Dane te przedstawia tabela 3.

Wedlug powyzszego rachunku, jakos¢ gleby wplynela powaznie na wy-
dajno$¢ pracy w dwéch ekstensywnych grupach gospodarstw oraz w pew-
nym stopniu w najbardziej intensywnej grupie gospodarstw. Wynika to
z jednej strony, z wigkszego odchylenia jakosci gleby w wymienionych
grupach w stosunku do gleb w grupie podstawowej, z drugiej strony
Z tego, ze réznice w naturalnej zyznosci gleby wplywaja silniej na wartos¢
produkeji w warunkach ekstensywnych niz intensywnych.

ZALEZNOSC FOMIEDZY LICZBA CZEONKGOW SPOEDZIELNI A WYDAJNOSCIA
PRACY PRZY ROZNYM POZIOMIE INTENSYWNOSCI I EKSTENSYWNOSCI

Jak mozna sadzi¢ na podstawie danych, w obecnych technicznych wa-
runkach gospodarowania, zasoby sily roboczej w spoéldzielniach produk-
¢yjnych sg jednym z glownych czynnikéw poziomu intensywnosci. Tak
na przyklad, w najbardziej intensywnych sp6idzielniach, na jednego czlon-
ka spotdzielni przypada 5,1 holdéw uzytkow rolnych, w Sredniej grurple
6,4 holda, w dwoch ekstensywnych grupach 8,1 i 12,5 holda. Jesli wiec
w pierwszej grupie iloé¢ ziemi na rodzine zmuszala do intensyfikacji, to na
odwrét, w dwdch ostatnich grupach w powaznym stopniu bylo przyczyng
eks’cﬂnsyflkac]l

Sytuacja na odcinku sity roboczej jest tu przyczyng zréznicowania na-
klad6éw pracy na jednostke powierzchni. Wskazujg na to wskazniki na-
kladow pracy ( w dniéwkach obrachunkowych) na 1 hold uzytkéw rol-
nych: I; = 121,8; I, = 106,5; E; = 100,0; E, = 95,2; E; = 70,0. Dane te
f¢wiadezg o tym, zZe w nanardmeJ ekstensywnej grupie gospodarstw na-
klady pracy sa o 30% nizsze niz w grupie $redniej i 75% nizsze w poréw-
haniu z grupg gospodarstw najbardziej intensywnych. Wyzsze naklady
pracy zywej sg jednym ze zrodel wyzszosci intensywnych gospodarstw
przejawiajgce] sie w wydajnosci pracy.

Okazuje sie jednak, ze liczba dniéwek obrachunkowych przypadajaca
na jednego czlonka spotdzielni (ktéra wyraza intensywno§é wykorzystania
sily roboczej) jest w ekstensywnych gospodarstwach wyzsza niz intensyw-
nych. Liczba dniéwek obrachunkowych w ciggu roku przypadajaca na
jednego czlonka spoéldzielni ksztaltuje sie nastepuijgco:

I;=286,5; I, = 322,4; E;=291,0; E, = 354,0; E; = 398,3. Dane te
Wskazujq, ze wigksza od $redniej liczba cztonkéw spoldzielni wpltywa obni-
zajgco, a mniejsza od $redniej — zwiekszajgco na wykorzystanie sily ro-
b»oczeJ, tj. na intensywnos¢ pracy. Liczebnosé sily roboczej, zaleznie od
jej wykorzystania, okresla z kolei — jako jeden z czynnikéw wydajnosci
pracy — poziom wydajnosci pracy. Tek wiec na tym odcinku mamy do
czynienia z dwoma zjawiskami dzialajgcymi w przeciwnych kierunkach.
Przeciwstawna tendencja dziatania wynika z tego , ze obydwa komponenty
miernika WydaJnvosm pracy brane oddzielnie pozostajq, Z jednej strony,
w zaleznosei od ksztaltowania sie liczebnosci sity robucz'eL z drugiej stro-
ny — od ksztaltowania sie wartosci produkeji. Jest rowniez rzeczg oczy—
wista, Ze Zmiana obu czynmkow w dwéch przeciwnych kierunkach zwiek-
sza WydaJnosc ‘pracy. meejszcnle liczby zatrudnionych w produkcp 1ub
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w ogble zmniejszenie pracy zywej w procesie produkeji, lub wzrost masy
wytworzonych produktéw, dziala w kierunku wzrostu wydajnosci pracy.
A zmiana w iloéci ziemi przypadajacej na jednego czlonka spoétdzielni dzia-
lala, jak widzieliémy, w obu kierunkach, zmniejszenie iloSci ziemi na jed-
nego czlonka spoldzielni wplywajac na zwiekszenie intensywnosci pro-
dukeji a tym samym na produkeyjnosé i wartos¢ produkceji stwarzato dzigki
temu tendencje wzrostu wydajnosci pracy. Z drugiej za$ strony, zwigk-
szenie liczby czlonkéw spotdzielni, a w zwigzku z tym zmniejszenie inten-
sywnoéci pracy, dzialalo obnizajaco na wydajnos¢ pracy. Przytoczone dane
z badanych spoldzielni produkcyjnych wskazujg, ze w réownoczesnym
dzialaniu dwéch przeciwstawnych tendencji, dominujgce jednak bylo
dzialante w kierunku wzrostu wydajnosci pracy. :

Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o to, czy mniejsza lub wigksza od
przecietnej liczba cztonkéw spoldzielni jest sama w sobie zrédiem okres-
lonych wyzej zmian w wydajnosci pracy. Jasne jest bowiem, Ze zwigksze-
nie liczby czlonkéw spoéldzielni przy niezmienionych pozostalych warun-
kach dziala samo przez sig, jak powyzej wykazaliSmy, w kierunku obni-
zenia wydajno$ci pracy. Wszystkie jednak ekonomiczne warunki, ktére —
jak wykazaliémy na podstawie badanych spétdzielni — ksztaltujg sig pra-
widltowo, sg w spoldzielniach o wigkszej liczbie czlonkéw glownym Zrod-
tem wzrostu wydajnosci pracy. Tak wiec intensywne i ekstensywne wa-
runki gospodarstwa obejmujg sobg rowniez i te ekonomiczne warunki,
ktére zachodza wraz ze zmiang liczby czlonkéw spéldzielni. Niezaleznie
jednak od: tego mozna powiedzie¢, ze zmiana intensywnych lub eksten-
sywnych warunkow produkcji stwarza ekonomiczng podstawe dla zmiany
w wydajnosci pracy.

ZMIANY WYDAJNOSCI PRACY W PROCESIE INTENSYFIKACJI

Przyjmujac za miernik wartos¢ produkeji przypadajgcej w ciagu roku
na jednego czlonka spéldzielni wykazaliSmy dodatni wplyw intensywnosci
na wydajnoéé pracy. Oprécz tego, zwrociliSmy réwniez uwage; ze w inten-
sywnych gospodarstwach, w zwigzku z wigkszg liczbg czlonkow, wyko-
rzystanie sity roboczej jest mniejsze niz w gospodarstwach: ekstensywnych.
W zwigzku z tym przyjmowany dotad miernik wydajnosci pracy w gos-
podarstwach o wyzszym poziomie nakladow ma réwniez swojg negatywng
strone, gdyz masa wytworzonej produkeji (w formie pienigznej) jest tu
odnoszona nie do faktycznie zuzytej pracy zywej, lecz do ilodci sily ro-
boczej.

Mimo to jednak, miernik ten ma dla gospodarki spotdzielczej powazne
znaczenie. W spéldzielniach nie moze by¢ bowiem mowy o celowym roz-
mieszczeniu sity roboczej, jak np. w gospodarstwach panstwowych. W rol-
niczych spoéldzielniach produkcyjnych nie ma zbednej nadwyzki sity ro-
boczej, tu wszyscy czlonkowie spoldzielni musza mie¢ zapewniong prace
i zarobek. Dlatego tez wieksze znaczenie ma miernik wydajnosci pracy
odnoszacy sie do liczby cztonkéw zatrudnionych w produkeji. Miernik ten
jest jednoczeénie miara wykorzystania zasobow sity roboczej. W mier-
niku tym wyraza sie miedzy innymi dobre lub zle planowanie wykorzys-
tania nmajwazniejszego czynnika produkcji-jakim jest sila robocza. -

" Niezaleznie jednak od tego, niezbedny jest réwniez i taki miernik wy-
dajnosci pracy, ktory by odnosit wartosé produkeji do faktycznie zuzytej
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pracy zywej, tzn. wyrazalby efektywnos¢ zuzytej pracy. Ten miernik daje
mozliwos$e pokazania széregu waznych ekonomicznych zjawisk. W zw1qzku
z nakladami pracy spolecznej, za pomoca tego miernika mozna wyrazi¢
najwazniejsze strony tego ekonomicznego zjawiska, ktore wedtug Marksa
stanowi istote zwiekszenia sily produkeyjnej pracy spotecznej, a miano-
wicie: zmiana ogo6lnej sumy pracy spolecznej zawartej w jednostce pro-
duktu, a wewngtrz niei zmiana proporcji pracy zywej i uprzedmioto-
wionej. ,,Zwiekszienie wydajnoéci pracy polega mianowicie na tym, ze
udzial pracy zywej zmniejsza sie, a udzial pracy upr zedmiotowionej zwiek-
sza sig, lecz zwieksza sie w fen sposdb, ze ogdlna suma pracy zawartej
w towarze zmniejsza sie, a.zatem ilo§¢ pracy zywej zmnicjsza sie w wiek-
szym stopniu niz zwieksza sie ilo$¢ pracy uprzedmiotowionej”.

(Marks: Kapital tom III, str. 271 wyd. ros. 1950).

- Rozpatrzmy wiec, jak w zwigzku z powyzszym, zmienia sie wydajnos¢
pracy w procesie intensyfikacji. Rozpatrzmy najpierw zagadnienie ogoél-
nej ilosci pracy zawartej w jednostce produktu. Na podstawie materialow
z badanych spéldzielni niemozliwe jest Sciste okreslenie zaréwno ilosci
pracy zywej jak i uprzedmiotowionej zuzytej w produkcji. Ilo§¢ pracy
zywej obliczono tu na podstawie ilosci dniéwek obrachunkowych wyce-
nionych po 30 forintéw. Naklady pracy uprzedmiotowionej obliczono
sumujgc raty odpiséw amortyzacyinych i wydatki na utrzymanie trwa-=
tych srodkéw produkeji, wvdatki na nawozy sztuczne i prace maszynowe.
Okres’,lona w ten sposdéb prace zywa i uprzedmiotowiong odniesiono razem
1 oddzielnie do 100 forintéw wartoSci produkeji liczonej wediug cen nie-
zmienionych z 1950 r., zar6wno na jednostke towaru, jak i na ,,jednostke
produktu”. Widaé¢ z tego ze nie chodzi tu o Sciste ekonomiczn2 okreslenie
nakladéw pracy zywej i uprzedmmtowmneJ i wytworzonej przez nig war-
toscei.

Przede Wszystklm mozna stwierdzié, ze przech»odzqc od nlzszego do
wyzszego poziomu zainwestowania ,,kapltalu tzn. przy . intensyfikdcji,
ilo$¢ pracy zywej i uprzedmiotowionej na 100 f»orintéw wartosci produkeji,
zaréwno razem, jak i oddzielnie, do$é wyraznie obniza sie — tak jak to
zaznaczytl Marks — co jest jednym z podstawowych kryteriéw wzrostu
wydajnosci pracy. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ z calg Scistoscig
0 zmianach wewnetrznych proporcji obnizenia nakladéw. Rozpatrzymy to
na liczbach uwidocznionych w tabeli 4.

Z tabeli tej wynika przede wszystkim, ze rezultatem intensyfikacji jest
malejaca tendencja nakladéw, zaréwno pracy zywej, jak i uprzedmioto-
wionej, na jednostke produkcji. ZVViQkQZﬁnie ,,kapitalu na jednostke po-
. wierzchni, tj. intensyfikacja, zmniejsza prace zywq i1 uprzedmiotowiong na
wytworzeme jednostki produkcp co oczyw1s<:1° obniza koszty tej pro-
dukcji. Zwiekszenie ,kapitalu” i zmniejszenie nakladow jest kryterium
i prawidlowym wynikiem jednego i tego samego procesu intensyfikacji.
Zwiazek ten zachodzi w wyniku stalego zwiekszania wydajnoSci pracy
spotecznej. Dlatego tez, wedlug mego zadania, nie jest ekonomicznie uza-
sadniony poglad, ktory w intensyfikacji widzi sposdéb zwiekszenia nakta-
déow w stosunku do jednostki produkecji. Przeciwko temu $wiadczy cala
historia rozwoju rolnictwa. W zaoszczedzaniu pracy spolecznej, w wyniku
intensyfikacji, znaczng role odgrywa podwyzszénie wydajnosci pracy:
Szczegblnie znaczne obnizenie pracy zywej zawartej w jednostce prodiktu,
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Tabela 4
Zmiany w nakladach pracy Zywej i uprzedmiotowionej na 100 forintéw wartosci
produkeji przy intensyfikacji

Na 100 forintéw warto$ci produkeji przypada:
. . Symbol

§top1en stopnia o pracy uprzed- ’ raze“rr'l pracy
zainwesto- X pracy zywej miotowione; zywej i uprzed-

wania mten‘?y w- miotowionej

nosci v
w w W

Wi : Wi 9 w %

forintach % forintach % fotrintalch] ?

v I 53,3 51,1 51,1 48,9 104,4 100,0

v I, 62,1 50,8 60,2 49,2  122,3 100,0
II1 Eq 62,0 51,8 59,8 49,0 121,8 ‘100,0_
1I E, 65,2 48,0 - 70,8 52,0 . - 136,0 100;0
I E,; 83,5 - 53,4 73,3 46,6 156,8 100,0

ma miejsce przy przejSciu od najbardziej ekstensywnych do najbardzie]
intensywnych warunkéw produkcji. Z drugiej strony, omawiajgc proces
obnizenia sie nakladéw, nalezy powiedzie¢, ze wraz z intensyfikacjg nie-
ustanie rosnie wartoé¢ produkceji globalnej przypadajgcej na 100 forintow
pracy zywej. A oto odpowizsdnie liczby: I stopien zainwestowania 119,7
forintéw, II — 153,3 for., III — 161,2 for., IV — 160,8 for. i V — 1874
forintow.

Problem polega na tym, ze ilo§¢ pracy zywej na jednostke produktu
obniza sie réwnoczeénie z pracg uprzedmiotowiong i to jest okreslonym
objawem wydajnosci pracy, a udzial jej w ogdlnych naktadach zwykle po-
zostaje na jednakowym poziomie W zaleznoSci od stopnia zainwestowania
gospodarstwa Pomlqozy nizszym i wyzszym stopniem zainwestowania ist-
nieje prawie 2% réznica w proporcii pracy zywej. A W-edlug (WyZEJ cyto-
wanego) okreslenia Marksa, ekonomiczng formg przejawiania sie wzrostu
wydajnosci pracy jest obnizenie udzialu pracy zywej przy jednoczesnym
obnizaniu sie ogolnej iloci pracy, zawartej w jednostce produktu, udziat
pracy uprzedm10tow1on-°] wzrasta przy jednoczesnym, absolutnym zmniej-
szaniu sig pracy zywej i uprzedmiotowionej.

Tabela 5
Organiczny skilad kapitatu

Stopien zainwestowania

Wyszezegdlnienie
I I I | IV v
Udzial pracy zywej w % 33,7 29,8 30,8 30,9 28,1
Udziat pracy uprzedmiotowionej :
w % 66,3 70,2 69,2 69,1 - 71,9

Razem praca zywa i uprzedmioto- - .
wiona % 160,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0
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Pokazany wyze] wzrost wydajnosci pracy znajduje sie w $cistym
zwigzku ze zmiang organicznego skiladu ,kapitalu” w procesie intensy-
fikacji.

Proces intensyfikacji w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych przy-
niést w I grupie gospodarstw pewien wzrost udzialu pracy zywej w sto-
sunku do grupy II, w najbardziej za$ ekstensywnej (V) grupie gospodarstw
spowodowal pewne obnizenie udzialu pracy zywej. Takg zmiennoé¢ pro-
porcji liczbowych mozna czeSciowo wytlumaczyé charakterem i niescis-
loécig rachunku, jednak dosy¢ stabo i niezbyt konsekwentnie wyrazajgca
sie tendencja pozostaje niewatpliwie w zwigzku ze wzrostem liczby czion-
kow, towarzyszagcym procesowi intensyfikacji, o czym byta juz poprzednio
mowa. Wskazuje to, ze w produkcji spéldzielczej, w wyniku spotecznie
okres§lonych warunkéw, a przede wszystkim specyfiki rozmieszczenia sity
roboczej, zwigzek przyczynowy pomiedzy .organicznym skiladem kapitatu
a procesem intensyfikacji nie przejawia sie tak prawidlowo, jak w przy-
padku ogélnej sumy pracy spolecznej, tj. catego zainwestowanego ,kapi-
talu”. Bardziej $ciste wyniki dotyczgce tego zagadnienia mozna uzyskaé
tylko na podstawie badan obejmujgcych wigkszg liczbe spotdzielni oraz
zastosowania metod statystycznych. Mowigec o czynnikach przeciwdziala-
jacych wystgpieniu ekonomicznie dodatniej korelacji pomiedzy wzrostem
wydajnosci pracy a wzrostem intensywnosci nalezy podkresli¢, ze w pro-
dukeji spoétdzielczej tendencja obu tych proceséw jest jednakowa i odpo-
wiada sformulowaniu Marksa, ze wraz ze wzrostem wydajnosci pracy
ilosé pracy spotecznej, zuzytej na wytworzone jednostki produktu, w na-
szym przypadku na 100 forintéw wartoSci produkeji globalnej, ma ten-
dencje malejaca. W stosunku do podstawy wyjsciowej, praca zywa maleje
w wiekszym stopniu niz ogéina suma pracy spolecznej (zywej i uprzed-
miotowionej gcznie). Tendencje te okreslajg dane tabeli 6.

Tabela §
Zmiany w iloSci pracy Zywej i uprzedmiotowionej zuzytej na jednostke produktu
w wyniku procesu intensyfikacji '

Na 100 forintéw wartoéci produkeji przypada pracy:

Stopien . .
zainwestowania . . . 24 WeJ 1‘. o
zywej uprzedmiotowionej uprzedmiotowionej
1gcznie
w % najbardziej ekstensywnego stopnia zainwestowania
v 63,8 69,7 66,5
v 74,3 82.1 77,9
III 74,2 81,6 77,6
1I 78,1 96,9 86,7
I 100,0 100,0 100,0

Sposéréd wszystkich stopni zainwestowania, przechodzac od najnizszego
do najwyzszego, w trzech z nich obnizyla sie ilo§¢ pracy spolecznej zu-
zytej na jednostke produktu w wyniku procesu intensyfikacji. Ogélnie za-
znaczyla sie jednak tendencja silniejszego spadku nakladéw pracy zywej
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w poréwnaniu ze spadkiem calej pracy spotecznej, co jeszcze bardziej pod-
kresla tendencje wzrostu wydajnosci pracy zywe] w miare wzrostu inten-
sytikacji. ,

- Reasumujgc analize, mozna stwierdzi¢, ze zaré6wno wartos¢ produkeji
przypadajaca przecietnie na jednego czlonka spéldzielni, jak i zmiany
ilosci pracy zywej i uprzedmiotowionej i ogétem pracy spolecznej, przy-
padajgce na 100 forintéw wartosei produkeji, wykazujg dodatnig korelacje
intensywno$ci produkeji ze wzrostem wydajnosei pracy. Wyniki badanych
spotdzielni pokazujg, ze intensyfikacja produkeji jest jednym z giownych
Srodkéw wzrostu wydajnosci pracy. Na miezmienionym obszarze gospo-
darowania wzrostu wartoéci produkeji i zmniejszenie pracy zywej, nié
moze zachodzi¢ inaczej, jak droga koncentracji ,kapitatu”, sprzyjajgcej
systematycznej realizacji reprodukcji rozszerzonzj.

Przejawianie sie tej zaleznosci wskazuje, ze proces intensyfikacji w ba-
danych rolniczych spétdzielniach produkeyjnych zachodzil w sposéb spo-
lecznie niezbedny, w ekonomicznie typowej formie.

MAPKO JIIHOIUL e NIRRTy :
Bynaneut - R v S .

NPON3BOMUTEIBHOCTE TPYJA J MHTEHCUBHOCTD
B CEJBbCKOXORAVICTBEHHBIX HPOM3BOJXCTBEHHBIX
S KOONEPATUBAX st

Peswme

ABTOp OTMeYaeT TECHYIO B3aMMOCBA3hL MEIKAY IIPOM3BOAMUTEJBLHOCTHIO
TPyAa ¥ mMHTeHCMBHOCTBIO. IIponeccy muHTeHcMMKALHK CONYTCTBYET II0-
BBILIEHNE NPOM3BOIUTENBHOCTH TPyna. VIHTeHcnpuUKAIINMSA CeJIbCKOXO03Hi-
CTBEHHOTO IIPOMBBOJACTBA fABJAECTCA OJHMM M3 (DAKTOPOB IIOBBIIIEHUS IIPO-
V3BOAUTENBHOCTH Tpyxa. lloBbilleHMe xe IIPOM3BOAUTENBHOCTH TPYIa
ABJIACTCA OJHMM M3 OCHOBHBIX YCJOBMII aKKYMYJALMM HEOOXOMUMMOM 1
JaHHOM MHTeHCuuKaimy. B CBOMX PpacCy:KIEHMAX aBTOD  MCXOAUT U3
1170roB 100 CenbCKOX03AMICTBEHHBIX KOOIIEPATHEOE 32 Tepuor, 4 et (1945-—
-~—1957). B xadecTBe Mepmia MHTEHCUBHOCTM aBTOP TNPUHVIMAET YPOBEHbL
BJIOXKEHMII Ha eAMHMIY IJolianu, [pymmsl X03AMCTE “OTIIMHATOLIMECH BB~
CIIBIM OT CPEJHEro yPOBHEM BJIOXKEHMI 4BTOP CYMTAET ¥HTEHCHBHBIMIU,
& HMCIIBIM — SKCTE€HCHUBHBIMIL.

ITponsBOAUTENILHOCTE TPy 3aBMCUT C OZHOI CTOPOHBI OT MHTEHCHUB-
HOCTY XO3AJICTB, & C LPYroif CTOPOHBI OT IIPMPOIHBLIX YCJIOBWII (Kad4ecTBO
TIOYBEI) ¥ KOJMYECTBA 3eMJIM NPUXOAALIETOCH HA OJHOTO HJIEHA KOOIEPa-
THUBA, a TaK¥Ke OT OPTaHNYIECKOTO COCTaBa BJoxkeHM. Ha ocHoBe mpoBenen-
HBIX MCCJIEIOBAHMII aBTOP (DOPMYyJIMPYeT BLIBOM, YTO HA HEM3MEHHON ITJIo-
LanM XO3AMCTBa IOBBLIIICHYE CTOMMOCTY MPOJYKLMM M CHUZKEHUE 3aTpPaT
2KVBOJ CWUJIBI MOXKET IPOMCXOAMTEH TOJBKO ITyTe€M KOHIEHTPAIMM BJIOIKE-
HWit, 00ecreuBajoLIbIX CHCTEMATHYECKOE OCYILECTBIEHME PaCIIMPEHHOTO
BOBIIPOMU3BOACTBA. - : : :
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THE EFFICIENCY OF LABOUR AND INTENSIVE AGRICULTURE
ON CO-OPERATIVE FARMS

Summary

The author states that there is a cloce relationship between the effi-
ciency of labour and intensive agriculture. The process of intensification
is accompanied by an increase in labour efficiency. More intensive agri-
cultural production is.one of the factors of increasing the efficiency of
labour. Increased labour efficiency is, in turn, one of the principal condi-
tions for capital accumulation necessary for the process of intensification.
__The author bases his analysis on the operating results of 100 co-opera-
tive farms for 4 years (1954—1957). As a. measure of intensiveness the
author assumes the value of capital per unit of area. The farms with
a higher than average value of ‘capital the author considers as intensive,
and those where it is lower — as extensive. The efficiency of labour
depends — on the one hand — upon the intensiveness of farming, and
on the other hand — on natural conditions (the quality of soil), on the
amount of land per one member of the co-operative, and also on the
organic composition of capital. On the basis of research work the author
concludes that without changing the area of a farming unit an increase
in the value of production and a decrease in labour input may be achie-
ved only through the concentration of capital, conducive to the systematic
realization of extended reproduction.





