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OBLICZANIE ZAPOTRZEBOWANIA PRACY I SILY SPRZEZAJNEJ
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Termin zapotrzebowanie pracy i sily sprzezajnej — uzywany jest dotad
wieloznacznie. Uzywajgc go nie zawsze myslimy o tym samym. Chodzié
w nim moze o aspekt spoleczno-gospodarczy, socjalny, lub organizacji
pracy w gospodarstwie rolnym. Kazdy z nich wymaga stosowania w pracy
badawczej nieco odmiennych metod. ‘

O tym niestety nie zawsze sie pamieta. Kierowani pasjg twoérczg milo-
dzi naukowcy chcg nieraz za jednym zamachem, tj. przy uzyciu jednej
1 tej samej metody, szuka¢ odpowiedzi ma pytania dotyczace réznych
aspektow zagadnienia. Prawda, ze miedzy tymi aspektami istniejg silne
powigzania i Ze Scisle rozgraniczenie moze sprawiaé trudnosSci. Nie sgdze
jednak, aby uprawniaty one do !gczenia — w gruncie rzeczy — odmien-
nych zagadnien.

Przykladowo wystarczy wskazaé na jedng z konsekwencji, jakie ma dla
prawidlowego wnioskowania brak uwzgledniania istotnych réznic. Opero-
wanie Srednimi statystycznymi jako przyblizonymi nakladami pracy i sity
na jednostke powierzchni, moze byé w skali spolecznej catkowicie uspra-
wiedliwione. Lecz analogiczne postepowanie musi budzié¢ zastrzezenia pod
katem widzenia organizacji pracy w gospodarstwach rolnych. Normalnie
bowiem $rednie statystyczne obarczone sg bledami na skutek braku
uwzglednienia réznic, np. w wydajnosci gleby lub organizacji gospodarstw.
W skali spolecznej mozemy nad tymi brakami przechodzi¢ do porzadku
dziennego. Czujemy sie do tego uprawnieni wobec wzajemnego wyréwny-
wania sie wplywoéw poszczegdlnych czynnikéw.

W dalszym ciggu ogranicze sie do aspektu organizacji pracy w gospo-
darstwach rolnych. Méwigc o problematyce obliczania zapotrzebowania
pracy i sity w tym rozumieniu, bede sie staral unikaé poruszania szcze-
gotoéw technicznych. Oméwienie ich pozostawiam do nastepnego artykutu?.

Mimo powaznych wysitkéw czynionych zaréwno w krajach socjalisty-
cznych, jak i zachodnich nad wydoskonaleniem techniki, samego proble-
mu zapotrzebowania pracy wcigz jeszcze nie mozna uwazaé za zagadnie-
nie jednoznacznie zdefiniowane. Moje rozwazania nie roszcza sobie tez
pretensji do niczego wiecej, jak do zwrdcenia uwagi na pewne pojeciowe
sprzecznosci, ktére utrudniajg osiggniecie porozumienia.

! A. Bienkowski i J. Pociej, pod kierunkiem S. Schmidta: ,Nakiad pracy a zapo-
trzebowanie pracownikéw i sity pociggowej w gospodarstwach rolnych” (maszynopis).
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Zagadnienie organizacji pracy i sily pociagowej w gospodarstwie rolnym
obraca¢ sie moze w zasadzie dokola réznych aspektéw uzgadniania nakla-
dow pracy z jej zapotrzebowaniem. Chcemy miedzy innymi wiedzieé,
jak wielki by? naklad pracy i sity. oraz czy odpowiada on normie przed-
stawiajgcej wielko§¢ porownawcza. Zainteresowanie poréwnaniem skupiaé
sig¢ moze dokola réznych punktéw, jakie stanowi¢ mogg pojedyncze zabiegi
i grupa prac (uprawowych, pielegnacyjnych, sprzet ziemioplodéw), catko-
wite zuzycie: na jednostke powierzchni uprawy okre§lonego ziemioptodu,
na caly obieg zmianowania, na jednostke inwentarza zywego, a wreszcie
na calg gospodarke polowa lub cato$¢ gospodarstwa. Na kazdym z tych
stopni mozemy zasadniczo przeprowadzaé kalkulacje.

Specjalny aspekt stanowi obliczanie zapotrzebowania pracy i sily
moggce stanowi¢ podstawe dla kalkulacji zapotrzebowania cbsady konie-
cznych (ewentualnie zbednych) pracownikéw, jak i sit sprzezajnych. Mé-
wimy o preliminowaniu zapotrzebowania dla catosci gospodarstwa rolnego
w ciggu roku, zdajgc sobie sprawe, ze preliminarz ten winien czynié
zado$¢ biologicznemu charakterowi i sezonowosci typowej dla produkcji
rolnej.

Przez preliminarz rozumie sie ogoélnie zapotrzebowanie pracy i sity,
jakie — przy zalozeniu zastosowania okre§lonych metod pracy — potrze-
bne sg w Scisle okre§lonych warunkach dla dokonania nakladéw warunku-
jacych oczekiwanie normalnych wydajnodci. Preliminarz przeciwstawia-
my catoksztaltowi nakladéw pracy i sity faktycznie zuzytych w konkre-
tnym gospodarstwie. Miedzy obu wielkoSciami, tj. zapotrzebowaniem
i naktadem, wystepuje w wiekszoSei przypadkéw réznica. Mozna ja
odnieé¢ badz do niewykonania normy przez pracownikéw, badz do
niedociggnie¢ w biezacym prowadzeniu (kierownictwie) gospodarki, np.
na skutek zastosowania nieracjonalnych w danych warunkach metod
pracy lub blednego rozdysponowania pracy.

Cho¢ wystepowanie tej réznicy wydaje sie oczywiste, w praktyce
ustalenie jei utrudnia do$é powszechny jeszeze brak rozrézniania miedzy
pojeciami: zapotrzebowanie z jednej, a faktyczne naklady pracy i sity
z drugiej strony. Odpowiednik zapotrzebowania stanowig — w ujeciu
teoretycznym — naklady preliminowane w oparciu o normy techniczne,
ustalone w drodze do$wiadczalnej. Jesli w braku takich norm stosuje sie
jakiekolwiek $rednie, wypo$rodkowane statystycznie z faktycznych na-
kladéw, chotby najpoprawniej prowadzonych gospodarstw, to trzeba
z gory liczyt sie z tym, ze réinica wypadajgca z poréwnania nie moze
wiernie oddawa¢ rozbiezno$ci mogacej zachodzi¢ miedzy zapotrzebowa-
niem, a zuzyciem nakladoéw pracy i sily. .

Nauka organizacji pracy w krajach zachodnich wyréznia dzi§ przede
wszystkim dwa zasadnicze czynniki w odniesieniu do preliminowania
nakladow pracy, wielko§é, do jakiej odnosimy obliezanie zapotrzebowania
i sposéb obliczania pewnych sprostowan.

Przeczytajmy, co pisze G. Preuschen (Bad Kreuznach) ! odnoénie pierw-
szego czynnika:

! L. W. Ries, G. Preuschen. Die Arbeit in der Landwirtschaft, Eugen Almer, Stuttgart
1986.
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,,Dotad jeszeze odnosi sie zapotrzebowanie pracy do z dawna utarte]j
wielkosci, za jaka stuzy rodzaj ziemioplodu!. Tymeczasem rodzaj ziemio-
plodu nie ma zadnego bezposredniego wplywu na rozmiar pracy. Wplyw
ten wywiera jedynie poprzez zastosowane metody pracy. I tak np. nie
jest stuszne, jes$li sie ziemniak traktuje jako nosiciela Scisle okreslonego
zapotrzebowania pracy, lezacego powyzej poziomu zapotrzebowania przez
zboze. To jedynie dotychczas uzywane lub znane metody pracy uprawy
ziemniaka wymagaly wiekszej ilosci godzin pracy recznej w pordwnaniu
z uprawa zbdz ... Nie ma w rzeczywistoéci specyficznego zapotrzebowa-
nia pracy okreslonego przez ziemioptéd. Jest tylko zapotrzebowanie pracy
zalezne od kazdorazowe] metody pracy. Rodzaj ziemioplodu jako wielkose,
do ktorej odnosi sie zapotrzebowanie, ma wartoé¢ jedynie w zwigzku ze
Scisle okredlong metodg pracy. Nie powierzchnie zajete przez ziemioptody
(struktura zasiewéw), lecz powierzchnie zastosowanych metod pracy
okredlaja tez w gruncie rzeczy zapotrzebowanie pracy w poszczegblnych
porach roku”.

Odnosnie drugiego czynnika, ti. sposobu przeprowadzania w pierwo-
tnym obliczeniu pewnych sprostowan, G. Preuschen zwraca szczegélng
uwage na konieczno$¢ uwzgledniania rozporzgdzalnych dni pracy. Pod-
czas gdy samo zapotrzebowanie, przy okreslonej metodzie pracy, zalezy
wylgceznie od przyjetej metody, to o ilosei dni, w ktorych okreslona meto-
da musi lub moze byé stosowang, decyduje klimat lokalny.

»...Dlatego — ciagnie Preuschen — wzgledem systemu prelimino-
wania zapotrzebowania pracy wysunaé¢ mozna, z uwagi na jego uzyte-
cznose, nastepujgce postulaty:

1 — potrzebny czas na wykonanie pracy, wzglednie osiaggalna wydaj-
no$¢ muszg by¢ ustalone w drodze do§wiadczalnej lub poprzez szczegdlo-
wa cobserwacje pracy,

2 — katalog norm wydajnosci powinien podawaé zapotrzebowanie
czasu pracy dla pracownikéw oraz sil sprzezajnych,

3 — liczby dla obliczania czasu potrzebnego na pokonanie drég nalezy
ustala¢ wedtug roéznych odleglosci,

4 — dla réznych rejonéw klimatycznych nalezy podawaé - rozpigtosci
czasu dla wykonania kazdej pracy, badz ilos¢ rozporzadzalnych dni,

5 — dla warunkéw, ktore odbiegajg od tych, jakie wzieto za podstawe
dla opracowania katalogu norm wydajnosci, trzeba podawaé poprawki
(dodatki lub odliczenia) uwzgledniajgce rbznice warunkoéow (np. rodzaj
gleby, pochylo$é terenu, stopien zachwaszczenia, system zabudowan),

6 — zestawienie liczb powinno byé wykonane w formie mozliwie
prostej, zrozumiatej dla praktyka i nadajacej sie do szybkiego dokonania
przeliczen.

Stwierdzenie faktycznych nakladéw odbywa sie zawsze w oparciu
-0 dziennik zuzytej pracy i sily. Dziennik prowadzony byé¢ moze wedlug
‘réznych zasad. Dziennik stuzy za podstawe dla sporzadzenia harmonogra-

L Z tym wigze sie zagadmeme pracochlonnoscx Wobec ogromnych postepow tech-
niki odgrywa ona na Zachodzie coraz mniejsza role. W naszej rzeczywistosei problem
pracochionnosci jest dotad aktualny Por. , W sprawie techniki zasadniczych pojec
zwiazanych z produktywnosma i wydaJnosma pracy” Zagadmema Ekonomiki Rolnej,
nr 2/1960.
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mu !. Zadaniem ostatniego ma by¢ utatwienie poréwnania miedzy prelimi-
nowanym, a faktycznym zuZyciem w rozkladzie czasowym.

Racjonalne wykorzystanie dziennika pracy wymaga przestrzegania pe-
wnych zasad, ktorych omawianie wykraczaloby poza zakres ustalonej
w tytule problematyki.

G. Preuschen staje na stanowisku, ze z reguly pozadane jest szybkie
ogarniecie wiekszych okresow czasu, wzglednie catego roku. Ulatwia to
celowe zestawienie poszczegédlnych prac w pewne grupy. Preuschen su-
geruje, ze za kryterium podzialtu wedtug grup powinnoby sie bra¢ tatwosé
$ledzenia przemian metod pracy na skutek mechanizacji i motoryzacji.
Wysuwa propozycje 9 grup z podgrupami, uwzgledniajgcymi rodzaj zie-
mioptodu. Sgdzi, 2e proponowany przez niego podzial ma miedzynarodowe
znaczenie, ze czyni mozliwg — niezaleznie od krajéw — poréwnywalnosé
form organizacji gospodarstw i stopni mechanizacji.

Przeciw tak wustalonemu szablonowi wysungé mozna wiele zastrzezen
pod katem widzenia poréwnywalno$ci w ramach gospodarki narodowe;j.
Dotyczg one w moim przekonaniu — w odniesieniu do polskiej rzeczy-
wistosci — zwlaszcza prac przesuwalnych, jak np. transportu obornika.

Niezaleznie od tego nasuwa sie pytanie, czy przyjecie jednego szablonu.
obliczania zapotrzebowania pracy, nicuwzgledniajgcego roéznic zacho-
dzacych w organizacji catosci gospodarstw jest dopuszczalne. Dopuszczal-
nos$¢ te mozna kwestionowad.

W. Busch 2, operujacy duzym doswiadczeniem odno$nie réznic w za-
potrzebowaniu pracy przez rézne typy gospodarstw, zwraca uwage na
zalezno$¢é poprawnej kalkulacji zapotrzebowania obsady pracownikéw od
zaplanowania organizacji gospodarstwa. Dla wlasciwego obliczenia nie-
zbednego zapotrzebowania — powiada — konieczne byloby wpierw
ustalenie formy organizacji, ktora w okre§lonych warunkach mozna uwa-
za¢ za ekonomicznie najracjonalniejsza. Lecz takie ustalenie nie mogloby
mie¢ wigzgcego ogdlnie znaczenia i musialoby podlegaé zmianom zaleznie
od czasu.

Jako przeciwienstwo wysunietego przez Buscha postulatu, mozna wy-
sung¢ postulat alternatywny przystosowywania planowania ekonomicznie
najracjona'niejszej organizacji gospodarstw do ustalonego poziomu obsady.
Lecz postulatowi temu réwnie trudno poprawnie zado$tuczynié, co postu-
latowi przystosowywania obsady do kazdorazowo ekonomicznie najracjo-
nalniejszej organizacji gospodarstwa, o ile sie nie przyjmie statycznego
punktu widzenia. Stajemy wiec w obydwu przypadkach wobec podobnych
trudnosci.

Wybrnigciu z nich stuzy dzi§ dos¢é powszechnie przyjmowane kryte-
rium réwnomierno$ci zapotrzebowania w ciggu calego roku, gwarantujgcej
pelne zatrudnienie statej obsady, jako podstawe poprawnego rozwiazania
organizacji pracy i sily pociagowej warsztatu rolnego. Réwnomiernosci
zapotrzebowania odpowiada poniekgd wielostronnoéé uprawy polowej. Po-
zwala ona lepiej od uprawy jednostronnej na zbilansowanie zapotrzebo-
wania oraz zatrudnienie stalej obsady pracownikéw i sit pociagowych.

! Terminu harmonogram uzywa sie w tym artykule jako skrétu na oznaczenie

lp;rzedstawiania rozkladu faktycznych nakladéw pracy i sily w czasie, w formie wy-

resu.
¢ Landwirtschaftliche Betriebslehre. Verl. W. Girardet. Essen 1958.
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W stosunku do kryterium réwnomierno$ci zatrudnienia mozna oczy-
wiscie podnies¢ zastrzezenia. Wszak pelne wykorzystanie stalych praco-
wnikow i sit sprzezajnych nie stanowi wylacznej gwarancji powodzenia
gospodarki. Najwiecej korzy$ci da sie osiggng¢ przeciez i przy rezygnacji
z réwnomiernie pelnego wykorzystania stalej obsady. Rozszerzenie szcze-
gb6lnie intratnej galezi gospodarki moze na to ewentualnie pozwalaé. Co
wigcej, nowoczesna technika (wykorzystanie maszyn i technicznych urza-
dzen poprzez rozszerzanie rozmiaréw pewnej gatezi produkcji) wskazywaé
moze wyraznie na rezygnacje z wielostronnosci produkeji jako na nie-
unikniong droge postepu. Oplacaé¢ moze sie tez w pewnych warunkach po-
konywanie szczytéw pracg sezonows, na co zwrocitem uwage w referacie:
»Praca stala a sezonowa wobec postepéw techniki i mechanizacji rolnic-
twa”. Z drugiej strony zalozenie pelnego zatrudnienia w ciggu roku stalej
obsady pracownikoéw i sil sprzezajnych w oparciu o rownomierny poziom
zapotrzebowania — wedlug zgodnej opinii — ulatwia technike obliczania,
tzw. szczytowych zapotrzebowan, decyduje o najprostszym sposobie ob-
liczania.

W zwigzku z poziomem réwnomiernego zapotrzebowania wymaga tez
rozpatrzenia zagadnienie zapotrzebowan szczytowych. Zazwyczaj moéwi sig
0 szezytach w znaczeniu wybiegania zapotrzebowania pracy lub sily po-
ciggowej (wzglednie ich naktadéw) ponad réwnomierny poziom w caltosci
gospodarstwa. Lecz trzeba sobie uprzytomnié, ze tak rozumiana szczyto-
wos¢ nie jest czym$ jednorodnym. Jest wypadkowg wielu czynnikéw.
Miedzy nimi mozna z reguly wyroézni¢ dwa najwazniejsze: z jednej strony,
wplyw szczytowego zapotrzebowania pracy czy sily pociggowej na jed-
nostke uprawy okreslonego ziemiopltodu przy $cistym okresleniu metod
pracy; z drugiej za§ — wplyw struktury zasiewow. Tylko z pierwszym
wigzemy pojecie’ szczytu w znaczeniu dostownym.

Kombinacje wlasciwych szczytéw ze zmienng strukturg zasiewéw moga
dawac rozne spietrzenia pracy i sity pociggowej ponad poziom réwnomier-
nosci. Réznice w strukturze zasiewow sg tatwo uchwytne. Lecz jak dojs¢
do uchwycenia szczytow?

Doswiadczenie moéwi, ze poszezeg6lne ziemioplody réznig sig, w po-
dobnych zresztg warunkach, pod wzgledem przebiegu krzywych zapotrze-
bowania pracy i sity pociggowe]j w okresie ich wegetacji i ze na tych krzy-
wych wystepuje wicle wzniesieh o roznej wysokosci. Z doswiadczenia
wiemy, ze niektdére grupy prac, jak uprawowe, pielegnacyjne oraz prace
zwigzane ze zbiorem, szczegblnie wplywaja na wystepowanie tych wznie-
sien. Obserwujemy rowniez czasowe zbiezno$ci lub rozbiezno$ci tych
wzniesien miedzy poszczegblnymi ziemioptodami. Jednak gdy chodzi o po-
prawne zmierzenie, stajemy wobec niepokonalnych trudnos$ci. Zasadnicza
trudnos$é stanowi niemozliwosé wyizolowania szczytéw z caloksztattu or-
ganizacji gospodarstwa, a w szczegélnosci z caloksztattu gospodarki polo-
wej. Wzglednie najtatwiej mozna byloby to wyizolowanie osiagnaé w przy-
padku monokultury. Lecz monokultura nalezy, w zasiegu gospodarki na-
sze] strefy, do rzadkosci. Spotykamy jg niemal wylacznie jako trwale
uzytki zielone.

Mierzac wahania w zapotrzebowaniu wzglednie naktadach pracy i sity
jako odchylenia od linii przebiegu w ciggu roku, przyjetej za poziom,
mierzymy w istocie spietrzenia a nie szczyty. Takze szczyty wyposrod-
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kowane drogg dedukcy;nq z’ zalozen poprawnej agrotechniki (np Binzer

i Siewierski) nie stanowig wielkosci wyizolowanych.

Ale nawet zado$éuczynienie wyizolowaniu z caloksztaltu organizacji
‘gospodarstwa nie mogloby usungé przeszkody, jaka w mierzeniu szczytoéw
stwarzaé musi niejednolitosé warunkéw pod wzgledem gleby, klimatu,
poziomu techniki, elementu ludzkiego itp. Liczba kombinacji, w jakich
wystepowaé mogg te czynniki skladajgce sie na calos¢ warunkéw pracy,
-idzie co najmniej w setki, o ile nie w tysiace. Stad i liczba mozliwych krzy-
wych zapotrzebowania pracy dla jednego ziemioptodu (jak i liczba szczy-
tow) moze by¢ zasadniczo bardzo wielka.

- Mimo tych trudnosci, w pewnym okresie badan nad zagadnieniem pra-
¢y, byly przeprowadzane proéby okreslania szezytéw dla poszeczegdlnych
‘ziemioptodéw. Zapoczatkowali je w Ameryce H. Taylor, za ktérym poszed?
G. H. Warren i inni. W Europie rozbudowano te badania zwlaszcza w Fin-
landii (M. Sipila). Takze w osrodku krakowskim prowadziliémy te bada-
nia w latach 1947—1949.

Na 0g6t badania tego typu przyczynity sie do poglebienia problematyki
organizacji gospodarstwa ze wzgledu na czynnik pracy. W szczegdlnosci
~posunely one naprzod znajomosé o ile w jednakowych warunkach laczyc
poszczegblne galezie produkeji ze wzgledu na ich komplementarno$é lub
‘'unikaé polgczen z uwagi na ewentualng antagonistycznosé w zapotrzebo-
waniu pracy i sily pociggowe]j. Przyczynily sie tez do zwrécenia uwagi na
drogi reorganizacji gospodarstwa mogace wiesé do osiggniecia réwnomier-
nego zapotrzebowania (zmechanizowanie robdt) w punktach spietrzen
i wykorzystania przesuwalnoéci.

Badaniom tym zawdzieczamy tez np. rozeznanie miedzy merytorycz-
nymi szezytami, o ktérych decyduje — w moim ujeciu — terminowose,
czyli koniecznoéé terminowego wykonania pewnych prac w waskich od-
.cinkach czasu, a statystycznymi szczytami, zaleznymi miedzy innymi od
odstepu przyjetego dla pomiaru (tydzien, dekada, miesige itp.). Dzieki
‘nim wiemy, ze szczyt nie musi sie pokrywaé z sezonowym zapotrzebowa-
niem pracy (np. pielegnowania lub zbioru) przez okreslony ziemiopléd
oraz, ze rozszerzanie odstepu dla pomiaru moze prowadzi¢ do zatarcia sie
granicy miedzy merytorycznym szczytem, a sezonowym zapotrzebowa-
niem. Zilustrowaé to mozna rdéznicg zachodzacg w przebiegu krzywej za-
potrzebowania pracy na stadium reczno—sprzeiajnym miedzy dwoma
ziemioptodami okopowymi — ziemniakiem i burakiem cukrowym. Szczy-
towe spigtrzenie pracy recznej wystepuje przy burakach z reguly w okre-
sie prac pielegnacyjnych. Drugi nieco nizszy szczyt obserwujemy w czasie
_kopania burakéw. Nie znaczy to, aby w tym drugim okresie buraki wy-
magaly mniej pracy. Przeciwnie, na sezon zbioru przypada okolo 45%
- zapotrzebowania, podczas gdy w sezonie prac pielegnacyjnych zuzywa sie
okoto 35% ilosci przepracowanych godzin 1. Prace pielegnacyjne, jak pier-
wsze motyczenie, przecinanie 1 przerywanie muszg by¢ jednak wykonane
w okreSlonym i krétkim czasie. Tymczasem kopanie moze by¢ rozciagniete
na kilka tygodni.

Odmienny przebieg wykazuje krzywa zapotrzebowania pracy sprzezaj-
.nej przez ziemniaki. Punkt szczytowy zapoirzebowania pracy wystepuje

! Oparte o badania R. Webera, potw1erdzone przez prace ofrodka krakowsklego
przeprowadzane w latach 1947—1949.
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tu w okresie wykopkdéw mimo, ze globalnie wiekszych nakladow wymagajg
prace wiosenne przy ich uprawie, sadzeniu i pielegnowaniu.

Gléwne natezenie sity sprzezajnej ma miejsce w pierwszym poiroczu
roku kalendarzowego, kiedy przypada wywozenie obornika, orka pod
ziemniaki, sadzenie oraz prace pielegnacyjne. R6znice klimatyczne nie wy-
wierajg w wypadku ziemniakéw tego wpiywu na przebieg krzywych za-
-potrzebowania pracy i sily sprzezajnej, co w wypadku burakow cukro—
“wych. 3

Badania, ktore zapoczatkowal H. Taylor, wychodzg poza problematykq
zap-otrzebowama pracy i sity z jej rozporzadzalnoscia. Badania te naswiet-
lajg wplyw jaki czynnik pracy wywiera na caloksztalt organizacji gos-
‘podarstwa. Znajomosé wyswietlanych w ten sposdb faktéw jest cenna
dla planowania organizacji gospodarstwa ze wzgledu na czynnik pracy.
Uzbraja nas i w §rodek pomocniczy dla przeprowadzania kalkulacji w kie-
runku reorganizacji gospodarstwa w przypadku, w ktérym stwierdzono
niepokrywanie sie nakladow pracy i sity z ich preliminarzem. Lecz Zrédla
tego niepokrywania sie mogg tkwi¢ réwnie dobrze w bledach zaplanowania
organizacji, jak w niedociagnieciach biezgcego prowadzenia gospodarki.
Harmonogramy odzwierciedlajgce przebieg nakladéw pracy i sity w ciggu
roku, ktére przeciwstawiamy obliczonemu zapotrzebowaniu, w -gruncie
rzeczy nie mierzg ani czystego wplywu niedociggnieé biezgcego prowa-
dzenia gospodarki i sprawdzenia (kontroli) pod tym wzgledem prelimina-
rza, ani czystego wplywu zaplanowania organizacji na niemoznosé uzgod-.
nienia zapotrzebowania z nakladami. Oddajg wypadkows réwnoczesnego
~dziatania dwu przyczyn, z ktérych jedna stanowi zaplanowana podsta-
wowa organizacja, drugg za$ biezgce prowadzenie (kierownictwo) gospo-
darki. Mamy do czynienia z lgcznym efektem, z ktérego przy d2151e]szym
~stanie wiedzy nie podobna wydzieli¢ czystego wplywu jednego, jak i dru-
giego czynmka

Trzeba wiec pamieta¢ o podwoédjnej, wzglednie nawet potrdjnej roli
jaka ma spetnia¢ harmonogram rozkladu pracy i sity. Raz zadamy od niego,
aby stuzy! jako $rodek do sprawdzania zgodnosci lub niezgodnodci rze-
czywistych nakladéw z preliminowanym zapotrzebowaniem oraz kontroli
poprawnodci biezacego prowadzenia gospodarstwa. Kiedy indziej chcemy,
“aby harmonogram stuzy! jako metodyczny $rodek pomocniczy dla oceny
racjonalno$ci zaplanowanej organizacji gospodarstwa.

Harmonogram Tomaszewskiego spelnia chyba najlepiej zadanie oceny
wplywu biezacego prowadzenia gospodarki. Lecz nie spelnia zadania kon-
troli preliminowanych nakladéw pracy. Inne typy harmonogramow (opar-
tych o dzienniki pracy) nie dostarczajg zrédla poprawnej kontroli zadnego
z trzech zagadnien, o jakie chodzi:

a) preliminowanych nakladéw,

b) biezgcego prowadzenia gospodarstwa,

c) zaplanowanej organizacji gospodarstwa.

Dopuszczajg jedynie ocene laczng. Mimo to nie mozna im odmawiaé
praktycznego znaczenia dla kalkulacji racjonalnych naktadéw pracy pod
warunkiem, ze nie wigze sie z nimi pojecia jakie§ miary absolutnej.

W zw1azku z tym nasuwa sig pytani€, czy nie nalezatoby na przysziose
bra¢ w wiekszej mierze pod uwage dywersyfikacji metod obliczania za-
potrzebowania pracy i sily w zaleznosci od $cislej sprecyzowanego celu,
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jakiemu obliczanie ma stuzy¢. Sadze, ze nalezatoby co najmniej rozrézniaé
miedzy aspektem praktyczno-gospodarczym, a aspektem badawczo-do-
swiadczalnym.

Trudno przeczy¢, ze dla racjonalizacji organizacji gospodarstw pierw-
szorzedne znaczenie majg obliczenia zapotrzebowania pracy o charakterze
badawczym. Wachlarz ich jest bardzo szeroki. Wielekro¢ chcemy spraw-
dza¢ roznice w rozkladzie nakladéw pracy miedzy réznymi typami gos-
podarstw w podobnych zreszta warunkach, lub przeciwnie, réznice w roz-
ktadzie pracy miedzy typami gleb itp. przy ujednoliconym typie gospo-
darki, czy tez chcemy w specyficznych warunkach sprawdzaé adekwat-
nos¢ normatywoéw opartych o poprawng agrotechnike, dalej np. réznice
w procentowym udziale zapotrzebowania na transport wewnetrzny i ze-
wnetrzny, podobnie jesli zainteresowani jestedmy w badaniu wplywu
zmechanizowania prac na réznych stopniach mechanizacji, mamy nie-
watpliwie do czynienia z aspektem badawczym obliczania zapotrzebo-
wania.

Oba aspekty: praktyczno-gospodarczy i badawczo-dos§wiadczalny wy-
magajg — w moim przekonaniu — odmiennych metod, zaré6wno po stro-
nie preliminowania zapotrzebowania, jak i sprawdzania nakladow.

Wzgledem preliminowania dla celoéw badawczo-do§wiadczalnych mozna
wysungé postulat, ze powinno ono:

a) opiera¢ sie 0 normy techniczne,

b) stosowa¢ normatywy uwzgledniajgce poprawng w danych warun-
kach agrotechnike.

Tymczasem w praktyce zado§éuczynienie wymogom poprawnej agro-
techniki czesto napotyka na trudnosci, ze wzgledu na $cisla terminowosé
niektérych robét. Chodzi o to, ze rozpietosé czasu wymagana przez agro-
technike nie pokrywa sie z iloscig dni stojagcych do dyspozycji dla wyko-
nania, na skutek ograniczen jakie stwarzajg: klimat, gleba lub przebieg
pogody. Te trudno$¢ probuje sie pokonaé przez ustalanie standardowych
rozpietosci dla réznvch okregow klimatyczno-glebowych ze szczegdlo-
wych dziennikéw robocizny prowadzonych w gospodarstwach. Lecz licz-
ba ustalonych na tej drodze dni pracy miesci w sobie bledy popeliane
przez Kierownictwo w biezacym prowadzeniu gospodarki. Do wyswietle-
nia tego zagadnienia w szczegoélnosci przyczynily sie badania G. Krehera 1.

W odniesieniu do sprawdzania naktadéw musi istnie¢ mozno$é dowol-
nego zestawienia nakladéw z mozliwie najdrobniejszych cegietek (zapo-
czatkowane w Niemczech przez Webera), tak by dalo sie je zestawiaé dla
dokonywania poréwnan w przypadku tak réinych probleméw, jak np.
rozkiad nakladéw na pielegnowanie ziemniakéw czy burakéw cukrowych,
na zbiér zyta czy rzepaku. Wymagany jest wiec jak najdalej idacy podzial
na krotkie odcinki czasu, na liczniejsze grupy prac, zabiegi przy poszcze-
g6lnych ziemioptodach, a nawet podzial uwzgledniajgcy moznoéé zesta-
wien wedlug poszczegdlnych pél. Tym wymaganiom czyni doskonale za-
dos¢ metoda graficzno-kartotekowa Jean Piel-Desarnisseux (Paryz). Lecz
tej metody niepodobna, choéby dla jej pracochtonnosci, stosowaé dla celow
praktyczno-gospodarczych.

! Termine, Zeitspennen und Arbeitsvoranschlage in der nordwestdeutéchen Land-
wirtschaft, Berichte iiber Landwirtschaft. Heft I. 1958.
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W miare jak — dla zmniejszenia pracochtonnosci — zwiekszamy odstep
w jakim zestawiamy naklady, przechodzgc od okreséw dziennych do ty-
godniowych, miesiecznych czy kwartalnych, wyltania sie nowy problem,
bo staje sie coraz trudniejsze zsynchronizowanie harmonogramu z preli-
minarzem, a brak przynajmniej przyblizonego zsynchronizowania prze-
kresla w duzeJ mierze wartos$¢ kontroli (spravvdzanla) Gdybysmy nawet
decydowah sie na ponoszenie w praktyce trudu zwigzanego z dokony-
waniem obserwacji, jakich Wymagaja cele doswiadcezalno-badawcze, an-
gazujac do tego specjalne silty pomocmcze watpliwe wydaje sie, czy osig-
gniecia usprawiedliwiatyby poniesiony trud. Bo w braku ujednolicenia
warunko6w, choéby w szerokich granicach, pojedyncze gospodarstwo przed-
stawia taki splot wplywow woddzialywajgcych mna wysokosé nakladow
pracy i sily, ze bez bardzo szczegotowej analizy trudno wyciaga¢ wigzace
wnioski, ktoéry z tych czynnikéw decyduje. Tymczasem doswiadczony
rolnik i bez tego zwyk?! orientowac sie w spietrzeniach, jakich moze ocze-
kiwa¢ i w $rodkach, jakie stojg do jego dyspozycji dla ich pokonania.

W praktyce krajow zachodnich stosuje sie dzi§ najczesciej metode kom-
promisowsg. Polega ona na tym, ze harmonogramy sporzgdza sie wedlug
grup prac, ktore naklada sie warstwami. Przy tworzeniu grup jako de-
cydujgce uwzglednia sie dwa momenty. Jeden stanowi okolicznos¢, w ja-
kiej mierze dane prace stwarzajag warunki dla uzyskania réwnomiernego
poziomu obsady. Warunki te spelniajg wzglednie najlepiej dwie sposrod
grup, jakie mozna wyré6znié¢: pielegnowanie inwentarza zywego oraz praca
okoto gospodarstwa domowego. Drugi moment uwzgledniany przy klasy—
fikacji stanowi stopl-en przesuwalnos$ci prac®.

Ograniczanie sie do podzialu na grupy pracy, bez dalszej specyfikacji
sprawia, ze dzienniki pracy (stanowigce podstawe dla sporzadzenia harmo-
nogramu) stajg sie znacznie mniej pracochlonne. Lecz trzeba sobie zdac
sprawe, ze harmonogram taki sluzy raczej praktycznym celom (opisowym
1 dydaktycznym) niz dokladnemu sprawdzaniu zapotrzebowania, jakiego
wymagamy od pracy badawczeJ

Podzial na grupy prac moze mimo teoretycznych zastrzezen sluzvc
za punkt wyjscia uproszczonego preliminowania dla celow praktyczno-
-gospodarczych. Podstawe stanowi przy tym sezonowos$¢ w wystepowaniu
spietrzen oraz rozmiar prac, ktére w danych warunkach mozna uwazaé
za bezwzglednie nieprzesuwalne. Jedni uwzgledniajg jedynie okresy spiet-
rzen gléwnych (Blohm). Drudzy wychodzg z zalozenia, ze w miare moz-
nosSci wszystkie okresy spietrzen powinny byé uwzgledniane (Kreher).
W tym tkwi istotna réznica miedzy systemem Blohma, uwzgledniajgcym
trzy zasadnicze spietrzenia pracy oraz cztery spietrzenia silty, a systemem
Krehera, ktéry do ustalenia ich podchodzi od stwierdzenia rozpietosci
rob6t w czasie.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, Kreher rozwija system prelimino-
wania zapotrzebowania w oparciu o badania dopuszczalnej rozpietosci
w czasie robét w okreSlonych warunkach glebowych i klimatycznych.
Te badania wiodg go do wyliczania ilo$ci dni stojgcych do dyspozycji dla
wykonania odnosnych robét. Tym iloSciom przeciwstawia Kreher stwier-
dzone (do$wiadczalnie lub obserwacyjnie) zapotrzebowanle pracy i sﬂv,

- ERRELANE
1 A zatem praktyka nie poszia po linii zasugerowanej przez G Preuschena (patrz
wyzej).
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przy zalozeniu szeregu alternatywnych metod wykonania. Zapotrzeko-
wanie dzieli wiec kazdorazowo przez ilosé dni rozporzgdzalnych dla wy-
‘konania. Przy tym wychodzi na jaw kontrowersja miedzy postulatami
racjonalnej agrotechniki a postulatami organizacji pracy. Racjonalnosé
agrotechniczna wymaga w imie uzyskania wysokich plonéw wykonania
robot w £cisle okres$lonych terminach, dopuszcza wiec krotkg rozpietose
w czasie. Ze stanowiska organizacji pracy (kierowanego interesem jej zao-
szczedzenia), pozadana jest mozliwie dluga rozpieto$é — przy zatozeniu
rownomiernoéci zatrudnienia — ktéra wplywa dodatnio na zmniejszenie
poziomu zaptrzebowania pracownikéw i sit sprzezajnych. O nieuniknio-
nym kompromisie decydowaé musi oplacalnosc Nie znajduje ona u Kre-
hera odpowiedniego uwzglednienia.

Kreher wysuwa konsekwentnie postulat, by kazdy kierownik gospodar-
stwa nie tylko sporzadzal preliminarz zapotrzebowania — co zdaje sig
juz dzi§ nie podlegaé dyskusji — zada tez, aby kazdy sam przeprowadzat
kontrole osiggnieé. Lecz problem poprawnej kontroli musi stawia¢ nawet
doswiadczalnika wobec powaznych trudnosci, na jakie staratem sie wyzej
wskaza¢. Dlatego, w moim przekonaniu, kontrola, z reguty od ktérej mogg
oczywiscie istnie¢ wyjatki, powinna stanowi¢ domene zarezerwowang dla
badan specjalisty-doswiadczalnika w dziedzinie pracy. (U nas placowke
doswiadczalng niedawno utworzono przy katedrze prof. R. Manteuifla).
Nie nalezaloby moze wymaganiami obcigzaé pracownika przeprowadzajg-
cego obliczenie zapotrzebowania w praktyce gospodarstw rolnych. Obli-
czanie zapotrzebowania w praktyce trzeba oprze¢ o metode tak prosts,
aby udostepniata ona wykonalno$é preliminarza przez przcietnego kierow-
nika gospodarstwa, nawet gdyby to dzialo sie kosztem pewnej nieScislosci.

W wywodach moich ograniczylem sie do aspektu techniczno-organiza-
cyjnego zagadnienia. Choé obliczenie czasu zapotrzebowania pracy i sity
W pewnej mierze juz samo usprawiedliwia ocene poréwnawczg metod
pracy, nie mozna jeszcze, w oparciu o te podstawe przesadza¢, jak wypadnie
preliminarz kosztéw pracy. Dla oceny tych kosztéw poréwnanie zapo-
trzebowania czasu pracy i zapotrzebowania sity ma tylko warunkowy wa-~
Jor. Koszty za$ dajg tylko warunkows podstawe dla wyboru metod, o ile
‘nie mieszczg w sobie jakosci pracy .

Problem preliminarza kosztow pracy, stanowiacy specjalny aspekt pre-
liminowania zapotrzebowania pracy i sily, wychodzi poza ramy tego:ar-
tykulu. Wymaga on odrebnego omoéwienia, przy réwnoczesnym uwzgle-
dnieniu zagadnienia modelu.

! Zwraca na to szczegblng uwage Schulze-Lammers w pracy: ,,Zur Methodik des

Zeit- und Kostenvergleiches von Arbeitsverfahren”. Landarbeit und Technik, Heft 21,
Bad Kreuznach 1956.
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Bricmas [xona cenbckoro xossiicTsa
Kpaxkxos

NCUYMCIEHNE INOTPEBHOCTY PABCYEN CHJABLI ¥ TATU
B XO3dAMCTBAX

Peswowme

ArTop ofpairaer BHMMaHMe Ha (PAaKT MHOTOCTOPOHHOTO 3HAYEHMS IIOHA-
THA Mcuncsenus norpebHocty paboueit cuabl u Taru. Ilpobmema opraHn-
3aIMM TPYLA M CUJIBI B XO3SIICTBE — HA KOTOPOI COCPELOTOUNBAETCH
aBTCP-MOIKeT B OCHOBHOM PAaCCMAaTPUBATELCS C PA3HBIX TOYEK 3PEHMA OTHO-
CHUTeJIbHO COIJIACOBAHMA (DM3MUYECKMX 2aTPaT ¢ MX IIJIAHMPOBAHHBIMM IO~
TPOOHOCTAMM.

B cBasu ¢ nnarupoBaHMeM M IIPOBEPKOHM (DAKTMUUECKOTO IOTPebieHK s
3aTpaT TPyZAa M CHMJIBI BO3HMKAeT MHOIO TpyAHocTel. OCHOBHBIM IIpemMe-
TOM CTaTbM ABJIAETCA MX PACCMOTPEHMNE.

B pesyarprare paccy:xkpeHuI aBTOp (POPMYIAMpPYeT BBIBOX, YTO KaK IIJa-
EMpPOBaHMe, TaK M [IPOBepKa TPeGyIoT NPMMeHEeHUA Pa3HbIX METO/I0B B 3a-
BMCHMOCTM OT YMCTO IPaKTUYECKMX WUJM MCCIIEIOBATENbCKUX IIEJIe.
B wacTtHOCTM aBTOp CUMTAET, YTO IIPOBEPKOI HE [OJIZKEeH 33HUMATHCA Pa-
GoTHMK ULpoOBOZALMII McuMcieHMe IoTpebHOCTM B mnpakTuke. I[Ipoeepxa
JOJIKHa, Kak IPaBUJIO, TOPYHYaThCA CIENMANIUCTY II0 OIBITHOMY Hesy
B obsacty Tpyza. Camoe >Xe INIAHMPOBAHME AJIS IPAKTMKU OJIZKHO OCHO-
BBIBaThCS Ha TAaKOM IIPOCTOM MeToZe, KOTOPBII AaBajl GBI BO3MOIKHOCTB
€ro IIPOBENIeHNU cpefHe KBaJIMMUIMPOBAHHLIM 3aBeAIYVIOUIMM XO03I/ICTEA.

. STEFAN SCHMIDT
College of Agriculture
Cracow

THE CALCULATION OF LABOUR AND DRAFT
ANIMALS REQUIREMENTS FOR FARMS

Summary

The author draws the attention of the readers to the fact that the
term: ,the calculation of labour and draft animals requiremerits” has
many meanings. The problem of the organization of labour and power
on a farm — with which the author deals — may basically turn arocund
the different aspects of adjusting physical outlays to the planned demand
for them.

- The main theme of the article is a discussion of the difficulties con-
nected with planning labour and power inputs and controlling their
.actual use.

The author comes to the conclusion that d1fﬂerent methods.should be
applied to both planning and control, depending whether the objectives
are of a purely practical or of research nature. In particular, an employee
-responsible for the calculation of actual requirements should not be
‘burdened with control. The latter should be entrusted, as a rule, to an
experienced specialist in the field of labour. The calbulatlon of plan:aed
requirements for practical purposes should be based on a method simple
enough to make it possible for an average farm manager to carry out
such calculations.





