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O WSPOLPRACY POMIEDZY POLSKA I ZSRR
W DZIEDZINIE ROLNICTWA

ZSRR wstapil w nowy etap swego rozwoju — etap komunizmu. Istota
tego etapu jest juz nie tylko szybkie tempo rozwoju wszystkich dziedzin
gospodarczych, ktére i w poprzednim okresie zdumiewato bacznych obser-
wator6w. Dzisiaj uwage wszystkich przykuwajg osiggnigte rozmiary
produkeji, wielkodci corocznych jej przyrostow oraz bardzo wysoki i ros-
nagcy szybko poziom techniki. Najbardziej popularnym wykladnikiem
i symbolem tego nowego etapu staly sie sputniki i stacje kosmiczne.

Jestesmy S$wiadkami burzliwego rozwoju zycia i pracy radzieckiego
spoleczenstwa na wszystkich bez wyjatku odcinkach. Hutnictwo i film,
elektryfikacja i medycyna, budownictwo i literatura, geologia i elektro-
nika, kazda z dziedzin obfituje w wydarzenia wzbudzajace zywe zaintere-
sowania na calym $wiecie. Rolnictwo radzieckie nie pozostaje w tyle.
Osiggnigcia na tym odcinku frontu walki o zbudowanie komunistycznego
spoleczenstwa wywoluja niemniejsze zainteresowanie wséréd polskich
dziataczy.

W okresie od 1959 do 1965 rolnictwo radzieckie ma z géra péttorakro-
tnie powiekszyé produkcje zbozowa, podwoié¢ albo potroi¢ zbiory poszeze-
golnych roslin przemystowych, blisko dwukrotnie powiekszyé produkcje
zwierzeca. Tak napiete zadania nie zaskoczyly jednak ludzi, ktorzy uwa-
znie Sledzili rozwéj radzieckiego rolnictwa W ostatnim piecioleciu.
Osiagnigcia produkeyjne tego okresu, jak i zwigzane z nimi organizacyjne
i ekonomiczne poczynania stanowig pierwszg zasadniczg przyczyne rosng-
cej uwagi, z jakg nasz aktyw rolny traktuje kazdg informacje o radzieckim
rolnictwie,

Przedmiotem ozywionych dyskusji u nas byly decyzje o reorganizacji
MTS, Iaczeniu kolchozéw, zmiany systemu dostaw, cen, przyrost w ciagu
2—3 lat powierzchni zasiewéw dwukrotnie przekraczajacy obszar powierz-
chni gruntéw ornych u nas, powiekszenie powierzchni uprawy kukurydzy
z 3 do 30 miln ha.

‘Zainteresowanie wywolane tymi wydarzeniami nie jest wyrazem
zwyklego zaciekawienia specjalistéw dla spraw kazdego postepu. FTaczy
si¢ ono z przekonaniem, ze sprawa marszu do komunizmu jest sprawa
wazng i bliskg dla kazdego kraju w naszym socjalistycznym obozie.

- Na jednym z ostatnich posiedzeri Rady Najwyszszej ZSRR tow. Chrusz-
czow raz jeszcze okre§li} zasady wspoélpracy pomiedzy krajami nalezgcymi
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do obozu socjalistycznego. Istota tych zasad jest udzielanie pomocy
w takim stopmu i w takiej skali, azeby poszczegdlne kraje mogly szybko
zmniejsza¢ dystans dzielgey je od krajow wysoko rozwinietych i by razem
wspblnym wysitkiem osiggnaé¢ cel, do jakiego dazymy — zbudowania
spoteczenstwa komunistycznego.

Ta teza okresla zasady wspodlpracy pomiedzy narodami nalezacyml do
rodziny krajow socjalistycznych. Od 15 lat w mys$l tych zasad rozwija sig
polsko-radziecka wspélpraca. Jej wynikiem sg u mnas przede wszystkim
wielkie zaklady przemystowe z Nowg Hutg na czele. W rolnictwie wyniki
te nie mogg by¢ tak efektywne i mniej rzucajg sie w cczy. Tym bardziej
wladnie mamy dzi$§ potrzebe i okazje do podsumowania naszej wspélpracy
na polu rolnictwa. Stoimy na progu nowej naszej 5-latki. Musimy wiec
dokona¢ przeglgdu wszystkich czynnikéw, ktére dotad pozwalaly nam
uzyskiwa¢ dodatnie rezultaty. Wsrdéd tych czynnikéw bardzo istotne
miejsce zajmuje pomoc i przyklad rolnictwa radzieckiego.

Formy naszej rolniczej wspétpracy z ZSRR byly rozmaite: bezposred-
nie kontakty i wymiana pogladdow miedzy specjalistami z réznych dzie-
dzin, korzystanie z wyprébowanych wzorow w zakresie metodologii
i orgamzacﬁ pracy oraz ze zdobyczy techniki radzieckiej, dostawy maszyn,
urzgdzen i réznorodnych 1nnych rolniczych $rodkow produkcp szkolenie
lub specjalizowanie naszej kadry fachowej w uczelniach i zakladach
naukowych Zwigzku Radzieckiego; wreszcie — bogata literatura rolnicza,
techniczna i naukowa: Zrédlowe dziela, podreczniki, wydawnictwa maso-
we, czasopisma fachowe, Korzystanie z tych Zrédel pozwolilo nam odro-
bi¢ wiele zaniedban i opdznien pochodzacych z poprzednich ckreséow —
oraz przyswoi¢ nauce i praktyce polskiej wiele cennych zdobyczy przodu-
jace] nauki radzieckiej, opartej na jedynie stusznych zasadach $wiatopo-
gladu materialistycznego.

Byla to i jest pomoc, w pelnym tego slowa znaczeniu, braterska i bez-
interesowna. Nie towarzyszyly jej nigdy zadne warunki lub ograniczenia,
moggce utrudniaé¢ albo krepowaé rozwoéj -wlasnych sit i Srodkéw naszego
panstwa i naszego narodu. Wrecz odwrotnie: na bazie tej wspoélpracy
rozwijaly sie i umacnialy sity rozwojowe naszego kraju, budzila sie¢ samo-
dzielna my$! badawcza, rést nasz potencjat gospodarczy

To wszystko, co nam niesli towarzysze radzieccy, nie przybleralo formy
i postam nienaruszalnych, uéwieconych praw lub zasad, albo gotowych
z gory raz na zawsze ustalonych formulek lub recept. Przeciwnie z po-
dziwu godnym realizmem i wnikliwoscig radzieccy dziatacze badali
konkretne warunki, konkretng naszg specyfike, wynikajgca z przestanek
ekonomicznych i przyrodniczych kraju i ze swoistej drogi jego historycz-
nego rozwoju. Stad dopiero wylanialy sie wnioski i koncepcje, odpowia-
dajgce rzeczywistym potrzebom 1 realnym mozliwoSciom naszego
rolnictwa na okbecnym jego etapie. Byla to wiec pomoc niesiona w sposéb
wybitnie tworczy.

Nie ma co ukrywaé. Brak do$wiadczenia w budowaniu nowego ustroju
1 organizmu gospodarczego wywolywatl u nas czasami ,,chetke” do mecha-
nicznego kopiowania radzieckich wzoréw. Musze stwierdzi¢, ze najbardziej
przestrzegali nas przed mozliwymi ujemnymi konsekwencjami takiego
niestusznego podejscia wlasnie radzieccy nasi konsultanci w.:dziedzinie
nauki i techniki. o
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Wypada takze podkreSli¢ jeszcze jedna ceche naszej wspolpracy. Doty-
czyla ona nieraz waskiego odcinka nauki lub gospodarki, jakiej$ bardzo
konkretnej sytuacji. Nawet i w takich wypadkach doraznej pomocy
charakter jej byl taki, ze pozostawiata ona w kazdym prawie wypadku
jakis glebszy i trwalszy $lad, prowadzacy ku nowym kierunkom my$l
lub dziatan. Mialo to szczegélne znaczenie dla rozwoju polskiej nauki
rolniczej, ktora — poza niehcznynn wygatkam1 — nie byla w stanie,
w okresie przedwojennym, osiggnaé poziomu odpowiadajgcego potrzebom
nowego spoleczenstwa.

*

Wisréd wielu dziedzin, ktoére obejmowala nasza wspélpraca, na pierw-
szym miejscu trzeba wymlemc pomoc zbozowg. Zaczynajac od pierwszych
dni naszej mepodloglo@m i od pierwszych zbozowych pociggdéw dla ludno-
$ci naszej stolicy, az po dzis§ dzien korzystamy z powaznych dostaw, ktore
w ostatnim dziesiecioleciu miaty stale zwyzkows tendencje.

Radzieckie dostawy zboza pomogly mam podwoic poglovvle trzodv,
podniesc spozyme miesa.

W tym miejscu warto jednak podkresli¢, ze wcale z tego nie wyrnka
az°bysmy W naszych planach gospodarczych stale zakladali import zboza
i warunkowali rozwaj poglowia zw1»erzqt dostawami pasz ze ZSRR. Czasa-
mi styszy sie pytanie: czy w ogole nie bytoby uzasadnione ustali¢ na dtuzszy
okres czasu zasade takiego miedzynarodowego podzialu pracy, w mysl
ktérej pewne kraje, a wéréd nich Polska, specjalizowalyby sie w produk-
cji zwierzecej, w oparciu o dostawy pasz treSciwych z pozostalych krajow
naszego obozu, rozwuamcych produkcje zbozows na wielkich i stabiej
zaludnionych obszarach i przy wysokim stopniu mechanizacji tej pro-
dukcji.

Takie zalozenie byloby sprzeczne z podstawowa zasada, w oparciu
o ktérg rozszerzamy miedzynarodows kooperacje w naszym obozie.
Postuluje ona koniecznosé prrawidl‘o‘wezg‘;o rozwoju gospodarki kazdego
: kraju i nalezyte wykorzystanie jego sit i mozliwos$ci wytworczych. Nie
mozna wiec zadac by jakikolwiek kraj obnizal swoje Wytworcze mozli-
wosci, co musi Pastapm Jezeh narusza sie racjonalne powigzania produk-
cji roslinnej i zwierzecej. Po drugie, kraje socjalistyezne eksportujgce
obecnie zboze stawiajg sobie, jak wiadomo, bardzo wysokie zadania pod-
niesienia produkeji zwierzecej, aby doréwnaé¢ najbardziej rozwinietym
kraJom kap1tahstycznym pod wzgledem spozycia artykulow pochodzenla
zwierzecego i to juz w najblizszym dziesiecioleciu. ‘

Trzeba wreszcie pamietaé o kra]ach zacofanych Walczacych 0 fpelnq
likwidacje kolonializmu. Sa to przewaznie kraje gtodne. Walczqc 0 SWO]»
gospodarcze uniezaleznienie od imperialistébw zwracaly sie juz nieraz
i bedg zapewne nieraz jeszcze szukat pomocy w obozie socjalizmu. Pamie-
tajg one o zbozowej pomaocy, ktorej udzielit Zwigzek Radziecki w ostatnich
latach Indiom, Egiptowi i innym krajom. Nie lezy W naszym mteresy
zmniejszenie szans tej pomocy..

Powracajac do wspomnianej zasady, na ktérej sie oplerac powinna
kooperacia krajow obozéw socjalizmu, zasady peln»ego rozwoju sit wy-
twoérezych kazdego kraju, zZgodnie z jego przyrodniczymi warunkami, nie
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jest rzeczg sluszng i uzasadniong, aby$émy importowali zboze lub inne
artykuly, ktéore mozna i nalezy wytwarza¢ w mniezbednej ilo§ci w naszym
kraju.

Mamy dosy¢ ziemi, bo 20 mln ha uzytkéow rolnych, w tym 16 miln ha
gruntéw ornych. Mamy dos¢ ludnosci zatrudnionej w rolnictwie. Réznice
w plonach i innych wskaznikach wydajnosci, ktére wystepujg w réznych
rejonach i grupach gospodarstw o podobnych warunkach przyrodniczych,
dobitnie $wiadczg o rezerwach, w jakie obfituje nasza gospodarka rolna.

W .ostatnim 15-leciu osiggneliémy do$é znaczne tempo wzrostu produk-
¢ji rolniczej, co jest dowodem, ze rezerwy nasze — to realna wielkos¢,
a nie teoretyczna mozliwosé i pobozne zyczenia. Kraj nasz moze produ-
kowa¢ taka mase zb0z i pasz, ktora nie tylko zaspokoi nasze rosngce potrze-
by Zywnosciowe, lecz réwniez pozwoli na czerpanie dochodéw z eksportu
rolno-spozywczego, opartego na wlasne] bazie surowcowej.

W zwigzku z tym wylania sie kolejna sprawa bazy paszowej szczeg6l-
nie dla nas wazna ze wzgledu na zaplanowany rozwéj produkeji zwierzecej.
Pomoc Zwigzku Radzieckiego w tej dziedzinie dotyczyla w pierwszym
rzedzie rozszerzenia uprawy kukurydzy w Polsce. Wiele zawdzieczamy
osobistej pomocy I Sekretarza KC KPZR, tow. Nikity Chruszczowa, datu-
jacej sig¢ od pobytu jego w Polsce w roku 1955. Wysiane w spoéidzielni
produkeyjnej Jackowice pierwsze nasiona kukurydzy radzieckiej odmiany
»Partyzantka” wyhodowanej przez stynnego Marka Oziernego oraz od-
miana ,,Krasnodarska’ daty doskonale plony. Przyczynily sie one do prze-
konania naszego aktywu rolnego o slusznosci i potrzebie szybkiego rozsze-
rzenia powierzchni uprawy kukurydzy w Polsce.

Drugiego -z kolei wylomu w systemie rozpowszechnionych u nas
konserwatywnych pogladéw na baze paszowsg dokonato 800 sztuk kombaj-
néw radzieckich oraz ponad 150 specjalnych zestawo6w, umozliwiajgcych
catkowite zmechanizowanie wszystkich prac zwia,zanych z uprawg i zbio-
rem kukurydzy.

Trzecim wreszcie czynmklem decydujacym o rosngcej u nas popular-
nosci tej rosliny, sa nasiona wydajnych cdmian i mieszancow, ktoére
nabywamy w ZSRR.

W ciagu ostatnich dwéch lat kilkakrotnie przyjezdzali do Polski na
nasze zaproszenie specjaliSci radzieccy, ktorzy przeszkolili wielu naszych
traktorzystébw, mechanizatoréw i agronoméw w zakresie obstugi i eksplo-
atacji maszyn, dostarczanych Polsce przez Zwigzek Radziecki. Wiadomosci
fachowe tych specjalistow oraz ich umiejetnoé¢ przekazywania wiadomo-
éci oceniamy wysoko, szczegélnie pomogli nam towarzysze Szewczenko,
Kreczet i Anlilikatorow. Pracowito$¢, poczucie odpowiedzialnosci za
skutecznosé ich poczynan, a przy tym skromnos$é tych towarzyszy zjedna-
ta im uznanie zalog PGR. Wiele zawdzieczamy takze Ambasadzie Radzie-
ckiej w Warszawie, ktéra zywo interesuje sie problemami uprawy
kukurydzy w Polsce, stuzgc nam zawsze swojg pomoca.

Inng skuteczng formg zapoznawania sie z dorobkiem radzieckim
w dziedzinie uprawy kukurydzy byly kilkakrotne wyjazdy do ZSRR
grupy polskich speCJahstow

Dzi$ roslina ta zajmuje w naszym kra]u ponad 130 tys. ha a w ciggu
najblizszych kilku lat powierzchnia jej uprawy wzrosnie do 700 tys. ha.

Nalezy zaznaczyé, ze bardzo Scisly wspoélprace w dziedzinie produkecji
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nasion kukurydzy woraz wzajemmej wymiany doswiadczen utrzymuje
Polska takze z Wegrami, Rumunia i Bulgaria.

Uwazamy za rzecz bezwzglednie konieczng utrzymanie ma przysztose
oraz dalsze poglebianie tej wspélpracy. Liczymy na zwiekszenie dostaw
nasion kukurydzy zaréwno z ZSRR, jak i z innych krajéw naszego obozu.
Bedziemy nadal sprowadza¢ maszyny do uprawy i zbioru kukurydzy.
Prowadzimy obecnie rozmowy w sprawie zakupu w ZSRR kilku specjal=
nych zakladéw sluzgcych do suszenia, luszczenia i kalibrowania kuku-
rydzy, co umozliwi nam zapoczatkowanie wlasnej produkeji nasion tej
ro$liny.

Stabosé nasze] bazy paszowe] zaczeliSmy odczuwaé na poczatku lat
50-tych.. Wielki rozmach radzieckich pcczynan w dziedzinie uruchamia-
nia rezerw rolnictwa w oparciu o duze inwestycje melioracyjne pobudzit
nas do podobnych rozwigzan. Wtedy to powstaly poczatkowe zarysy
naszego programu melioracyjnego i podjete takie decyzje, jak o budowie
kanatu Wieprz—Krzna. Szczuptosé finansowych mozliwosci nie pozwalala
ha rozwiniecie szerszych koncepcji. Dopiero w ubieglym roku, na II Ple-
num KC zadecydowano o realizacji wielkiego naszego programu meliora-
¢ji rolnych.

Program ten krystalizowat sie przez szereg lat, a pomoc radziecka ode-
grala w tym procesie istotng role. Wybitny uczony, czlonek Akademii
Nauk ZSRR, prof. Szarow, przeprowadzit w 1951 roku szereg konsultacji,
ocenil nasze zamierzenia, przedstawil wnioski w sprawie programu. prac
naukowo-badawczych. W rok poézniej prof. Bielikow z Moskwy pomogt
nam w ustaleniu organizacji stluzby eksploatacyjno-konserwacyjnej na
Zulawach Gdanskich i w krystalizowaniu pogladéw na rolnicze wykorzy-
stanie Sciekéw miejskich. W 1952 roku przebywali w Polsce znani uczeni
radzieccy — profesorowie Rabitnow i Afanasjew. Przedstawili oni szereg
rekomendacji, ktére pomogly nam w ustaleniu metod zagospodarowania
uzytkow zielonych. W slad za tym nastgpity wyjazdy polskich meliorantéw
do ZSRR.

W nawigzaniu do doswiadczen radzieckich, melioracje zostaly oparte u
nas na podstawach przyrodniczych. Stanowi to zasadniczy przetom w sto-
sunku do zasad i do metod przedwojennych, kiedy to melioracje trakto-
wano wylgcznie jako zabieg techniczny i ustugowy dla rolnictwa.

W wyniku tych nowych zapatrywan na istote melioracji, urzadzenia
wodno-melioracyjne staly sie obecnie czynnikiem odgrywajgcym bardzo
powazng role w przemianach biologicznych roslinnoéci i gleby, obejmu-
jacych wieksze kompleksy uzytkow zielonych.

Ta zasadnicza zmiana wymagala odpowiedniego zreorganizowania stuz-
by wodno-melioracyjnej: wyrazem tego byto dokonane polgczenie stuzby
lagkarskiej ze stuzbg wodno-melioracyjng i powotanie specjalistycznego
Biura Projektéw Wodno-Melioracyjnych, przy czym wzorowano sie na or-
ganizacji i systemie pracy Instytutu Projektowego Gospodarki Wodne]j
przy Ministerstwie Rolnictwa ZSRR.

Biuro Projektéw Wodno-Melioracyjnych korzystalo i korzysta w swo-
ich pracach z radzieckiego dorobku naukowo-technicznego, szczegolnie gdy
chodzi o projektowanie melioracji wodnych na wielkich kompleksach uzyt-
kéw zielonych, gdzie stosowane sg wielostronne i perspektywiczne rozwia-
zania projektowe. Przykladem tego sg np. koncepcje wykorzystania jezior
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mazurskich do magazynowania wody dla nawodnienia uzytkéw zielonych
w dorzeczu Narwi i Biebrzy. Koncepcje te sg obecnie realizowane, czego
wyrazem sg roboty melioracyjne na obszarze 4 000 ha Kuwas, stanowigce
poczatek regulacji stosunkéw wodnych na bagnach Biebrzanskich o po-
wierzchni okoto 100 000 ha. Drugim przykladem jest kanal Wieprz-Krzna
o diugosci 140 km, ktéry dostarczyé ma wody do nawodnienia 70 000 ha
uzytkéw zielonych. Takich rozwigzan jest wiecej, wszystkie one sg wyni-
kiem wzbogacenia polskiej mys$li naukowo-technicznej dzieki szerokiemu
korzystaniu z naukowe]j literatury radzieckiej oraz dzieki stalemu utrzy-
mywaniu kontaktéw ze specjalistami radzieckimi.

Nie. majagcy u mnas dotad precedensu rozwdj prac wodno-melioracyj-
nych, jaki nastapit w latach po wojnie, oraz przewidywany jeszcze wiekszy
ich rozmach w planie 5-letnim, wymaga bardzo duzej mobilizacji $rod-
kéw — a zarazem znacznego obnizenia kosztéw wykonywanych robdt.
Rowniez i w tej bardzo trudnej dziedzinie uzyskaliSmy skuteczng pomoc
ze strony specjalistéw radzieckich z ZSRR, ktorzy bawili w Polsce w roku
1959 pod przewodnictwem Wiceprezydenta Akademii Nauk w Minsku,
dr Macepuro. Specjalisci radzieccy stwierdzili celowos$é przyjetych przez
nas kierunkéw pracy — oraz wskazali na niektére mozliwosci obnizenia
kosztéw zwigzanych z ich realizowaniem, drogg wykorzystania dos$wiad-
czen radzieckich dotyczacych stosowania mechanizacji pr zy meliorowaniu
uzytkéw zielonych.

Dzieki opracowaniu przez prof. Macepuro specjalnego zestawu maszyn,
moglismy wystapi¢ do Zwiazku Radzieckiego z wnioskiem o nabycie tego
sprzetu, przy czym prstzkoLama naszej sluzby wykonawcze] w zakresie
obstugiwania tych maszyn podjeli sie towarzysze radzieccy.

W wyniku konsultacji naszych z prof. Szarowem oraz z innymi naukow-
cami radzieckimi zorganizowany zostal w roku 1953 Instytut’ Melioracji
i Uzytkow Zielonych. W pracach swoich IMUZ szeroko wykorzystuje osig-
gniecia nauki radzieckiej; pracownicy Instytutu biorg udzial w miedzyna-
rodowych konferencjach na tematy odwodnienia, mechanizacji robot me-
lioracyjnych itp., organizowanych przez Zwigzek Radziecki lub odvby‘wajq—
cych sie w ramach RWPG. Warto przy tym zaznaczyé, ze wyniki nie-
ktérych opracowan naszego Instytutu sg wykorzystywane w praktyce
radzieckiej.

W 1960 roku IMUZ otrzymal z Bialorusi R-adzieckiej probki nasion
pszenicy, owsa i jeczmienia w kilku odmianach i obecnie przeprowadza
proby zZ wprowadzeniem tych odmian na nasze torfowiska. W najblizszym
czasie instytut ten ma otrzymaé¢ od Ukrainskiej Akademii Nauk “aparat
EGDA stuzacy do badan hydraulicznych.’ »

Wszyscy specjalisci pvolscy stwierdzaja zgodnie, iz kontakty nasze z Wy—
bitnymi specjalistami i haukowcami radzieckimi pracu]qcyml na polu’
melioracji wplynety na przysplﬂszem e, ulatwienie i potanienie wykony-
wanych u nas robét jak réowniez podkreslajg bardzo korzystng w. skut-~
kach zmiane w dotychczasowych koncepcjach i poglagdach na niektdre
podstawowe’ problemy mehoracyjne Tego rodzaju kontakty nalezy nie
tylko utrzymac w przysziosci, lecz i rozszerzyc, przeda Wszystklm drogs
wzajemmnej Wymlanv praktyk naukowvch wykonawczych i eksploatacyj-
nych

‘Pomoc radziccka w zakresie produkeji sadowniczej i ogrodniczej wy-
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razita sie w dostarczeniu sporej iloSci cennego materialu roslinnego do
pracy hodowlanej i do hodowli odmian odpornych na mroéz. Dzieki pomocy
specjalistéw radzieckich wprowadzono u nas szereg lepszych metod upra-
wiania gleby w sadach i ogrodach warzywnych; metody te sg obecnie prze-
kazywane do zastosowania w szerokiej praktyce. Wykorzystujemy row-
niez niektére doswiadczenia radzieckie dotyczace sztucznego nawadniania
ogrodow warzywnych za pomocg deszczowni. Idge za przykladem ogrodni-
kéw radzieckich zastosowaliSmy u siebie doniczki torfowo-ziemne. Celem
masowe] ich produkcji sprowadziliémy ze Zwigzku Radzieckiego doni-
czarki rotacyjne, obecnie szeroko wykorzystywane w panstwowych gos-
podarstwach.

O wiele wiekszy efekt przyniosla polsko-radziecka wspélpraca w: dzie-
dzinie doéwiadczalnictwa. Wyrazitem na poczgtku mys$l, ze w rolnictwie
trudniej o tak widoczne, rzucajace sie w oczy i popularne przyktady wspol-
pracy, na jakie mozemy wskaza¢ w przemysle. Nie otwieraliSmy  uroc-
czy$eie naszych stacji oceny odmian i stacji oceny nasion. Kazdy rolnik
wie jednak, jaka roéinice stanowi fakt, ze dawniej nie mieliSmy, a teraz
mamy zorganizowany, powszechny, oparty na naukowych zasadach system
aprobacji i rozmnazania materialu nasiennego, system niezbedny dla pla-
nowego wyposazenia rolnictwa w odpowiedni materiat siewny. W opraco-
waniu tego systemu korzystaliSmy z opracowan ZSRR. s

- Nowa organizacja zdala w pelni egzamin i spelnia nadal swoje zadanie,
z wielkim pozytkiem d'a calej naszej produkcji roslinnej. '

Od roku 1957 odbywa sie pomiedzy Polskg a ZSRR oraz innymi kra-
jami naszego obozu, ujeta w ramy organizacyjne RWPG, wymiana na-
sion niektérych roslin, szczegélnie interesujacych nasze kraje. Dzieki tej
wymianie wyprébowaliémy szereg odmian, a niektére z nich wprowadzono
do szerokiej uprawy. Z pozytkiem wykorzystujemy réwniez przekazana
naszym - instytutom naukowym przez towarzyszy radzieckich kolekcje
materialow wyjsciowych do hodowli zbdz, roslin wiéknistych i oleistych,
ziemniakéw, tytoniu i innych, a takze dostarczone nam przez Zwigzek .
Radziecki szczepy bakteryjne oraz szczepionke AMB, niezbedng do urucho-
mienia produkcji nawozéw bakteryjnych w Polsce.

Oddzielny problem stanowi sprawa ochrony roslin, ktérej poswiecamy
wiele uwagi w naszych planach rozwoju rolnictwa.

Jeszeze w roku 1945 wybitni specjalisci radzieccy z tej dziedziny (prof.
Bogdanow-Kat’kow i inni) przekazali nam pierwsze informacje o zasiegu
wystepowania stonki ziemniaczanej w Europie. W nastepnych latach
zaciesnila sie jeszcze bardziej wspélpraca pemiedzy Polska a ZSRR na polu
ochrony roflin przed szkodnikami. W 1948 rcku zawarta zostata odpowied-
nia konwencja miedzy rzgdami obydwu krajow. Az do roku 1956 wiacznic
przyjezdzaty do nas co roku ekipy pracownikéw ochrony roslin ze Zwigzku
Radzieckiego, ktére pracowaly w terenie, pomagajagc nam organizowaé
i'kontrolowa¢ walke ze stonkg ziemniaczang i zapoznajac sie réwnoczesnie
z praktyks zwalczania tego groznego szkodnika. W walce ze stonka zasto-
sowaliémy radzieckg (znacznie tansza) metode dezynsekeji gleby przy
uzyciu dostarczonego nam przez Zwiazek Radziecki dwuchloroetanu. -
- Wedtug wskazowek naukowcéw radzieckich zorganizowany zostat i roz-
budowany oérodek badania stonki ziemniaczanej przy polskim Instytucie
Ochrony Rodlin. Wspélpraca z naukowcami radzieckimi ‘(dr E.arczenko
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i inni) umozliwita nam zbadanie wielu waznych elementéw z zakresu bio~
logii i fizjologii tego owada. Wynikiem tego bylo opracowanie prawidto-
wych metod prognozowania pojawien stonki oraz rozwoju poszczegblnych
jej stadiow. Dgzac do zabezpieczenia naszych podl przed nadmierng chemi-
zacja, zamierzamy obecnie wykorzysta¢ najroowsze zdobycze nauki ra-
dzieckiej dotyczgce zastosowania metod biologicznych w walce ze stonka
ziemniaczang.

Jest to oczwiscie tylko cze$¢ tych ulepszen i usprawnien, jakie za-
stosowane zostaly u nas w ostatnich latach na polu walki ze szkodnikami
ros$lin uprawnych, w wyniku Scistej wspélpracy obydwu krajéw — o czym
wiedzg dobrze nasi specjaliSci. Bardzo owoccne byly wyjazdy polskich
przedstawicieli do ZSRR, gdzie zapoznali sie oni miedzy innymi na miej-
scu z organizacjg pracy placéwek naukowych oraz stuzby kwarantanny
i ochrony ro$lin. Wynikiem tych bezposrednich kontaktéw bylo zastoso-
wanie 'w Polsce wyprébowanych i skutecznych srodkéw, stuzacych do
wykrywania i rozpoznawania obiektéw kwarantanny przy obrocie roslina-
mi i zagranicg oraz do odkazania zarazonych partii.

W pierwszych latach po wojnie zakupilismy w Zwigzku Radzieckim
ciezkie aparaty do opylania i opryskiwania roélin, zawieszane na trakto-
rach (typ CKS), a takze szereg urzadzen stuzgcych do opylania i opryski-
wania p6l i laséw z samolotéw. W latach 1952—1954, kiedy odczuwaliSmy
przej$ciowo brak niektérych $rodkéw chemicznych, Zwigzek Radziecki
.udostepnil nam znaczne ich ilosci. RéwnieZz w roku 1956, w okresie bardzo
silnego wystapienia stonki, otrzymalismy ze Zwigzku Radzieckiego w dro-
dze pozyczki brakujgee nam $rodki chemiczne.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o wsp6lnym udziale Polski i ZSRR obok
innych krajow naszego obozu, w licznych konferencjach i komlsjach mie-
dzynarodowych ‘pos'wiec»o‘nych‘ sprawom ochrony i kwarantanny roslin.
W 1958 roku zostala powolana do zycia mieszana komisja radziecko-polska
do walki ze stonkg ziemniaczang i oprzednicg jesienng w strefach przy-
granicznych obydwu krajow. W 1960 roku Zwigzek Radziecki i Polska pod-
pisaly porozumienie dotyczace wspolpracy w dziedzinie kwarantanny
i ochmny roslin przed chorobami i szkodnikami, do -ktorego przquczyly
sie réwniez inne kraje demokratyczne Europy i Azji.

Scislejsze kontakty miedzy Polska a ZSRR zapewnia wspomniana juz
poprzednio Komisja Mieszana, ktérej dziatalnoéé, zdaniem naszym, powin-
na-wyjé¢ poza ramy zwalczania stonki i oprzednicy oraz objgé wszystkie
tematy z dziedziny ochrony roslin, wazne dla rejonéw poltozonych z obu
stron granicy panstwowej.

*

Drugim podstawowym dziatem, fposiadajqcym dla Polski szczegolne
znaczenie, jest produkcja zwierzat. Réwniez 1 na tym polu Zwigzek Ra-
dziecki sluzy nam od szeregu lat zywym przykladem i OkaZU]e pomoc
W organizowaniu tej produkeji.

Niejedng korzy$¢ przyniosta nam ta wspoétpraca, jesli chodzi o hodowlg
bydla. Nie importujemy co prawda bydia zarodowego ras pochodzacych
z ZSRR, poniewaz mamy inne bardziej odpowiadajgce naszym warunkom.
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Natomiast szereg radzieckich metod, jak np. karawajewska metoda zimne-
go wychowu cielat, zostaly z powodzeniem zastosowane w wielu PGR i sp6t-
dzielniach produkcyjnych. Dzieki temu wzrasta zdrowotno$¢ poglowia
i stwierdzono, ze u cielat z zimnego wychowu wykorzystanie najwazniej-
szych sktadnikow paszy jest o 15% lepsze, niz przy dotychczasowych tra-
dycyjnych sposobach. Sg tez doweody, ze krowy wyroste z cielat chowa-
nych taka metodg odznaczajg sie wyzszg produkcja mleka.

Przy uzyciu radzieckich maszyn wprowadzono u nas po raz pierwszy
mechaniczne dojenie krow, znajdujgce obecnie coraz szersze zastosowanie.

Roéwniez w tak waznej dla nas dziedzinie unasieniania krow oparlismy
sie na bogatym do$wiadczeniu radzieckim. Dzi§ zaréwno pracownicy nauki
jak i prz»odu]qcy praktycy nasi uwazaja zgodme ze bez znacznego rozsze-
rzenia inseminacji nie potrafimy osiggnaé niezbednego postepu w hodowli.

W ostatnim roku podjeto u nas pierwsze préby zastosowania w skali
produkcyjnej syntetycznych zwigzkoéw azotowych Jako zamiennikéw bial-
ka w zywieniu bydla Bodzcem w tym wypadku i zZrédlem wskazan byla
radziecka prasa i literatura fachowa.

W dziedzinie produkeji trzody chlewnej rownieZz nie korzystalis’my
Z importu zwierzat zarodowych z ZSRR, ze wzgledu na to, iz typ uzyt-
kowy radziecki mniej odpovvlada naszym potrzebom. Natomiast korzysta-
my i tutaj z licznych osw,gmec zootechniki radzieckiej w zakresie techniki
wychowu, pielegnacji i uzytkowania trzody.

Wzorujae sie na doswiadczeniu radzieckim, stosujemy z powodzeniem -
krzyzowanie miedzyrasowe i podwdjne zapladnianie, powtérne krycie,
uzyskujgc dzieki tym zabiegom lepsze wyniki hodowlane lub zwiekszenie
plodnosci macior i zywotnoéci prosiat.

Od dwéch lat stosujemy w wielu tuczarniach panstwowych gospodarstw
rolnych automatowy system zywienia — przy uzyciu suchych mieszanek.
Ten sposéb zywienia, przejety od Zwigzku Radzieckiego juz przyniést
wymierne oszczedno$ci w robociznie, paszy i innych nakladach.

Szczegdlnie plodng byla wspélpraca w dziedzinie hodowli owiec,
w znacznej mierze oparta o import materialu zarodowego z ZSRR.
W okresie od 1952 do 1959 roku sprowadziliSmy owiec: rasy merynos —
12 728 sztuk, rasy cygaj — 963, rasy romanowskiej — 225 oraz karakulow
— 310 (w tym takze powazng ilo$¢ trykow). Owce te rozmieszczono
w panstwowych gospodarstwach rolnych na zachodnich terenach Polski
i w kilku spéldzielniach produkcyjnych.

Ten material hodowlany i uzytkowy przyczynit sie do podniesienia
wydajnosci naszego poglowia. Prace hodowlane oparte o material radziecki
przyniosty w stosunkowo krotkim czasie wzrost wydajnosci welny z 1,4 do
2,5 kg od 1 sztuki statystycznej, jak rowniez przyczynity sie do zwickszenia
udzialu welny cienkiej w ogdlnej .produkeji welny.

Nalezy tez wspomnieé o sprowadzeniu ze Zwigzku Radzieckiego i roz-
mieszezeniu w- wielkostadnych gospodarstwach panstwowych 61 agrega-
tow do mechanicznej strzyzy owiec, co pozwolito uzyskaé wyzszg pro-
dukcje welny oraz znacznie usprawnilo prace.

Poprzestaje na oméwieniu tych kilku gtéwnych odcinkéw wspodipracy
naszej z rolnictwem radzieckim na polu produkcji zwierzecej, cho¢ mo-
zZnaby wymienié wiecej przykladow. .
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JesteSmy przekonani o potrzebie dalszego poglebienia dotychczasowej,
tak bardzo owocnej wspolpracy na tym polu, zwlaszcza w zakresie naste-
pujacych, szczegdlnie dla nas aktualnych zagadnien:

— ujednolicenie i ulepszenie metod oceny wartosci uzytkowej krow

. oraz wyceny wartosci hodowlanej buhajow;

— zapoznanie sie z radzieckimi metodami organizacyjnymi i urzadze-

niami produkcji trzody chlewnej;

— organizacja przechowalnictwa nasienia w niskich temperaturach;

—zapoznanie sie z ulepszonymi zasadami selekcji i bonitacji owiec

oraz wyceny welny na punktach skupu;

— wykorzystanie radzieckich rozwigzan budowlanych oraz technicz-

nych projektéw mechanizacji produkeji zwierzecej;

— ujednolicenie i ulepszenie metod prowadzenia ksigg zarodowych.

Z rozwojem produkeji zwierzecej wigze sie nierozerwalnie sprawa zdro-
wotnosci zwierzat oraz walki z ich chorobami. Wspédlpraca w tej dziedzi-
nie pomiedzy Polskg a ZSRR datuje sie juz od pierwszych chwil po wy-
zwoleniu kraju spod okupacji hitlerowskiej; w nastepnych latach ta wsp6i-
praca rozwijala sie coraz szerzej, obejmujac wcigz nowe i nowe dziedziny.

"W okresie przedwojennym lecznictwo weterynaryjne w Polsce oparte
bylo w zasadzie na praktyce prywatnei; w calym kraju istnialo zaledwie
kilkanascie zakladéw leczniczych dla zwierzat. Opracowujac po wojnie
nowa, zasadniczo odmienng organizacje sluzby weterynaryjnej opartej
o gesta sie¢ uspolecznionych zakladoéw leczniczych, wobec braku wlasnych
doswiadczen na tym polu, wykorzystaliSmy do§wiadczenia radzieckie.-

Dotyczy to zaré6wno budowy zakladow leczniczych oraz organizowania
wojewodzkich zakladéw higieny weterynaryjnej (na wzdr odpowiednich
zakladéw radzieckich), jak i tworzenia weterynaryjnych kolumn dezyn-
fekecyjnych, zorganizowanych u nas po raz pierwszy w roku 1954, a dzi-
siaj stanowigcych tak powazng bron w walce z zarazliwymi chorobami
zwierzat. Wspomnie¢ tu nalezy rowniez o reorganizacji naszego Instytutu
Weterynaryjnego, jaka zostala przeprowadzona w 1952 r. po wizycie w
Polsce prof. Sotomkina. Wéwezas miedzy innymi wyodrebniono z Insty-
tutu dzial produkcji biopreparatéw i zorganizowano samodzielnie zaktady
bioweterynaryjne, a takze powolano do zycia szereg specjalistycznych za-
klad6éw naukowych. A

Bardzo waznym dla nas problemem w pierwszych latach po W03n1e
bylo uzupelnienie mehczneJ, a powaznie wykruszonej w czasie wojny,
kadry lekarsk1e3, jak rowniez mozliwie szybkie wyszkolenie brakujgcej
kadry pomocniczej. I tu réwniez skorzystano z doswiadczenia radzieckiego,
skad otrzymaliémy programy szkolenia technikéw weterynarii. Nalezy
wspomnieé takze o grupie lekarzy weterynarii, ktéora ukonczyla studia
w Zwigzku Radzieckim.

- Przy opracowamu przepl,sow o zapobieganiu chorobom zwierzecym oraz
o ich zwalczaniu réwniez wykorzystaliSmy materla?ty radzieckie. W pracy
tej pormnogli nam uczeni radzieccy: prof. Sotomkin i dr Gubin. W ciezkim
dla nas okresie lat 1952—1954 obydwa1 ci uczeni okazali nam takze pomoc
W zwalczaniu bardzo szeroko wéwczas rozprzestrzemone] na terenie kraju
pryszezycy oraz pomoru $win. Z wdziecznoscig wspominamy takze o po-
mocy, jakiei nam udzielit w roku 1954 prof. Lwow: pomoc ta dotyczyla
zwalczania niedokrwistosei zakaznej koni. W wyniku przeprowadzonej
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przez prof. Lwowa analizy oraz bardzo cennych rad jego i Wskazowek
Polska od roku 1959 jest wolna od tej zarazy.

Zorganizowany w Polsce w roku 1952 samodzielny przemyst biowete-
rynaryjny oparty zostal na zalozeniach organizacyjnych przemystu ra-
dzieckiego, skad uzyskaliSmy nie tylko dokumentacje urzadzen fabrycz-
nych i proceséw technologicznych, lecz takze niektére szczepy wyjsciowe
bakteriofagdéw oraz biopreparaty stuzace do zwalczania choréb miodziezy.
Przemyst ten od pierwszej chwili jego powstania utrzymuje bardzo Scisty
kontakt z odpowiednimi instytucjami i zakladami radzieckimi. Fachowcy
nasi przebywajgcy w ZSRR mieli moznosé¢ zapoznaé sie doktadnie z orga-
nizacjg zarzgdzania biofabrykami i z nowoczesnymi metodami produkeji
biopreparatéw, stosowanymi w Zwigzku Radzieckim.

Polskie i radzieckie weterynaryine placowki naukowe wspodlpracuja ze
sobg, prowadzgc stalag wymiane doswiadczen, szczegblnie owocng w dzie-
dzinie zwalczania motylicy, gza bydlecego, robaczyc przewodu pokarmo-
wego, posocznicy karpia, gruzlicy bydita — a takze produkcji tuberkuli-
ny i kontroli.biopreparatow. Bardzo czynny udzial biorg w tych kontak-
tach sp-ecjalis’ci radzi-eccy tej miary co prof. Skriabin, prof. Spasski, prof.
Lichaczow i inni.

Podpisana w 1959 r. Wlelostronna umowa krajéw obozu socjalizmu
o wispolpracy w dziedzinie weterynarii, ktérej inicjatorem byl Zwigzek
Radziecki, przyczyni sie niewgtpliwie do dalszego zacie$nienia wspolpracy
stuzb weterynaryjnych naszych krajow i do dalszego -udoskonalenia metod
zwalczania choréb zwierzat. gospodarskich.

Przejde do spraw mechanizacji rolnictwa, ktére zreszta juz zostaly pa-
rokrotnie poruszone w tym artykule przy omawianiu réznych dziedzin.

W -Odrodzonej Polsce Ludowej mechanizacja rolnictwa stala sie od
samego poczatku jedng z giéwnych dzwigni podnoszenia i rozwoju pro-
dukeji rolnej. W tej dziedzinie Polska nie miala wlasciwie zadnych do-
$wiadczen — zaréwno od strony produkcji nowoczesnych maszyn rolni- -
czych i traktor()w, jak tez ich eksploatacji i organizacji pracy, .dlatego
wzory radzieckie 1 doswiadczenia z tego zakresu miaty i nadal maja dla
nas wyjatkowo duze znaczenie.

Bezposrednio po zakonczeniu dzialan wojennych zostalo powolane
w Polsce Panstwowe Przedsiebiorstwo Traktoréw i Maszyn Rolniczych.
Jego czoltowy kadre stanowili ludzie, ktorzy w okresie wojny przeszli staz
pracy w MTS, kolchozach i sowchozach. Przedsiebiorstwo zgromadzilo
i zagospodarowato prawie caly bedacy w dyspozycji park traktorowo-ma-
szynowy, a miedzy innymi takze przekazane przez armie i wladze radziec-
kie, plerwsze radzieckie traktory (gtéwnie CHTZ). Przedsiebiorstwo
zrzeszyto okolto 300 stacji maszynowych i obstugiwato zaréwno panstwowe
gospodarstwa rolne, jak 1 bezkonnych parcelantow, ktorzy ofrzymali
ziemie z reformy rolnej oraz pierwszych osadnikéw na Ziemiach Odzys-
kanych.

W roku 1948, gdy zaczela rozwija¢ sie w Polsce spéldzielczose produk-
cyjna, przystapiliémy do organizowania Panstwowych Osrodkéow Maszy-
nowych (POM). Bardzo szybki rozwéj POM byt mozliwy gléwnie dzieki
temu, ze mieliSmy gotowe, wyprébowane wzory w postaci. radzieckich
MTS, ktoére po bratersku dzielity sie z nami swoimi do§wiadczeniami i osig-
gnieciami. Duzg pomoc okazal nam w tym okresie specjalnie delegowany
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do nas na prosbe Rzadu Polskiego, specjalista radziecki tow. Bieszenko,
ktory w ciggu kilku lat stuzy! nam swojg wiedzg i doswiadczeniem orga-
nizacyjnym, a zarazem udostepnial najnowszg dokumentacje techniczng
i organizacyjng. Wielkie znaczenie praktyczne mialty takze liczne wyjazdy
aktywu kierowniczego POM do Zwigzku Radzieckiego.

Wykorzystujac — po odpowiednich zmianach, wynikajgcych z réznicy
warunkow — wieloletnie do$§wiadczenia MTS, moglismy w szybkim tem-
pie opracowa¢ zasady wewnetrznej organizacji POM, wspolpracy pomiedzy
POM a spoldzielniami produkcyjnymi, planowania robét oraz optat za
$wiadczone ustugi. Wzorujgc sie na MTS, opracowaliSmy normy eksplo-
atacyjne dla traktoréw i maszyn, zasady brygadowego systemu pracy
POM, normy remontowe oraz systemu remontéw planowo-zapobiegaw-
czych. Dzieki temu wszystkiemu POM odegraly bardzo powazng role przy
wprowadzaniu mechanizacji na wie$.

Rownoczesnie juz od roku 1949 zaczeliSmy tworzy¢ nasza baze remon-
towg traktoréw i maszyn rolniczych. UruchomiliSmy wowezas okoto 30
wyspecjalizowanych zakladéw, wykonujacych remonty gléwne traktorow
i silnikow.

Obecnie zadania naszych POM i radzieckich MTS, a wilasciwie ETS, sa
pod wieloma wzgledami zbiezne, chociaz stopien rozwoju gospodarki soc-
jalistycznej w rolnictwie polskim jest inny anizeli w ZSRR. W obu kra-
jach, w zwigzku z przejeciem maszyn przez bezposrednich uzytkownikow,
powaznie zmalala rola eksploatacyjna zaré6wno POM jak i MTS. Rosng
jednoczesnie inne zadania — w zakresie prac instalacyjno-montazowych
przy mechanizacji proceséw hodowlanych i prac wewngtrz-gospodarczych.
Te wspolne zadania i wspélna tr;oska 0 szukanie naj Wlas"ciwszych rozwigzan
organizacvjno technicznych sta¢ sie powinny bodzZcem do J\eszcze scisle]-
szej wspolpracy pomiedzy POM a MTS, opartej na wzajemnej wymianie
doswiadczen.

O zaopatrywamu rolnictwa naszego w radziecki sprzet techmczny WSpo-
mniatem juz w kilku miejscach. W roku 1946 nastgpily pierwsze dostawy,
nie stosowanych przedtem u nas w kraju maszyn radzieckich, przezna-
czonych do pracy w wielkich socjalistycznych gospodarstwach. W 1949 r.
Zwigzek Radziecki rozpoczal dostawe ciggnikéw gasienicowych KD-35
i 5-80, duzych milocarni czyszezgcych MS-1100, kopaczek traktorowych
TEK-2, sadzatek do ziemniakéw SK-2, i SKG-4, kombajnéw zbozowych
S-3, kombajnéw buraczanych SKEM-3, suszarni do ziarna ,,Kutbassa’ oraz
innych. Maszyny te kierowane do panstwowych gospodarstw rolnych,
zapoczatkowaly mechanizacje wielkotowarowych gospodarstw soqahs—
tycznych w Polsce.

Wymieniajagc maszyny uzyskane z dostaw radzieckiego przemystu nie-
trudno wskaza¢ na kilka przykladéw nietrafnego wyboru. Byloby nie-
stusznie twierdzi¢, ze kazda doslownie maszyna rolnicza radziecka zdala
u nas egzamin. Warto wobec tego ustosunkowac sie i do tej strony zagad-
nienia i wyciggngé nalezyte wnioski na przyszlosc Nie mozna bowiem za-
rnykac oczu na bledy, ktorych nie udalo nam sie unlkna}c Polegaly one na
tym, ze przede wszystkim zapatrzeni w szybko ujawniajgce sie potrzesby
duzych, socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych, probowaliSmy je za-
spokaja¢ pospiesznie. Nadmierny pos$piech odbil sie nie tylko na trafnosci
wyboru typéw maszyn, ale takze przez pewien czas zacigzy! na strukturze
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produkcji naszego wlasnego przemystu maszynowego. Nie docenialiémy
bowiem przez kilka lat réznorodnych potrzeb chtopskiej gospodarki i uchy-
bienie to wypado nam w ostatnim okresie szybko nadrabiaé. Warto pa-
mietaé o tym, aby nie popas¢ w przeciwng skrajnosé. Istnieje bowiem z ko-
lei niebezpieczenstwo niedoceniania potrzeb wielkich gospodarstw oraz za-
potrzebowania, ktore stawia przed przemystem spoleczny ruch chtopski na
rzecz zespolowego wykorzystywania mechanizacji.

Bledne decyzje w wyborze maszyn, o ktére prosiliémy Zwigzek Ra-
dziecki, polegaly tez na niedocenieniu roéznicy w poziomie i zakresie tech-
nicznego wyposazenia radzieckich i naszych socjalistycznych przedsie-
biorstw. Oczywistg jest teraz rzecza, ze niejedna maszyna inng przydatnosé
ma w gospodarstwie wyposazonym w-szeroki asortyment uzupelniajgcych
sie maszyn, inng za$ tam, gdzie nie stanowi skladowej czeSci systemu
mechanizacji. Podobnie wypada uwzglednié rbéznice w rozmiarach gospo-
darstw i ich pél.

Zdarzalo si¢ wreszcie, ze domagaliSmy sie dostawy maszyn catkowicie
nowych typéw, niekiedy nawet niedos¢ wyprébowanych w radzieckich
warsztatach, a tym bardziej nie poddanych odpowiednim prébom u nas.

Dostawa najbardziej nam potrzebnych maszyn i traktoréw ze Zwigzku
Radzieckiego odbywa sie roéwniez i obecnie, przy czym staramy sig
uwzglednia¢ nagromadzone dotgd doswiadczenie.

Radzieckie dostawy maszyn i urzadzen przyczyniajg sie powaznie do
podnoszenia potencjalu gospodarczego naszego kraju i do rozbudowy prze-
mystu maszyn rolniczych w Polsce. Powazne migejsce zajmuje tu doku-
mentacja oraz technologia produkeji. Na podstawie radzieckiej dokumen-
tacji i radzieckich wzoréw zostala uruchomiona w Polsce produkcja cig-
gnikéw gasienicowych Mazur D-35, kombajnéw zbozowych S-4, kopa-
czek elewatorowych TEK-2, sadzarek do ziemniakéw SK-2 i SKG-4 oraz
innych maszyn. Nalezy podkre$li¢, ze pomoc Zwigzku Radzieckiego dla
rozwoju polskiego przemystu maszyn rolniczych przybierala w szeregu
przypadkow niezwykle dla nas cenng forme ekspertyz kompleksowych

Polscy specjalisci jeszeze teraz méwig z uznaniem o wizycie w naszym
kraju prof. Moisiejewa, ktory w roku 1950 wspoipracowal z nami przy
analizowaniu stanu przemystu maszyn rolniczych w Polsce oraz przy
ustalaniu perspektyw dalszego rozwoju tego przemyslu. Owocem tej
wspotpracy jest miedzy innymi najwieksza u nas nowoczesna fabryka
maszyn zniwnych w Poznaniu zbudowana catkowicie wedlug dokumenta-
cji radzieckiej.

Podobnie pomocng byta ekspertyza, dokonana w roku 1955 przy udziale
zespolu specjalistéw radzieckich pod kierownictwem prof. Abramowa. To
wszechstronne opracowanie zawierato analize aktualnego stanu mechani-
zacji rolnictwa polskiego oraz jego potrzeb, jak réwniez szczegblows ana-
lize programu produkcji maszyn rolniczych w Polsce. )

Juz na podstawie tych dwu przykladéw mozemy stwierdzié, ze wielo-
krotny wzrost produkcji maszyn rolniczych w ciggu 10-lecia oraz istnienie
obecnie w Polsce nowoczesnego przemyslu maszyn rolniczych jest
w bardzo znacznym stopniu wynikiem naszej wspolpracy ze Zwigzkiem
Radzieckim i pomocy radzieckich specjalistow.

w tym miejscu pragnatbym podkresli¢ wspolprace Instytutu Mecha-
nizacji i Elektryfikacji Rolnictwa (IMER) z odpowiednimi instytutami
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radzieckimi. W jej wyniku Instytut otrzymal w ostatnich latach bardzo
dla nas cenng dokumentacje maszyn i urzadzen do przerobu nasion kuku-
rydzy, a takze dokumentacje dotyczgcg metodyki badan w zakresie kom-
pleksowej mechanizacji uprawy i zbioru ziemniakéw oraz szereg wzoré6w
maszyn rolniczych i ciagnikéw, na podstawie ktérych IMER moégt opra-
cowaé niezbedne zalozenia do rozwiniecia produkeji niektérych maszyn
przez przemyst krajowy. I — na wzajem: IMER mogl ze swej strony
przekazaé Zwigzkowi Radzieckiemu niektére materialy, dotyczace mecha-
nizacji zbioru roslin straczkowych, zbioru buraka cukrowego, uprawy
i zbioru ziemniakéw, techniki agregatowania, budowy suszarni itp. '
W ramach komisji rolnej RWPG zostalo juz prawie catkowicie zakon-
czone opracowanie wspolnego dla wszystkich krajow czlonkowskich
systemu maszyn, co ulatwia bardzo kooperacje miedzy krajami demokra-
cji ludowej. Wspélne prace nad systemem maszyn, wspoélne miedzynaro-
dowe badania maszyn, wspoélne opracowywanie perspektywicznych pla-
néw rozwoju produkcji — umozliwiajg wprowadzenie - do produkcji
najlepszych rozwigzan konstrukcyjnych oraz stanowig najwlasciwsza
droge do kompleksowej mechanizacji rolnictwa we wszystkich krajach
naszego obozu. . o

Bardzo wazny odcinek wspolpracy naszej ze Zwiazkiem Radzieckim
stanowig panstwowe gospodarstwa rolne (PGR); ktére sg obecnie u nas
podstawowym ogniwem socjalistycznej produkcji w rolnictwie. Wspomi-
nalem juz o nich, nie bede wiec powracal tu do spraw, zwigzanych np.
z .zaopatrywaniem naszych PGR w radziecki sprzet techniczny lub tez
dotyczacych stosowania w tych gospodarstwach wielu nowoczesnych
metod produkeji, opartych na radzieckim doswiadczeniu i na osiggnigciach
przodujacej nauki radzieckiej.

W dziedzinie tworzenia organizacji gospodarczych, zrzeszajacych wiele
duzych przedsigbiorstw rolnych oraz kierowania nimi nie mieliSmy —mnie
mogliémy mie¢ — zadnego do$wiadczenia. Jedynym krajem na $wiecie,
ktory posiadal doswiadczenia na tym polu, byt Zwigzek Radziecki, totez
ze Zwigzku Radzieckiego -braliSmy niezbedne nam przyklady i wzory,
dostosowujac je w miare potrzeby do naszych warunkéw. Nie zawsze co
prawda umieliémy w tworczy sposob adaptowaé je, nie ma chyba jednak
ani jednej dziedziny pracy PGR, gdzie by radzieckie wzory nie odegraly
duzej roli w okredleniu kierunkéw i metod dzialania, przyczyniajac sie
do skrécenia czasu, ktory trzeba by straci¢, gdybysmy byli zdani tylko
na wlasne poszukiwania i préby. }

UtrzymywaliSmy wigc stale kontakty ze specjalistami radzieckimi
szukajac wlasnych rozwigzan, odpowiadajacych naszym warunkom, kon-
frontowali$my nasze opracowania z do$wiadczeniami i praktyka towa-
rzyszy radzieckich. Dzi$, kiedy jesteSmy juz bogatsi o 15 lat wiasnych,
nielatwych do§wiadczen w dziedzinie zarzadzania panstwowymi gospodar-
stwami rolnymi i organizowania produkcji rolniczej na duzych obszarach,
widzimy jasno konieczno$é dalszego utrzymywania stalych kontakiow
na tym polu, ktérych celem powinna by¢ wymiana doéwiadczen migdzy
obu krajami oraz wspblne szukanie nowych, coraz doskonalszych
rozwigzan. ’ A o :

Nie wyczerpalem oczywiScie wszystkich dziedzin, w ktérych odbywata
sie i nadal sie odbywa tworcza, braterska wspoétpraca pomigdzy rolnic-
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twem polskim a radzieckim. Tych dziedzin jest bez poréwnania wiece],
brak miejsca nie pozwala jednakze na szczegdtowe ich omoéwienie.

Na zakonczenie pragne powrdci¢ jeszcze do problemu, ktory poruszylem
kilkakrotnie, lecz w spos6b niepelny i z koniecznosci fragmentaryczny,
nie odpowiadajgcy istotnemu jego znaczeniu i wadze dla obu stron.
Mam na mysli problem wspo6ipracy naszej ze Zwigzkiem Radzieckim na
polu rozwoju nauki rolniczej.

O pomocy Zwiazku Radzieckiego dla naszej nauki byla juz w wielu
miejscach mowa — przy omawianiu poszczegdlnych dziedzin. Nie moge
jednak pomingé¢ jeszcze jednego przykladu: ze Zwigzku Radzieckiego
otrzymaliSmy pierwsze wyposazenie naszych rolniczych pracowni izoto-
powych. Zwigzkowi Radzieckiemu zawdzieczamy przeszkolenie pierw-
szych polskich specjalistéw w dziedzinie stosowania izotopéw i promienio-
wania jonizujgcego dla badan rolniczych. Dzieki pomocy radzieckie]
dzialajg u nas teraz cztery takie pracownie. W stadium organizacji sa
dalsze placowki tego typu.

Wyniki niektérych badan, przeprowadzonych przez te pracownie, juz
zostaly wykorzystane w praktyce. Zaklady polskie podjety wspolprace
z placowkami naukowymi ZSRR w zakresie badan izotopowych w dzie-
dzinie nawozenia.

Byla juz tu niejednokrotnie mowa o wspélnym uczestniczeniu przed-
stawicieli polskich i radzieckich instytutéow naukowych w réznego rodzaju
miedzynarodowych konferencjach. Ta forma wspélpracy przybiera coraz
czeSciej charakter systematycznego wspoéldziatania w rozwigzywaniu wy-
branych probleméw, na podstawie porozumieh miedzy centralnymi orga-
nami kierujacymi nauksg rolnicza w poszczegélnych krajach.

Poczawszy od roku 1956, co dwa lata odbywajg sie konferencje koordy-
nacyjne, w ktorych uczestnicza przedstawiciele wszystkich krajow naszego
obozu. Realizacja programoéw prac naukowo-badawczych, ustalanych
w toku tych konferencji, odbywa sie drogg osobistych kontaktéw, wymia-
ny korespondencyjnej, organizowania wspélnych seminariéw, sympozjow
naukowych, wymiany specjalistow itp. W ramach tak zorganizowane]j
wspélpracy i wynikajacych z niej uméw miedzynarodowych Polska wsp6l-
pracuje ze Zwigzkiem Radzieckim w zakresie zadan dotyczacych produk-
cji roélinnej (21 probleméw, 49 tematdéw), produkeji zwierzecej (9 proble-
méw, 20 tematoéw), mechanizacji rolnictwa (11 probleméw, 15 tematow)
oraz ekonomiki rolnej (10 tematéw).

Ostatnio podjete zostaly kroki, zmierzajgce do powolania miedzynaro-
dowego laboratorium, ktérego zadaniem byloby zaopatrywanie placéwek
badawczych w nowoczesng aparature laboratoryjng. Koncepcje tej pla-
cowki oparto na do$wiadczeniu dzialalnosci Miedzynarodowego Instytutu
Badan Jagdrowych w Dubnie.

Pomoc radziecka dla nauki polskiej przejawiala sie takze w szkoleniu
i specjalizowaniu pracownikéw naukowych w dziedzinach, w ktéorych
polska nauka rolnicza odczuwata szczegdlnie dotkliwe braki. W ostatnich
szeSciu latach studia aspiranckie odbyto 131 0s6b w dziedzinach: fizjologii
roslin, fizjologii zwierzat, uprawy roli i roslin, biochemii, melioracji oraz
ekonomiki rolnictwa. Wiele sposrod osob, ktére ukonczyly wyzsze studia
w ZSRR pracuje obecnie w polskich instytutach rolniczych (22 osoby).
Szereg pracownikow mnaszych instytutéw wyjezdzalo do Zwigzku Radzie-
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ckiego na krotsze lub diuzsze okresy, dla zapoznania sie z metodyks i or-
ganizacjg badan, organizacjg i stanem rolnictwa radzieckiego itp.
Specjalnym, duzej wagi zagadnieniem jest nieustanne wzbogacanie
polskiej literatury rolniczej. Wydawnicza dzialalnos¢ w tej dziedzinie
byta bardzo skromna przed wojng. Nie bedzie przesady w twierdzeniu, ze
dopiero w Polsce Ludowe] zrodzita sie ksigzka rolnicza, jesli uwzglednic
dane o ilosci tytulow i nakladach oraz poziom wydawnictw. Poczatki po-
wojennej edytorskiej dziatalnosci wigzg sie z wydaniem w jezyku polskim
celniejszych pozycji fachowe]j literatury radzieckiej — i tak np. w samej
tylko dziedzinie weterynarii ukazaly sie po wojnie przeklady kilkudzie-
sieciu ksigzek radzieckich, w tym wiele dziet Zroédlowych i monografii.
To samo dotyczy innych dziedzin. Dzisiaj rzeczywiscie sta¢ nas na publi-
kowanie coraz wiekszej liczby polskich opracowan. Niemniej korzystamy
i korzysta¢ bedziemy z okazji do wzbogacania biblioteki polskiego specja-
listy rolnictwa kazda wazniejsza dla nas pozycja wydawniczg radziecks.

* *

*

Wspolpraca na polu rolnictwa pomiedzy naszym krajem a Zwigzkiem
Radzieckim miata i ma szeroki zakres, obejmuje ona caly szereg podsta-
wowych dziedzin i dotyczy wielu waznych probleméw, a pozytywny jej
wplyw na rozwoj polskiego rolnictwa jest wszechstronny.

Godng uwagi jest ta okolicznos$¢, ze mimo znacznych réznic w warun- -

kach przyrodniczych, ktore tak istotng role odgrywajg w rolnictwie,
mogliSmy tak wiele zaczerpnaé ze skarbnicy radzieckich dogwiadczen
i osiggnie¢. Zadecydowalo o tym pare przyczyn. Warto choéby przypo-
mnie¢, jak potrzebowala Polska tej pomocy, kiedy do odbudowy kraju
i budowy nowego ustroju przystepowala ze zdziesigtkowanymi przez
okupanta kadrami i bez koniecznego wyposazenia produkcyjnego.
- Gléwnym jednak czynnikiem i motorem tej wspéipracy byla sprawa
modernizacji rolnictwa i budowy socjalizmu na wsi polskiej. Dzisiaj, kiedy
stawiamy sobie nowe zadania w obu sprawach, mozna i nalezy bardziej
poglebi¢ dotychczasowy zakres i formy polsko-radzieckiego wspoldziatania
w dziedzinie rolnictwa.

MEYHCJIAB ATEJIBCKU
Munncrep cenbckoro xossiicta

O COTPYIJHMYECTBE MEKY IOJBIIEN M CCCP B OBJACTH
CEJIBCKOI'O XO3d1ICTBA

Peswwme

CorpyzaHudecTBO B 06J1aCTH CEIBCKOTO XO3SIICTBA MEXKAY Halllel CTPaHON
u CoBerckum CO030M IIPOBOMIIOCE M IPOBOAUTCS B IIMPOKMUX MHpefejiax.
Omo oxBaThIBaeT LIEJBII PAA OCHOBHBLIX OTPAcJeli, KacaeTCa MHOTMX pas-
Jm4yHbIX npediaem. CoBerckuit Coo3 3HAUUTEILHO IIOMOraeT HaM B obecrie-
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YeHuy Xyeb0M, 4TO IIO3BOJMIO HaM YBEJMYMUTEL B ABA Pasa IMOT0JIOBBE CBV-
Hell 1 IOBBICUTE NOoTpebienne MAca, Iloaszysacs onbirom 1 romomsio CCCP
MBI PaCIIMPUIIM HAlly KOpMOByio 0azy. IIOMOIIL COBETCKMX HAYUHBIX .pa-
GOTHMKOB B OYeHb 3HAYUNTEJILHOM CTEIEH) CII0COBCTBOBAA OCYIIeCTRICHUIO
Halreil UIMPOKON IIPOrPaMMBI CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MeJIMOPaIyii, 3Ha~
unTeNbHble 9PMEKTHI OBIIM JOCTUTHYTHI O6JIarofapsa MOJbCKO-COBETCKOMY
COTPYAHMYIECTBY B 00JIACTM ONBITHOTO [Aeja ¥ 3alllMThl pacTeHuii. Takxe
E JXKMBOTHOBOJCTBE ¥ BETEPMHApPUM IIOJB3YEMCS OIIBITOM, MaTepyajaMu
u nomornso CCCP. OcobeHHO IIeHHBIM /I HAC 0Ka3aJI0Ch COTPYAHINYIECTED
¢ CCCP ma yuyacTKe MEXaHM3ALMI CEJILCKOTO XO3aicTBa. II0IbCKIME HAYY-
Hble PabOTHMKM B OBJIACTM CEJIBCKOIO XO3SMCTBA JOCTUIAIOT KPYIHBIX yC-
nexoB BJarozapa HeOCPeCTBEHHBIM BCTPEYaM M KOHTAKTAM C COBETCKVIMIU
yuenbiMy. B CCCP mpoXomAT cTaxk MJIM CIeLUaJU3MPYIOTCS HAlllY MOJIO-
ZIble Hay4HBIE KaApbl. 3aciy:K¥MBaeT TaKiKe BHUMAHUA II0JBLCKO-COBETCKOE
COTPYJHMYECTBO II0 OTHONIEHUIO K M3LATENLCTBAM B OOJIACTHM CEJILCKOXO-
3AMCTBEHHON TeXHUKRY ¥ HAYKMU.

ITomome CCCP sBisieTcd M Bcerja fABJIAJNACHL B IIOJHOM CMbIcTe Gpar-
CKOlt M GeckopbicTHOM. Eif HMKOTZA He COMYTCTBOBAJM HUKAKME YCIIOBMS
VMM OTPaHMYEeHMs, KOTOpble MOTIJM OBl 3aTPYAHATH MM IIPENITCBOBATH
PasBUTHUIO CODCTBEHHBIX CUJI M CPEACTB Halllero rocyzapcersa. HaoGopor —
Ha 6a3e 9TOro COTPYAHMYECTBA PA3BUBAIOTCS CUJIbI HAINE) CTPAaHLI, BO3HM-
KaeT CaMOCTOATENbHAA TBOPUECKAs MbICAb, PACTET HAII XO3SHCTBEHHDIL
NOTEeHIMAJ.

MIECZYSEAW JAGIELSKI
Minister of Agriculture

CCO-OPERATION BETWEEN POLAND AND THE SOVIET UNION
IN THE FIELD OF AGRICULTURE

Summary

Co-operation in agriculture between our country and the Soviet Union
has been and is far reaching. It comprises a number of important fields
and affects to many different problems. The Soviet Union helps us consi-
derably by providing grains, thus enabling us to double our pig popu-
lation and to raise the consumption of meat. Taking advantage of the
experience and help of the Soviet Union we have increased our fodder
supplies. The assistance rendered by Soviet scientists played an essential
part in the carrying out of our great programme of agricultural meliora-
tions. Substantial achievements have been brought about by co-operation
between Poland and the Soviet Union in the field of experimentation
and plant preservation. Also in animal production and in veterinary servi-
ces we have availed ourselves of the experience, materials and assistance
of the Soviet Union. Especially valuable for us was co-operation with the
Soviet Union in the field of the mechanization of agriculture. The science
of agriculture in Poland benefits considerably from direct contacts and
meetings with Soviet scientists. Our young scientists are undergoing
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general and specialized training in the Soviet Union. Co-operation in the
field of agricultural publications, both technical and scientific, is also
worth stressing.

Assistance from the Soviet Union has always been truly brotherly
and unselfish. There were never any strings attached or limitations impo-
sed that might slow down or hamper the development of our own
strength and resources. On the contrary, on the basis of this co-operation
the strength of our country is growing, independent scientific endeavours
are developing , and our industrial potential is increasing.





