ZDZISLAW GROCHOWSKI

III. ANALIZA OPLACALNOSCI I DOCHODOWOSCI
PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

1. Kryteria oplacalnosci i dechedowos$ci produkecji

Przez oplacalne$é¢ produkeji rozumiemy stopien pokrycia kosztu pro-
dukcji przez cene, przez dochodowoesé — wielkos¢é dochodu globalnego
(produkcji ezystej), tzn. réznice pomiedzy ceng (lub wartoscig) i naktada-
mi materialowo-pienieznymi poniesionymi na wytworzenie produktu.

Optlacalnosé¢ okreslamy za pomocs wskaZnika wyrazajgcego procentowy
stosunek ceny do kosztu. Wskaznik ten w odniesieniu do gospodarki chlop-
skiej jest stosunkowo najmniej miarodajnym kryterium optacalnosci pro-
dukcji, zaréwno ze wzgledu na subiektywizm wyceny kosztéw pracy we-
diug oplaty umownej, jak i ze wzgledu na cel dzialalnoéci gospodarstwa
chlopskiego, ktérym jest nie maksymalizacja zysku, lecz maksymalizacja
dochodu. Wskaznik oplacalno$ci nie zawiera w sobie tak istotnego dla
gospodarstwa chlopskiego kryterium, jakim jest efektywnosé wykorzy-
stania podstawowego $rodka produkcji, a mianowicie ziemi. Niemniej
wskaznik oplacalnosci jest miarg pozwalajgca w sposoéb bezposredni po-
rownywac ceny i pelne koszty produkcji, bedgce sumg makladéw pracy
zywej i uprzedmiotowionej. Wskaznik ten znajduje wiec zastosowanie
zaréwno w analizie poréwnawczej oplacalno$ci w ukladzie przestrzennym
i ezasowym, jak rowniez w analizie relacji oplacalnosci réznych produk-
tow. .

Celowi dzialalnosci gospodarstwa chlopskiego, tzn. maksymalizacji do-
chodu, bardziej odpowiada kryterium dochodowosci mniz oplacalnoscei.
Miernikiem dochodowosci jest wielkosé dochodu globalnego, uzyskiwane-
go z produkcji danego artykulu, w przeliczeniu na pewng jednostke
odniesienia. Jednostka odniesienia moze byé jednostka produkeji (1 q),
jednostka powierzchni (1 ha) lub jednostka pracy (1 dzien).

Dechéd globalny na jednostke produkeji moze mieé¢ zastosowanie przy
analizie dochodowosci tych samych produktéw w réznych gospodarstwach
(rejonach) badZz w réznych latach, nie nadaje sie natomiast do poréwny-
wania dochodowosci réznych produktéow (z wyjatkiem poréwnywania do-
chodowosci czterech zb6z pomiedzy sobg).

Dochéd globalny w przeliczeniu na 1 ha posiada juz zneacznie wiekszy
walor poréwnawczy, gdyz wskazuje na dochodowo$¢ powierzchni prze-
znaczonej pod uprawe roznych produkiéow, tym samym wiec najbardziej
odpowiada ocenie produkcji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu
catego gospodarstwa. Miernik ten w pelni odpowiada ocenie dochodowosci
produkeji roslinnej, nieco mniej za$ ocenie dochodowosci produkeji zwie-
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rzecej, gdyz jest on w tym przypadku tworem troche sztucznym. W pro-
dukeji zwierzecej podstaws odniesienia jest tzw. powierzchnia paszowa.
Samo obliczenie powierzchni paszowej jest sprawa czysto umowng, za-
réowno ze wzgledu na wystepowanie w paszach — obok gléwnych — réw-
niez produktéw ubocznych, jak 1 — zwlaszcza ostatnio — coraz szerszego
stosowania pasz zakupywanych z zewngtrz !. Mimo pewnej umownosci
powierzchni paszowej jako podstawy odniesienia dochodu globalnego
z produkeji zwierzecej, miernik ten jednak pozwala ocenié, w jakim stc-
phniu powierzchnia przeznaczona pod produkeje pasz powigksza dochéd juz
wytworzony w produkcji roslinnej, a tym samym dochéd calego gospo-
darstwa. .

Dechéd globalny na 1 dzieh pracy — w przeciwienstwie do dochodu
z 1 ha — opréez oceny dochodowosci produkeji daje réwniez pewng orien-
tacje co do jej optacalnosci. Dochéd ten bowiem przyréwnany do umownej
oplaty pracy pozwala stwierdzié, czy i w jakim stopniu produkcja danego
artykutu jest oplacalna. Miernik dochodu na dzieh pracy odpowiada ocenie
dochodowosei produkeji z punktu widzenia maksymalizacji dochodu
w stosunku do zastosowanych w produkeji nakladéw pracy rolnika i jego
rodziny, nie odpowiada natomiast ocenie z punktu widzenia maksymali-
zacji sumy dochodu z calego gospodarstwa. To ostatnie zadanie spelnia
miernik dochodu globalnego z 1 ha. Dlatego tez tylko réwnoczesne roz-
patrywanie obu miernikdw moze daé wlasciwg ocene nie tylko wzglednej,
lecz i absolutnej dochodowoséci, jak réwniez oplacalno$ei poszczegdlnych
produktow.

2. Terytorialne zréznicowanie oplacalnos$ci i dochodowosci podstawowych
produktéow rolnych w roku 1962/63

W opracowaniu niniejszym, w czesci tabelarycznej, koszty, oplacalnosé
i dochodowosé produkeji podane byly w ukladzie wedlug rejonéw. Obecnie
wyniki te rozpatrzymy w ukladzie wedlug wojewédztw. W zalgczonych
tabelach (III. 1—T7) przedstawione sg najwazniejsze mierniki charaktery-
zujace wyniki ekonomiczne produkeji podstawowych artykulow we
wszystkich wojewddztwach. Dla kazdego produktu uszeregowano woje-
wodztwa wedlug malejacego wskaZnika oplacalnosci, a w przypadku
produktéw nietowarowych (siano lgkowe, siano koniczyny, buraki pa-
stewne), dla ktérych nie cbliczamy wskaznika oplacalnosci, wedtug male-
jacego dochodu globalnego na dzien pracy.

Malejgcemu wskaznikowi oplacalnodci, jak wskazujg tabele, towarzyszy
malejacy miernik dochodu globalnego na dzien pracy, przy czym Obnizce
jednego z nich — mimo pewnych indywidualnych odchylen — towarzyszy
niemal ze proporcjonalna obnizka drugiego. Rowniez miernik dochodu
globalnego z 1 ha wykazuje na ogdl zgodnosé ogélnego kierunku zmian
wraz ze zmiang wskaznika oplacalnosci, chociaz indywidualne odchylenia
sa juz znacznie wieksze niz w przypadku dochodu globalnego na dzien
pracy. Poszczegblne przypadki odchylen miernikéw dochodowosci w sto-
sunku do kierunku zmian wskaznika oplacalnosci spowodowane sg wiasci-
wie dwoma przyczynami: po pierwsze, powazniejszymi réznicami w in-

! W naszych obliczeniach powierzchnia paszowa nie -obejmuje produktéw ubocz-
nych, jak np. kiszonki z liSei buraczanych, obejmuje natomiast zakupione pasze
tresciwe, dla ktérych powierzchnie obliczono wedtug plondéw zbdéz pastewnych,

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (dodatek do Nr 3)
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tensywnosci produkcii w réznych wojewoédztwach, po drugie — réznym
stosunkiem nakladéw materialowo-pienieznych i naktadéw pracy (umow-
nej oplaty pracy). .

W gospodarce bardziej intensywnej nizszemu wskaznikowi oplacalnosci
mogg towarzyszyt wyzsze mierniki dochedowosci, natomiast w gospodarce
bardziej ekstensywnej na odwrét. Przykladem moze tu byé optacalncse
i dochodowos$é pszenicy w Olsztynie i Gdansku. Wskaznik opiacalnosci
w Qlsztynie (118) jest wyzszy niz w Gdansku (115), natomiast mierniki
dochodowosci sg nizsze: dochdd globalny z 1 ha jest nizszy o 207 zl, a na
jeden dzien pracy az o 30 zl. Stosunkowo mata réznica w dochodzie glo-
balnym z 1 ha, w pordwnaniu np. z powazng ré6znicg w wartosci produkcji
z 1 ha (wartosé produkeji gtéwnej jest w Gdansku wyzsza o 1383 zl) jest.
wynikiem znacznie wyzszych naktadéw materiatowo-pienieznych w Gdan-
sku (naklady materialowo-pieniezne netto, tzn. po odjeciu wartosci pro-
dukcji ubocznej sg wyzsze w porownaniu z Olsztynem o 1176 zlt). Znacznie
za$ wyzszy dochdd globalny na dzieh pracy w Gdansku wynika z nizszych
nakladéw pracy na 1 ha (o 22 godz) i wyzszego o 207 zt dochodu globalnego
z 1 ha.

Pomimo, niewielu zresztg, powazniejszych odchylen w ksztaltowaniu
sie wielkosci miernikéw dochodowosci w stosunku do wskaznika optacal-
nosci, ten ostatni ma w przypadku analizy terytorialnego zroéznicowania
oplacalnosci tych samych produktow?! te zalete, ze okresla skale tego
zréznicowania za pomocy jednej liczby.

W zalgczonych tabelach wyodrebnione zostaly grupy wojewodztw (przez
oddzielenie linig poziomag) o réznym poziomie oplacalnosci rozpatrywa-
nych produktéw. Kryterium podziatlu na grupy byly nie okreslone prze-
dzialy wskaZnika optacalnosci, lecz raczej okreglone przedzialy miernika
dochodowosci w postaci dochodu globalnego na 1 dzieA pracy, a w nie-
ktérych przypadkach dochodu globalnego z 1 ha. Na przyklad w przy-
padku pszenicy grupa zlozona z pieciu wojewddztw o najwyzszej oplacal-
nosci (wskaznik optacalnosci powyzej 150) charakteryzuje si¢ dochodem
globalnym na 1 dzien pracy powyzej 200 zl, grupa wojewddztw o $redniej
oplacalnosci (wskaznik od 115 do 137) dochodem globalnym na 1 dzien
pracy powyzej 100 zl, trzecia za$ grupa, o najnizszej oplacalnosei (wskaz-
nik od 90 do 106) — ponizej 100 zi na dzieri pracy. W przypadku zyta gru-
pa tych samych pieciu wejewddztw o najwyzszej oplacalnoséci wykazuje
dechéd globalny z 1 ha powyzej 1500 z (na dzieh pracy powyzej 100 zl),
druga grupa — dochdd z 1 ha od 450 do 1200 zt (na dzieh pracy od 30 do
70 z1), trzecia za$ grupa wykazuje dochéd globalny zaréwno z 1 ha jak i na
1 dzien pracy zblizony do zera lub ujemny. Podobnie wydzielone zostaly
dwie, trzy lub nawet cztery poziomy optacalnosci wszystkich pozostatych
produktow.

Tabele przedstawiajace syntetyczne wyniki charakteryzujgce oplacal-
no$¢ i dochodowosé poszezegdlnych produktéw sg w zasadzie dosé przej-
rzyste i nie wymagajg szczeg6lowej analizy. Dlatego tez w tym miejscu
ograniczymy sie tylko do zwrécenia uwagi na pewne ogoélne tendencje lub
wspolzaleznosdci.

! Przy analizie oplacalno$ci r6znych produktéw w tym samym wojewodztwie
(czy gospodarstwie), ze wzgledu na inny cel poréwnywania lepsze zastosowanie
beda raczej mialy mierniki dochodowosci (0 czym bedzie mowa w dalszej czesci
cpracowania).



Tabela IIIL 1
Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe, oplacalnes$é i dechodowes$é produkeji

€9/296T I M
‘ Nak&ady na 1 ha 1 Dochéd
| brutto zta Wska-|  globalny
‘ — Plon |Koszt | Cena Znik |__
Lp. Wojewodztwa | 5 a/ha | zilg | zZtq opta-
ot calno- N
t g "2‘ 8 > éei =
B IRE g3
| © EE8] ags _ N
Pszenica
1  Opole 5432 4147 176 252 160 311 194 5092 289
2  Wroctaw 5437 4218 16,9 234 175 317 181. 4547 268
3  Bydgoszcz 5086 3813 17,3 24,5 175 308 176 4531 261
4  Szezecin 4392 3538 11,8 19,0 190 300 158 2951 250
5  Poznah 5381 4179 16,2 22,3 209 314 150 3538 218
6  Koszalin 4702 3376 18,5 16,8 238 327 137 2829 153
7  Katowice 5992 4576 19,5 20,7 239 324 136 3179 163
8  Zielona Goéra 5688 4303 19,1 20,5 240 306 128 2733 143
9  R6dz 5317 3869 20,1 18,0 255 308 121 2403 119
10  Lublin 5674 3810 26,1 17,9 261 316 121 2845 109
11 Olsztyn 4650 3326 184 16,7 250 296 118 2086 113
12 Gdansk 6400 4936 16,2 21,3 258 297 115 2293 143
13 Rzeszéw 6260 4438 251 17,2 307 326 . 106 2163 86
14  Krakéw 6211 4694 21,2 17,1 306 320 105 1817 86
15  Kielce 6489 4475 277 169 328 314 96 1782 64
16  Warszawa 5699 4085 22,7 154 330 305 92 1235 54
17  Bialystok 4882 3596 18,0 13,5 331 297 90 823 46
Zyto
1 Szczecin 3664 2930 10,1 17,6 161 210 130 1595 159
2 Bydgoszez 4180 3005 16,0 18,8 186 230 124 2004 126
3 Opole 5008 3768 16,6 20,1 186 220 118 1920 116
4  Wroclaw 4689 3560 15,7 17,7 198 229 116 1679 107
5 Poznah 4444 3496 12,8 18,7 202 230 114 1475 115
6 Zielona Goéra 4711 3528 16,5 17,5 225 225 100 1190 72
7  Koszalin 3936 2907 14,4 147 221 209 95 858 60
8  Lodz 4392 3279 155 154 240 224 93 864 56
9  Katowice 6078 4669 19,4 18,0 279 232 83 565 29
10 Olsztyn 4079 2952 154 13,7 261 213 82 465 30
11  Gdansk 4405 3322 150 132 287 211 74 80 5
12 Krakow 5580 4154 20,2 144 325 229 70 34 2
13 Biatystok 4210 3160 14,7 10,8 356 217 61 —453 —31
14  Warszawa 4717 3369 18,9 114 370 219 59 —368 —20
15 Kielce 5804 3906 258 12,6 398 223 56 —308 —12
16  Rzeszdw 5906 4161 24,2 12,0 428 225 53 —695 —29
17  Lublin 5091 3379 239 9,9 452 223 49 —557 —23

2 W tej i nastepnych tabelach, z braku miejsca, podajemy tylko nakiady brutto,
dochodu globalnego pomniej-
szane sg o warto§¢ produkcji ubocznej (stomy, liSci).

ktére przy obliczaniu kosztéw jednostkowych

b 1 dzien =

10 godz.

i
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Tabela III.2
Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe, oplacalno§¢ i dechodowo§¢ produkeji
w roku 1962/63

Nakiady na 1 ha | ‘ ‘

| ' ' ‘ Dochéd

| brutto zt | , ‘Wska | globalny
L . [———~——->§ 1 Plon |Koszt | Cena ‘, Z_mk T
L. Wojewodztwa | l Lo | a/ha | Ztq | ztiq | OPA" \
i | = lcalno~ [
g 2 W i TP ) ‘ 9
RO -1 Lo N I B <
| g &4 | < B
@ | EE| KD | | | % | 3
Jeczmien
1 Bydgoszez 4684 3544 154 244 170 289 170 4038 262
2 Wroclaw 5162 3883 17,7 232 184 301 164 4056 230
3 Poznan 5069 4051 13,7 23,6 193 306 159 3683 270
4 Opole 5181 4048 16,3 23,8 180 255 142 2903 179
5 Olsztyn 4111 297 156 17,9 208 270 130 2246 144
6 Koszalin 4306 -3145 16,1 17,0 225 282 125 2137 133
7 Zielona Goéra 5243 3588 22,5 21,0 228 . 281 123 2879 128
8 Gdansk 538 3986 169 198 243 283 116 2531 150
9 Szczecin 4368 3408 12,9 188 205 229 112 1420 110
10 1.6dz 4794 3690 152 18,2 236 267 113 1664 109
11 Warszawa 4591 3244 188 149 281 306- 109 1716 91
12 Katowice 4899 3806 153 186 228 248 109 1457 95
13 Lublin 5158 3528 22,7 182 246 262 107 1924 85
14 Kielce 5785 3898 264 157 331 299 90 1387 52
15 Bialystok 4522 3347 164 139 305 245 80 341 21
16 Rzeszéw 5498 3835 22,8 16,7 291 227 78 597 26
17 Krakéw 5112 4022 158 14,1 322 222 69 —3256 —20
Owies

1 Wroctaw 4949 3678 17,7 228 171 216 126 2298 130
2  Opole 5424 4118 181 245 177 209 118 2098 116
3 Szczecin 4023 3219 11,1 195 174 205 118 1412 127
4 Bydgoszez 4322 3192 152 214 176 201 114 1659 109
5 Poznan 4939 3901 142 21,9 197 202 103 1149 81
6 Koszalin 4000 2946 147 17,6 196 193 98 995 68
7 Zielona Gora 5177 3904 173 205 222 206 93 944 54
8 Gdansk 4558 3354 16,6 17,1 231 204 88 735 44
9 Katowice 5642 4513 159 19,6 246 207 84 364 23
10 L.6dz 4675 3446 16,9 16,1 255 207 81 453 27
11 Olsztyn 4124 3022 153 16,1 232 174 75 173 11
12 Lublin 5588 3772 251 16,3 299 211 71 382 15
13 Rzeszéw 5944 4326 22,2 17,2 300 200 67 —106 —5
14  Bialystok 4532 3358 164 13,9 302 199 66 —265 —16
15 Warszawa 4648 3325 18,5 14,0 301 181 60 —356 —19
16  Kielece 5768 3888 252 143 360 211 59 —248 —10

17 Krakéw 5870 4557 184 145 360 210 58 —865 —47
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Tabela III.3

Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe, oplacalno$é i doechodowo$§é
produkeji w roku 1962/63

Naklady na 1 ha | | ‘ i Dochod
i brutto zit 1 \ WSKZ ! globalny
Tp Wojewodztwa P  Plon |Koszt | Cena Cfplwillla— E ’ h
- Ly a/ha | ztq | Z/q ! ‘
o cal- S|
GE) E ?f % P i nofcei I « %
BEEIRE 58
=) < I o [ N
Buraki cukrowe
1 Poznan 11125 6441 61,7 275 32 60 188 12300 199
2 Zielona Gora 12484 7182 74,6 274 38 60 158 11306 152
3 Lublin 13416 7299 85,9 270 39 60 154 11668 136
4 Szczecin 11706 6818 67,1 250 39 60 154 10039 150
5 Bydgoszcz 11937 6294 77,1 246 41 60 146 10345 134
6 Wroctaw 13474 17861 783 266 41 60 146 10606 135
7 Olsztyn 11270 6005 71,7 219 45 60 133 8507 119
8 Opole 14028 7408 92,1 267 45 60 133 10673 116
9 Kielce 14345 8766 80,4 223 54 60 111 6912 86
10 Gdansk 14714 7844 92,2 222 56 60 107 7712 84
11 Warszawa 11192 6458 66,0 185 57 60 105 5379 82
12 Biatystok 12989 7271 80,1 201 58 60 103 6140 (i
13 Katowice 14192 7640 90,0 220 58 60 103 6944 77
14 .64z 13723 7219 90,1 210 59 60 102 6765 75
15 Rzeszoéw 16 308 8895 1058 234 62 60 97 7065 67
16 Krakéw 15544 7943 105,2 207 66 60 91 6 385 61
17 Koszalin 14273 6085 110,5 196 69 60 87 6488 59
Ziemniaki .
1 Poznan 8697 6048 36,1 150 58 96 166 8353 231
2 Olsztyn 7023 5162 38,9 146 54 87 161 7540 194
3 L0604z 8680 5624 42,9 138 63 97 154 7762 181
4 Gdansk 8870 5891 41,5 128 69 104 151 7421 179
5 Szczecin 7750 5639 28,2 155 50 74 148 5831 207
6 Koszalin 9017 5742 45,3 158 57 84 147 7529 166
7 Wroctaw 9830 6614 45,1 156 63 90 143 7428 165
8 Bydgoszcz 8844 5517 457 152 58 80 138 6642 145
9 Zielona Gora 10891 6781 57,1 158 69 93 135 7914 139
10 Opole 10009 5602 46,9 150 67 79 118 5290 113
11 Lublin 9502 5796 52,3 131 73 73 100 3765 72
12 Bialystok 9255 6303 41,6 123 75 75 100 2923 70
13 Warszawa 8957 5794 433 112 80 79 99 3054 70
14 Katowice 102600 7463 37,4 133 ™ 75 97 2517 67
15 Rzeszow 10952 7206 53,0 116 94 73 78 1262 24
16 Krakow 10113 7094 42,9 87 116 79 68 —226 —5
17 Kielce 9760 6338 48,2 95 103 70 68 312 7
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Zboza. Pod wzgledem poziomu oplacalnosci wszystkich czterech zb6z
wybitnie korzystnie wyrézniaja sie wojewo6dztwa: Wroctaw, Opole, Po-
znan i Bydgoszcz, a w nastepnej kolejnosci: Szczecin, Koszalin i Zielona
Géra — a wiec cafa zachodnia cze$é kraju. Najnizszg oplacalnoscig wszyst-
kich czterech zbdz odznaczajg sie Kielce i Biatystok, najnizszg optacal-
noscig zbdz jarych Krakéw, a ozimych Rzeszéw i Warszawa. Jednym
z najistotniejszych czynnikéw réznicujacych oplacalnossé zboz w poszceze-
gélnych wojewéddztwach jest poziom plondéw, ktéry — przynajmniej w od-
niesieniu do przecietnych w poszczegélnych grupach opiacalnosci — wy-
kazuje wyrazng tendencje malejgcg w miare obnizania sie wskaZznika opta-
calnosci. Drugim czynnikiem réznicujacym oplacalnosé zbdz jest wielkos¢
naktadéw na 1 ha. Przyktadem moze tu by¢ Szczecin, ktéry przy nizszych
plonach pszenicy w poréwnaniu z Zielong Gdrg i Gdanskiem oraz przy
nizszych plonach zyta w poréwnaniu z Bydgoszcza, Opclem, Poznaniem
i Zielong Goéra, wykazuje wyzszg optacalno§é tych produktéw dzieki niz-
szym nakladom na 1 ha. .

Buraki cukrowe. Pierwsza grupa wojewédztw o najwyzszej oplacal-
nosci osigga dochdéd globalny na dzien pracy powyzej 100 zi, za§ dochdd
globalny z 1 ha powyzej 8500 zi. Do grupy tej nalezy 8 wojewddztw, przy
czym grupa ta — z wyjatkiem Koszalina — pokrywa sie z grupg o naj-
wyzszej optacalnosci zboz, a dodatkowo dochodzi do niej Lublin i Olsztyn.
Najnizsza optacalnoéé, ponizej 70 zt dochodu globalnego na dzien pracy,
tzn. ponizej optaty umownej, wykazuje Koszalin, Krakow i Rzeszow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dochéd globalny z 1 ha nie odbiega w tych
wojewodztwach od dochodu wojewddztw o éredniej opltacalnosci, najniz-
szy za$ dochéd na dzieh pracy jest po prostu wynikiem zbyt duzych na-
kladéw pracy na 1 ha. Wielkos¢ nakladéw pracy na 1 ha we wszystkich
© wojewodztwach wydaje sie byé czynnikiem, ktéry w nie mniejszym sto-
pniu niz wysoko$é plonéw wptywa na oplacalnosé buraka cukrowego.

Ziemniaki. Az 10 sposréd 17 wojewddztw osiggneto dochéd globalny na
dzien pracy powyzej 100 zt i z 1 ha powyzej 5000 zt; w czterech woje-
wodztwach (Lublin, Bialystok, Warszawa i Katowice) dochdéd globalny
na dzien pracy waha sie wok6l umownej oplaty pracy; jedynie trzy woje-
wodztwa wykazujg nieoptacalnosé produkeji ziemniaka — Kielce i Kra-
kéw z powodu zbyt niskich plonéw i Rzeszéw z powodu nadmiernych
nakladéw pracy w stosunku do osiggnietych plonéw.

Rzepak. Dla rzepaku nie wydzielamy grup wojewodztw, o roznej opla-
calnosci, gdyz wlasciwie produkcja ta, mimo bardzo powaznych roznic
w nakladach na 1 ha, a cze$ciowo i w plonach, jest we wszystkich woje-
wodztwach wysoko optacalna. Pod wzgledem wysokosci naktadéw na 1 ha,
szczegblnie pracy, rzepak charakteryzuje sie najwyzszym zroznicowaniem
sposrod wszystkich rozpatrywanych produktéw. Jest to wynikiem stosun-
kowo najmniej licznej reprezentacji (patrz tabela I. 10). Indywidualne wa-
hania w naktadach wystepujace w badanych gospodarstwach, co zreszty
ma miejsce przy wszystkich produktach, w tym przypadku, z powodu
malej liczby gospodarstw, wplynely bardzo powazrie na ksztaltowanie sig
przecietnych nakladéw w poszczegdlnych wojewoddztwach.

Produkty obrotu wewnetrznege. W przeciwienstwie do produktow
o charakterze towarowym, dla burakéw pastewnych, siana lgkowego i sia-
na koniczyny nie obliczamy wskaznika oplacalnosci, gdyz sg to produkty
obrotu wewnetrznego i liczone s3 w tym obrocie wedlug kosztéw wias-
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Tabela II1. 4
Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe, oplacalno$§é i dochodowosc
predukeji w roku 1962/63

’ . | l ‘ i Dochéd
| Naklady na 1 haca ' ‘ ' Wska- globalny
l | Ce- | znik —
Lp. i Wojewodztwa " | bR Plon [Koszt| 1, b | opta-
g | B aha | 29 | gy | cal- g
‘ S S8 B ) il @ IS
| T 588z o lnota| £ 108
; & | Ea| 87 i N s
Rzepak
1 Olsztyn 3477 2296 16,6 11,9 292,2 850 291 7819 471
2 Warszawa 5531 3959 22,1 14,0 395,1 888 225 8473 383
3 Koszalin 4701 2628 28,1 11,9 3950 839 212 7356 262
4 Szczecin 4057 3027 144 9,3 436,2 834 191 4729 328
5 Bydgoszcz 5471 3764 22,6 11,3 484,2 912 188 6542 289
6 }.6dz 6551 4277 31,8 12,3 532,6 892 187 6695 211
ki Kielce 6492 4369 29,9 128 5072 871 172 6780 227
8 Lublin 7436 4733 38,0 14,7 5059 861 170 7924 208
9 Poznan 6010 4376 21,5 12,1 496,7 835 168 5728 266
10 Rzeszow 8554 5729 387 15,0 570,3 839 147 6856 177
11 Krakow 8553 5306 46,5 14,0 610,9 826 135 6258 135
Buraki pastewne
1 Krakow 11557 6060 78,6 335 33,24 77 — 20157 256
2 Warszawa 8453 4340 55,3 302 26,94 58 — 13842 250
3 Koszalin 6754 3465 46,1 292 22,27 45 — 9926 215
4 Szczecin 8445 4473 55,4 328 25,18 48 — 11457 207
5 Katowice 12354 6934 74,7 298 40,56 64 — 12406 166
6 Kielce 11994 6241 81,7 305 38,06 63 -— 13361 164
7 Opole 11358 5793 78,8 330 32,95 55 — 12842 163
8 Bydgoszcz 9778 4515 69,8 299 31,67 49 — 10445 150
b} Poznan 11000 5901 71,0 303 35,10 49 — 9311 131
10 Rzeszow 15408 7391 112,8 349 42,98 62 — 14654 130
11 k.6dzZ 11600 5695 83,1 292 38,59 54 — 10405 125
12 Olsztyn 9001 3877 73,0 300 29,24 42 — 8953 123
13 Wroctaw 13692 6334 103,6 333 40,36 54 — 11900 115
14 Gdansk 11710 6888 63,6 265 43,08 51 — 6921 109
15 Zielona Gora 9934 4325 78,7 248 38,36 48 — 8004 102
16 Bialystok 10854 4991 82,5 259 40,82 49 — 7981 97
17 Lublin 13457 5968 1054 292 44,74 47 — 8150 ki

e Dla rzepaku sg to naklady netto
kow pastewnych naklady brutto.
b Dla burakow pastewnych jest to

(nie odejmowano warto$ci stomy), dla bura-

cena zaliczeniowa.



Tabela IIL 5

Naklady na 1 ha, koszty jednostkowe i dochodowo§é produkeji
w roku 1962/63

| | Dochod
oiady na 1 hat | Cena |_Elobalny
Lp Wojewodztwa B | L= Plon Koszt | 23li- 3
g f B o a/ha | zi/q | €zen ‘G
S  LE| B ‘ | zilq © ] kS
3 | :51 82 | Tl Elg
& |E€| &0 f ; S
Siano lakowe
1 Wroctaw 1531 936 8,3 34,4 44,51 63 1231 148
2 Gdansk 1497 717 10,8 353 42,41 47 942 90
3 Krakéw 2174 1123 14,8 39,3 5532 62 1314 89
4 Biatystok 955 454 6,8 30,6 31,31 34 583 36
5 Warszawa 1493 615 11,7 352 42,41 45 969 83
6 Szczecin 1463 895 8,0 33,1 44,20 47 661 83
7 Koszalin 1302 612 9,6 29,6 43,99 47 779 81
8 Kielce 2 256 1343 12,7 379 59,53 62 1007 79
9 Katowice 1985 1023 136 37,8 52,51 55 1056 78
10 Lublin 2095 943 16,3 355 59,01 62 1258 77
11 Zielona Goéra 1399 757 9,0 30,9 4528 45 634 70
12 Bydgoszcz 1373 652 9,9 354 38,79 36 622 63
i3 Olsztyn 1187 769 58 30,6 3892 35 299 52
14 .64z 1977 868 154 36,4 54,31 45 770 50
15 Opole 3997 1516 23,8 424 76,11 63 1155 49
16 Rzeszow 2796 133¢ 19,9 357 7832 62 877 44
17 Poznan 1790 1231 78 335 5343 36 —25 —3
Siano koniczyny
1 Krakow 4570 3710 12,2 58,1 6344 74 1473 121
2 Opole 5138 3690 20,4 56,8 69,33 76 1827 90
3 Zielona Gobra 3007 2306 99 51,4 5142 54 834 84
4 Rzeszow 4760 3499 17,7 51,3 69,79 74 1477 83
5 Lublin 4571 3151 19,8 43,9 73,01 74 1464 4
6 Katowice 4370 3556 11,3 57,5 65,55 66 840 74
7 Szczecin 4151 3231 12,9 54,5 58,48 56 785 61
8 Warszawa 3205 1833 19,1 47,5 58,65 54 1151 60
9 Kielce 4324 3044 17,9 459 79,37 74 1034 58
10 £.6dz 3287 2246 14,4 48,2 6191 54 660 46
11 Olsztyn 2939 2358 80 54,3 46,59 42 332 42
12 Gdansk 3683 2670 14,3 474 71,50 56 278 19
13 Wroctaw 3722 2812 12,7 60,8 55,02 776 2186 17
11 Koszalin 2562 1602 13,2 54,0 3520 56 2083 16
15 Bydgoszcz 2866 2212 9,0 36,6 5891 43 72 8
16 Biatystok 3157 2412 10,4 43,7 58,40 41 —15  —1
17 Poznan 3509 2705 11,3 37,7 67,43 43 —117 —10

a Dla siana lgkowego sg to naklady netto, dla siana
— przy obliczaniu kosztéw jednostkowych nakiady te

$ciernianki, a w niektérych

przypadkach

koniczyny naklady brutto
pomniejszono o wartoic
(w poszczegblnych gospodarstwach)
réwniez o warto§é koniczyny skoszonej na zielono.
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nych, jak np. siano tgkowe, lub wedlug cen zaliczeniowych, np. siano ko-
niczyny w stosunku do ceny zaliczeniowej siana takowego, buraki pas-
tewne w stosunku do ceny ziemniakéw?!, Ro6znica pomiedzy kosztami wias-
nymi a cenami zaliczeniowymi siana wynika tu z przyjecia zasady usta-
lania tych cen na podstawie przecietnych kosztéw wlasnych (w skali wo-
jewddztwa) roku ubieglego. Gidwng przyczyng rozpietoséci pomiedzy kosz-
tami wlasnymi a ceng jest zmiennoéé plondéw w obu latach, naklady bo-
wiem nie ulegajg z roku na rok wiekszym wahaniom?.

Zroznicowanie dochodowodci wszystkich trzech produktéw pomiedzy
poszczegdlnymi wojewddztwami nie wynika, jak to mialo miejsce przy
zbozach, ze zmiennos$ci plonéw, gdyz takie same plony wystepujg we
wszystkich wydzielonych grupach dochodowosci, lecz ze zmiennosci na-
kladow, szczegblnie nakladéw pracy.

Bydle. Sposréd grupy 6 wojewodztw o najwyzszej oplacalnosci (wskaz-
nik powyzej 112) 5 wojewodztw (Olsztyn, Zielona Gora, Poznan, Byd-
goszcz i Gdansk) osiggnelo poziom dochodu globalnego na dzien pracy
powyzej 54 zl, tzn. powyzej umownej optaty pracy przyjmowanej prze-
cietnie dla calej produkcji rolnej. W czterech wojewédztwach (Biatystok,
1.6dz, Warszawa, Koszalin) doch6d globalny na dzieh pracy jest réwny
lub wyzszy od 40,5 z1, tj. od umowne]j oplaty pracy przyjmowanej w pro-
dukeji zwierzecej. W pozostalych 8 wojewddztwach wskaznik oplacal-
nos$ci waha sie w granicach 81—92, a doch6d globalny na dzien pracy
w granicach 21—33 zl, tzn. znacznie ponizej umownej oplaty pracy przy-
. jetej dla produkcji zwierzecej. W grupie o nieoptacalnej produkcji miesz-
czg sie wszystkie wojewddztwa poludniowo-wschodnie i potudniowe,
a sposréd pezostatych jedynie Szezecin,

Pod wzgledem dochodu globalnego z 1 ha powierzchni paszowej zro6z-
nicowanie pomiedzy wojewoddztwami jest znacznie mniejsze niz w przy-
padku dochodu na dzien pracy. Z wyjatkiem Kiele, gdzie dochdd z 1 ha
wynosi zaledwie 1550 zl, w pozostatych wojewo6dztwach dochéd ten ksztal-
tuje sie w granicach od okoto 2200 do prawie 4000 z1, przy czym wielko$é
tego dochodu wykazuje stosunkowo mniejsze powiazanie ze wskaznikiem
oplacalnoéei niz to obserwowalismy w produkceji roslinnej. Réwniez war-
to$¢ produkeji w przeliczeniu na 1 krowe i na 1 ha powierzchni paszowej
nie wykazuje duzej rozpietosci (wartosé produkeji z 1 ha miesci sie w za-
sadzie — z wyjatkiem Bialegostoku — w granicach 6—38 tys. z), a wspdt-
zalezno$é tej wartosci ze wskaznikiem oplacalnosci jest bardzo staba. Tak
wiec oplacalno$é produkeji bydlecej i dochodowo$é jej, okreslana wiel-
koscig dochodu globalnego na dzien pracy, jest w glownej mierze wynikiem
zroznicowania nakladdéw na 1 krowe, w tym réwniez nakladéw pracy.

Trzoda. Sposréd dotychczas rozpatrywanych produktéow trzoda nalezy
do najmniej optacalnych. Jedynie w dwoéch wojewédztwach (Bydgoszezy
i Zielonej Goérze) wskaznik oplacalnosci jest nieco wyzszy od 100, a do-

1 W latach poprzednich obliczano tylko koszty wilasne siana lgkowego. Koszty
siana koniczyny i burakéw pastewnych obliczane sg po raz pierwszy. W nastep~
nych latach mozliwie bedzie ustalanie ceny zaliczeniowej tych produktéw w opar-
ciu o przecietne koszty wlasne.

2 Naklady pracy ustalane sg raz na kilka lat, a naklady materialowo-pie-
nigzne zmieniajg si¢ giéwnie w wyniku zmian cen, wzrostu zuzycia nawozdw
mireralnych, a takze w wyniku zmian w iloSci wytwarzanego w danym woje-
wodztwie obornika. '
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Tabela IIL.7
Naklady na frzode w przeliczeniu na 100 kg przyrostu zywej wagi,
koszty jednostkowe, oplacalno$é i dochodowo$§é produkcji w roku 1362/63

Nakiady na 100 kg g Dochéd

&3
brutto zi 2 "{g’ globalny

s &

, 5 5

Lp. Wojewédztwo a0 - S| E 8

H o L7} < .
1 = E 24 'M =} < o) E
9 T ﬁ ~ E ] N M =] ]
g 2 o N NG| Go| ™ (5
g D=1 % R ® 'g 2 - ® o 3
v + QN)‘ ] 8 5‘ 5 3 % "‘; g :x, -E
& | g5 & M O B8 A& RB| N
1 Bydgoszcz 2375 1997 93 21,19 22,24 105 0,19 2537 52
2 Zielona Gora 2149 1753 9,8 19,01 19,42- 102 0,15 2913 45
3 Gdansk 2231 1753 11,8 19,91 19,25 97 0,17 2424 35
4 Poznan 2585 2190 9,8 23,11 22,07 95 0,22 1327 30
5 Szczecin 2275 1817 11,3 20,49 19,22 94 0,20 1660 29
6 Koszalin 2455 2032 10,4 21,97 19,26 88 0,24 633 15
7 Olsztyn 2444 185 12,1 21,99 19,24 7 0,21 1061 1

8 Opole 2506 2182 8,0 22,12 19,08 86 0,16 125 3
9 Lublin 2460 2045 10,2 22,13 18,28 83 0,17 176 3
10 r.0dz 2468 1940 13,0 22,07 17,86 81 0,17 629 8
11 Biatystok 2646 2184 11,4 23,54 18,33 78 0,24 —250 —5
12 Wrociaw 2726 2228 12,3 24,81 19,12 7T 0,18 —394 —6
13 Rzeszdw 2744 2185 14,0 25,08 1847 74 0,17 —600 —7
14 Krakéw 2936 2465 11,7 26,89 18,92 7 0,17 —1912—28
15 Warszawa 2851 2335 12,7 25,75 17,80 69 0,18 —1555—22
16 Katowice 3023 2434 14,5 27,54 19,08 69 0,16 —1606—18
17 Kielce 3082 2449 156 27,83 18,28 66 0,19 —1695—21

chéd globalny na dzien pracy wyzszy od umownej oplaty pracy przyj-
mowanej dla produkcji zwierzecej. '

Druga z kolei grupa trzech wojewo6dztw (Gdansk, Poznan i Szczecin)
wykazuje dochdd na dzien pracy od 29 do 35 zl, nastepna grupa 5 woje-
wodztw minimalny dochéd na dzien pracy (od 3 do 16 zi), w pozostatych
zas$ 7 wojewodztwach, dochdd globalny jest ujemny, tzn. weartose pro-
dukecji (cena) nie pokrywa nawet kosztéw materiatowo-pienieznych. Przy-
czyny nieoplacalnosci lub niskiej optacalnoéci trzody chlewnej postaramy
sie rozpatrzy¢ w nastepnym punkcie opracowania.

3. Kompleksowa analiza kosztéow, oplacalnosei i dochodowo$ei produkeji
zwierzecej

Przedstawione w niniejszym opracowaniu koszty produkcji podstawo-
wych artykuléw rolnych liczone byly metodg rozdzielczg. Mimo wielu
zastrzezen wysuwanych pod jej adresem, stosowanie przez szereg lat tej
samej metody i techniki liczenia, dostarcza cennego materialu do analizy
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poréwnawczej kosztéw 1 opiacalnosci produkcji, zaréwno w czasie jak
1 przestrzeni craz do analizy tendencji zmian w relacjach kosztéw i opla-
calnodci poszczegblnych produktéw. Zastrzezenia w stosunku do metody
rozdzielczej! dotycza gléwnie braku mozliwosci uwzglednienia w niej
wzajemnych powigzan i wspélzaleznosci zachodzacych pomiedzy réznymi
dziatami, galeziami produkecji i poszczegblnymi produktami. Wspélzalez-
noéci te wyrazajg sie we wzajemnie §wiadczonych uslugach jednych dzia-
16w czy produktéw na rzecz innych. Wycena tych ustug, mimo oparcia
je] na przestankach obiektywnych, nosi jednak charakter subiektywny,
co oczywiscie moze byé¢ zrédilem odchylen obliczonveh kosztéw produkeji
od kosztow rzeczywistych. ‘

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych problemoéow kosztow jednost-
kowych i oplacalnos$ci produkeji liczonych metodg rozdzielczg sg wyniki
uzyskiwane w produkcji zwierzecej. Produkty zwierzece sg z reguty mniej
oplacalne niz produkty roélinne, a w wielu wypadkach w ogole nieopta-
calne. Przyczyny nizszej oplacalnosci produkeji zwierzecej wynikajg za-
rowno z przestanek obiektywnych jak i subiektywnych.

Giéwng przestanky obiektywng nizszej oplacalnosci produkeji zwie-
rzecej sg znacznie wyzsze naklady pracy w przeliczeniu na jednostke war-
to$ei produkeji niz w produkeji Toslinnej. Wynika to przede wszystkim
z malej ilosci sztuk obstugiwanych przez jedng osobe w gospodarstwach
chlopskich, jak i z braku urzadzen zwigkszajacych wydajnosé¢ pracy ludz-
kiej.

Rolnik indywidualny z koniecznosdci rezygnuje z maksymalizacji do-
chodu w stosunku do zastosowanych nakladéw pracy na rzecz maksyma-
lizacji dochodu z calego gospodarstwa; produkcja zwierzeca bowiem bar-
dzo powaznie pomnaza (jak to za chwile pokazemy) dochéd wytworzony
poprzednio w produkcji roslinnej. Obiektywne przyczyny nizszej wydaj-
nosci pracy, a tym samym i nizszej dochodowos$ci na dzien pracy stano-
wig, miedzy innymi, uzasadnienie przyjecia w badaniach IER niZszej
umownej optaty pracy w produkciji zwierzecej (4,05 zI za godzine) niz
w roflinnej (7,11 z1).

Subiektywng przestanka nizszej opltacalnosci produkeji zwierzecej w po-
réwnaniu z ro$linng jest traktowanie przez metode rozdzielczg produkeiji
zwierzecej jako dziatu izolowanego, oddzielonego od calege gospodarstwa
barierg subiektywnej odplatnosci $wiadczen ponoszonych na rzecz ho-
dowli przez produkcje roslinng. Czesto $§wiadczenia te, w postaci réznego
rodzaju produktéw ubocznych lub wytwarzanych wylgcznie na uzytek
hodowli, nie przedstawiajg dla gospodarstwa poza wykorzystaniem ich
przez produkcje zwierzecg zadnego innego znaczenia, OczywiScie poje-
dynczy rolnik zawsze moze znalezé dzierzawce pastwiska lub nabywce
takich produktéw, jak siano, stoma, liscie buraczane, czy nawet zielonki,
cla podstawowej jednak masy gospodarstw alternatywa taka odgrywa
tylko role wylacznie marginesows. Uwzgledniajge organiczny charakter

] ‘1 Metoda rozdzielcza spotkala sie ostatnio z krytyka na sesji naukowej po-
swigconej zagadnieniom mozliwoéei wykorzystania rachunku kosztéw w makro-
i mikroekonomice zorganizowanej w dn. 12—13 grudnia 1963 r. przez Komitet
Ekonomiki Rolnictwa Wydziatlu V PAN, Materialy z tej sesji beda opublikowane
w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 4/1964,
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powigzan pomiedzy dzialem produkcji roslinnej i zwierzecej przyjeto
w IER zasade liczenia produktéw nietargowych zuzywanych w produkeji
zwierzecej wedlug cen zaliczeniowych ustalanych na podstawie przeciet-
nych kosztéw wlasnych w ubieglym roku gospodarczym, wzglednie na
podstawie przyréwnania ich wartosci do produktéw o znanych kosztach
wilasnych. Z produktéw nietargowych jedynie dla frawy z pastwiska
przyjeto cene wynikajgcg z ceny dzierzawy 1 ha pastwiska.

Dla produktéw o charakterze towarowym, jak zboze i ziemniaki, przy-
jeto zasade pelnej alternatywnosei wyboru przez rolnika pomiedzy ich
spasaniem a sprzedaza, liczac je w obrocie wewnetrznym po cenach wol-
norynkowych!. Koszt jednostkowy produkecji zwierzecej oparty na tego
rodzaju wycenie zb6z i ziemniakéw jest tylko kosztem kaikulacyjnym.
Koszt ten ma oczywiscie jak najbardziej racje bytu i posiada duze zna-
czenie poznawcze, szczegblnie dla polityki gospodarczej, ktéra musi sie
liczy¢ z relacjami cen produktéw przetwarzanych i przetwordéw. Zmiany
relacji cen tych produktéw na korzy$é jednych lub drugich wplywaja
bowiem na decyzje wytworcow w kierunku zwiekszenia bgdZz ogranicze-
nia przerobu zbéz i ziemniakéw na produkty zwierzece.

Obok kosztéw produkcji zwierzecej obliczanych w oparciu o wolnoryn-
kowe ceny pasz targowych niemate znaczenie poznawcze — dla poglebie-
nia znajomo$ci ekonomiki gospodarki chlopskiej i zrozumienia nie zawszec
mozliwych do wyjasnienia na innej drodze decyzji produkcyjnych rolni-
k6w — moze mie¢ rachunek faktycznych kosztéw wiasnych ponoszonych
przez gospodarstwo oraz oparty na tych kosztach rachunek oplacalnosci
i dochodowosci produktéw zwierzecych w poréwnaniu z innymi produk-
tami towarowymi (reslinnymi). Rachunek, ktéry tu chcemy zaprezento-
wag, polega na wyeliminowaniu subiektywnej wyceny pasz whasnych i li-
czeniu tych pasz wedlug ich kosztéw wiasnych. Rachunek ten ujmuje
koszty i optacalnosé produkceji zwierzecej kompleksowo na tle warunkéw
gospodarstwa, traktujagc produkecje pasz i dalszy ich przeréb na produkty
zwierzece jako jeden pelny cykl produkeyiny.

Koszty wlasne produkcji zwierzecej mozna obliczyé sumujgc naklady
poniesione na produkcje pasz i nakltady na produkcje zwierzecy (bez pasz
wlasnych), a nastepnie dzielac te naktady przez ilos¢é wytworzonych pro-
duktéw zwierzecych. Mozna rowniez — tak jak to przedstawiono w tabeli
III. 8 i III. 9 — obliczy¢ dochdd czysty z produkeji pasz, a nastepnie dzie-
Igc go przez ilo§é produkeji zwierzecej obliczyé wielkosé obnizki kosztu
jednostkowego produkeji zwierzecej w stosunku do uprzednio obliczonego
kosztu opartego na wycenie pasz wlasnych. W naszym przypadku chodzi
nie tylko o obliczenie kosztow walsnych produktéw zwierzecych i kom-
pleksowego wskaznika oplacalnoéci, lecz takze o obliczenie tacznej sumy
dochedu globalnego z 1 ha powierzchni paszowej (po przerobieniu pasz na
produkty zwierzece) — w celu umozliwienia bezposredniego poréwnywa-

1 Obniionych o 10% ze wzgledu na koszty transportu, jak i zuzywanie w gospo-
darstwie pewnej cze$ci produktéw o nizszym standarcie.

2 W przypadku produkeji bydlecej, w celu uproszezenia rachunku, ilo§é pro-
dukeji ujeto w litrach przeliczeniowych, przyjmujac — na podstawie proporcji
cen — 1 kg zywea wolowego réwny 5 litrom mileka.
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nia dochodowos$ci 1 ha powierzchni przeznaczonej ped uprawe rdéznych
roslin towarowych oraz pasz dla réznych gatunkéw zwierzat L.

Kompleksowy rachunek kosztow, optacalnosei i dochodowosei produkeji
bydta, przedstawiony w tabeli IIIL. 8, wykazuje, ze dochdéd globalny z pro-
dukeji pasz — mimo Ze obliczony jest w oparciu o wolnorynkowe ceny
niektérych produktéw — zostaje w wyniku dalszej produkeji hodowlanej
w najgorszym wypadku podwojony, w najlepszym za$ powiekszony cztero-
a nawet pieciokrotnie (Olsztyn, Zielona Géra). Jesli przy tym wzigé pod
uwage, ze $wiadczenia gospodarstw w postaci podatku i obowigzkowych
dostaw mieszezg sie w granicach (w zalezno$ci od wojewddztwa) od okoto
600 do okolo 1100 zt z 1 ha, to dochod globalny z produkeji samych pasz
po zrealizowaniu $wiadczen bylby w wiekszosci wojewddztw raczej nie-
wielki. Poniewaz wzrost dochodu globalnego wytworzonego w produkcji
zwierzecej nie pocigga za sobg wzrostu §wiadczen, caty ten dochéd pozo-
staje w wylacznej dyspozycji gospodarstwa, stanowige dochéd osobisty
rolnika. Dodatkowy dochéd globalny z produkcji zwierzecej uzyskiwany
jest jednak kosztem nieproporcjonalnie wysokich — w poréwnaniu z pro-
dukcja pasz — nakladéw pracy. Na tym wlasnie przykladzie najlepiej
uwidacznia sie charakter dzialalnosci gospodarstwa chlopskiego, dazacego
do maksymalizacji dochodu z calego gospodarstwa kosztem rezygnacji
z maksymalizacji tego dochodu na dzien pracy.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa dochodowosci produkeji trzody
chlewnej (tabela III. 9). W 10 wojewodztwach obserwujemy dodatkowe,

!'W poprzednio przytoczonych tabelach (III.6 i III.7) powierzchni¢ ‘paszowg
obliczano réwniez dla pasz zakupionych (treiciwych), obecnie nalezalo ja wy-
eliminowaé¢ i ograniczy¢ sie tylko do powierzchni pasz wlasnych, gdyz wartosé
pasz zakupionych wchodzi calkowicie do nakladoéw materialowo-pienieznych i nie
zawiera w socbie — w przeciwienstwie do pasz wlasnych — wartos$ci dochodu glo-
balnego. Poza tym pasze treSciwe sg u nas S$ci§le reglamentowane, nie ma wige
pelnej alternatywy sprzedazy wilasnego zboza i zakupu pasz treSciwych. W przy-
padku zd3 stosowanej ostatnio wymiany zboza na pasze treSciwe, nalezy oczy-
widcie liczy¢é powierzchnie paszowsy wymienianych zbéz. W wyniku odliczenia
powierzchni paszowej zakupionych pasz tre$ciwych, pierwotna powierzchnia pa-
szowa w przeliczeniu na 1 krowe obnizyla sie przecietnie o 5,7% (z 1,03 do 0,97 ha);
w przeliczeniu za$ na 100 kg zyweca wieprzowego o 13% (z 0,19 do 0,165 ha).

Przecietne naklady pracy netto i przecietny dochoéd globalny z 1 ha powierzchni
paszowej bydla i trzody obliczono mnozac naklady pracy na 1 ha oraz dochéd
globalny z 1 ha roéznych produktéw rolnych (tabele III. 1—5) przez procentowy
udziai tych produktéw w 1 ha powierzchni paszowej. W przypadku zb06z i ziem-
niakéw nalezalo wprowadzi¢ poprawke w dochodzie globalnym (tzn. zwigkszyé
go) o roéznice pomiedzy cenami wolnorynkowymi, po ktorych liczone byly te pro-
dukty w obrocie wewnetrznym, a cenami produktow towarowych, ktérych do-
tycza dane przedstawione we wspomnianych wyzej tabelach.

Pewng f{rudnoscig przeprowadzenia rachunku byl brak obliczonych kosztéw
produkeji zielonek (stosowano tu tylko cene =zaliczeniowg). Rachunek ten prze-
prowadzono wiec szacunkowo, wychodzgc z nakladdéw normatywnych, lecz wery-
fikowanych przez poziom nakladéw na inne produkty w poszczegélnych woje-
woédztwuch oraz, jesli chodzi o naklady pracy, uzalezniono je takze od wysokosci
plonéw, W wiekszo:ci wojewodztw uzyskano ujemny dochdéd globalny (przecigtnie
w 17 wojewodztwach — 39 zl/ha), co jest zresztg zrozumiale ze wzgledu na dosyé
niskie ceny zaliczeniowe (8—12 zl/q), wysokie obcigZenie obornikiem, wysoka ceng
nasion i nieuwzglednianie w rachunku kosztéw stanowiska. Ze wzgledu jednak
na niezbyt duzy udzial powierzchni zielonek w powierzchni paszowej bydia —
przecietnie 17,7% — ewentualne niedokladno$ei szacunku nie maja wielkiego
wplywu na wyniki rachunku kompleksowego. W przypadku trzody powierzchnia
zielonek nie przekracza 3% powierzchni paszowej.
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nieznaczne zresztg, zwiekszenie dochodu globalnego w produkcji hodowla~
nej, w pozostalych za§ powazny niekiedy spadek. Podstawowa przyczyna
tego lezy w wysokich cenach zbéz i ziemniakéw (wlasnej produkeji)
w obrocie wewnetrznym. W produkcji bydlecej podstawowa czgsé pasz
liczona jest po cenach zaliczeniowych zblizonych do kosztéw wlasnych
(udziat zb6z i ziemniakdéw, liczonych po cenach welnorynkowych jest sto-
sunkowo niewielki). Jesli dochdd globalny z produkeji pasz dia bydia
przekracza przecietnie o 64% poziom umownej oplaty pracy, to z produkeji
pasz dla trzody az o 145%.

Gdyby rolnik rzeczywiscie opieral swojg kalkulacje tylko na wolno-
rynkowych cenach pasz, wtedy przerdb tych pasz na zywiec wieprzowy
nie przedstawialby dla niego zadnej korzysci, nie tylko bowiem nie uzy-
skalby (w powaznej iloéci przypadkéw) za produkt koncowy ceny, ktérg
moégltby uzyskaé za surowiec, lecz jeszcze dokladatby do tego powazng
iloé¢ wlasnej pracy. Jesli jednak rolnik nie rezygnuje z produkeji, to kal-
kulacja jego musi byé inna. Cena wolnorynkowa moze stanowi¢ podstawe
kalkulacji tylko niewielkiego marginesu produkeji, np. zmniejszenia lub
zwiekszenia produkeji o jednego tucznika, ewentualnie odstawy sztuki

Tabela IIL 8
Kompleksowy rachunek kosztéow, oplacalnoSei i dechodowosci
produkeji bydlecej w roku 1562/63

i ke ' Produkcja Razem
‘ é Produkeja pasz zwierzeca | produkeja
B I i
. . | el g8 g l
Lp. | Wojewddztwo = 2l & | & w % s b g L&
REINET I R
B5 %3135 8 Ta2'%./9a 3.
ge S8 2k S ES s fLEle
ERIE I IR IR IR I
A B 80 @nlrcﬁln-c!@.a ::’Ui’i:n
1 Olsztyn 1,26 9,9 998 293 48,1 4137 58,0 5135
2 Zielona Gora 1,66 11,5 1062 244 56,3 4150 67,8 5212
3 Bydgoszez 0,95 15,9 1796 655 68,3 4348 84,2 6144
4 Koszalin 1,24 15,7 2615 1497 63,3 2533 79,0 5148
5 Poznan 1,08 12,6 1238 343 51,8 3179 644 4417
6 L.6dz 0,87 16,3 1867 706 74,8 3663 91,1 5530
7 Gdansk 1,10 18,8 1764 425 45,7 2561 64,5 4325
8 Warszawa 0,94 15,6 1883 771 75,0 3200 90,6 5083
9 Biatystok 1,00 11,1 849 60 64,8 3304 75,9 4153
10 Krakéw 0,80 16,8 2613 1421 950 2900 111,8 5513
11 Wroctaw 1,11 14,9 2368 1312 80,1 2447 95,0 4815
12 Szczecin 0,97 12,4 1900 1021 87,2 2886 99,6 4786
13 Katowice 0,83 17,5 2463 1220 105,565 3366 123,0 5829
14 Rzeszow 0,80 22,3 2233 650 90,0 2788 112,3 5021
15 Lublin 0,86 19,5 1706 317 87,9 2906 1074 4 612
16 Opole 0,85 22,0 2598 1045 98,7 2396 120,7 4994
17 Kielce 0,83 18,8 1755 419 81,2 1699 100,0 3454
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c. d. tab. II1. 8
‘ Koszt 1 litra Wekagnik }Docvhéd globalny
w‘ przeliczenicwego oplacalnosci | na 1 dzien
i z1 o pracy zi
. ! 1 i i
Lp. Wojew6dztwo | | ob. ‘ | | i przy-
‘ A l B nizka A 1 B t A | B 1 rost
‘, i kosz- ‘ | l | do-
? | | tu [ | | jchodu
1 Olsztyn 1,51 141 0,10 151 162 86 89 3
2 Zielona Géra 1,65 1,57 0,08 137 143 4 7 3
3 Bydgoszez 1,92 1,71 0,21 120 135 64 73 9
4 Koszalin 2,20 1,65 0,55 100 133 40 65 25
5 Poznan 1,92 1,80 6,12 120 129 62 69 7
6 rodz 2,18 1,94 0,24 108 121 47 61 14
7 Gdansk 2,05 1,90 0,15 112 120 56 67 11
8 Warszawa 2,26 2,04 0,22 100 115 43 56 13
9 Biatystok 2,01 1,98 0,03 114 115 51 55 4
10 Wroclaw 2,69 2,16 0,43 90 108 31 51 20
11 Szezecin 2,41 2,09 0,32 91 106 33 48 15
12 Krakow 2,67 2,28 0,39 91 105 31 49 18
13 Katowice 2,73 2,39 0,34 91 104 32 47 15
14 Rzeszow 2,656 245 0,20 90 97 31 45 14
15 Lublin 2,54 244 0,0 92 96 33 43 10
16 Opole 2,82 2,63 0,29 84 94 24 41 17
17 Kielce 2,84 2,70 0,14 81 86 21 35 14

A — dane dla samej produkcji zwierzecej obliczone na podstawie wyceny pasz
wlasnych.

B — dane dla produkeji zwierzecej lacznie z produkecjg pasz obliczone kom-
pleksowo na podstawie rzeczywistych kosztéw produkeji pasz wiasnych.

mniej utuczonej w przypadku, gdy mozna korzystniej sprzeda¢ nadwyz-
ke paszy, lub gdy zachodzi potrzeba dokupna pasz. Oczywiscie tego ro-
dzaju kalkulacja produkcji krancowej jest istotna z punktu widzenia
polityki gospodarczej, gdyz nawet drobne, lecz jednokierunkowe zmiany
produkeji w masie gospodarstw wplywaja powaznie na cgélny poziom
produkeji w kraju, nie ma jednak wiekszego znaczenia dla oceny rzeczy-
wistej optacalnos$ci produkeji trzody w gospodarstwie rolnym. Rzeczy-
wista oplacalnosé produkeji trzody w gospodarstwie chlopskim okreslaé¢
bedzie ostateczny wynik calego cyklu produkeyjnego, ujety w formie
kompleksowych wskaznikéw oplacalnosci i miernikéw dochodowosei, tak
jak to przedstawiono w tabeli III. 9.

Eaczne kompleksowe wyniki uzyskane w produkcji trzody, jak widzi-
my z poréwnania obu zalaczonych tabel, nie ustgpuja wiele wynikom
uzyskanym w produkecji bydla, a w wielu wypadkach sg nawet bardziej
korzystne. Wskazniki oplacalnosci w 16 wypadkach na 17 sg wprawdzie
wyzsze dla produkeji bydlecej, jednak mierniki dochodowosci, ktére sta-
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nowig kryterium oceny oplacalnosci z punktu widzenia gospodarstwa,
sg w 8 wojewddztwach wyzsze pod wzgledem dochodu globalnego na dzien
pracy, a w 11 wyzsze pod wzgledem dochodu globalnego z 1 ha powierzchni
paszowej, Tym samym wiec, w wiekszosci wojewodztw, produkcja trzody
bardziej niz bydla przyczynia sie do maksymalizacji dochodu z catego
gospodarstwa, . .

Przedstawione wyzej kompleksowe mierniki dochodowos$ci z 1 ha po-
wierzchni paszowej, w poréwnaniu z odpowiednimi miernikami dla to-
warowej produkeji ro§linnej, okreslajg wprawdzie miejsce i role produkeji
zwierzecej w ksztaltowaniu ogdlnej dochodowosei gospodarstw chiopskich
(o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci opracowania), nie wyczerpuja
jednak w pelni analizy dochodowos$ci produkcji zwierzecej. Odnosi sie
to szczegblnie do produkeji trzody chlewnej, ktéra spelnia nieco inng
role w gospodarstwie niz produkcja bydleca.

Produkcja bydleca jest organicznie powiazana z produkcjg catego go-
spodarstwa zaréwno poprzez przeréb pasz ebsolutnych i produktéw
ubocznych, ktére w inny sposéb nie moglyby byé wykorzystane, jak i po-

Tabela IIL.9
Kompleksowy rachunek kosziow, oplacalnoSci i dochodowoSci produkceji
trzody chlewnej w roku 1962/63

i Produkcja |Razem pro-
Produkcja pasz zwierzeca | dukeja na
. , . 1 ha pow.
Powierzch- ® & o s paszowej
nia paszo-| & o . | P o o o
Lp. Wojewddztwo wa na Sl N g0 2ol N 4
kg |£6|2EF| 8 g fé 5 % Zl & %50

wweans | 55| 52| 85|35 22|45 _|On

s S| QO >

AR

na 100 kg zZywea g Ql 33

1 Bydgoszez 0,17 44 986 673 9,3 482 80,6 8635
2 Szezecin 0,18 3,0 896 683 11,3 332 79,5 5711
3 Poznan 0,20 4,2 1041 742 9,8 291 70,0 6660
4 Zielona Gora 0,13 47 716 382 9,8 437 111,6 8869
5 Opole 0,15 4,3 936 630 8,0 20 82,0 6373
6 Gdansk 0,14 3,5 572 323 11,8 412 109,3 17028
7 Koszalin 0,22 5,2 866 496 10,4 153 70,9 4633
8 Olsztyn 0,18 4,6 776 449 12,1 214 92,8 5500
9 Wroctaw 0,16 4,7 1037 703 12,3 —T71 106,3 6037
10 .6dz 0,14 3,8 788 518 13,0 113 120,0 6436
11 Lublin 0,15 53 626 249 10,2 30 103,3 3766
12 Katowice 0,15 4,3 978 672 14,5 —257 125,3 4807
13 Biatystok 0,22 5,2 648 278 114 —60 75,5 2673
14 Krakow 0,15 49 759 411 11,7 —325 110,7 2893
15 Warszawa 0,17 4,9 736 388 12,7 —279 103,5 2688
16 Rzeszow 0,14 5,1 584 221 14,0 —102 136,4 3443
17 Kielce 0,16 5,8 623 211 15,6 —322 133,8 1881

T — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (dodatek &o Nr 3)



c.d. tab. III.9

Wskaznik Dochéd globalny
optacalno$ei | na 1 dzien pracy zt

Koszt 1 kg zywea zt

Lp. Wojewddztwo

obnizka ‘ przyrost

B 1 kosztu ‘ B A B dochodu
1 Bydgoszcz 21,2 14,5 6,7 105 153 58 107 55
2 Szczecin 20,5 137 6,8 94 141 29 86 57
3 Poznan 23,1 15,7 7,4 95 140 30 95 65
4 Zielona Gora 19,00 15,2 3,8 102 128 45 80 35
5 Opole 22,1 15,8 6,3 86 121 3 78 75
6 Gdansk 19,9 16,7 3,2 97 116 35 64 29
7  Koszalin 22,0 17,0 5,0 88 113 15 65 50
8 Olsztyn 22,0 17,5 4,5 87 110 16 - 59 43
9 ‘Wroclaw 248 17,8 - 7,0 ™ 108 —6 57 63
10 L.6dz 22,1 169 5,2 81 106 8 54 46
11 Lublin 22,1 19,6 2,5 83 93 3 42 39
12 Katowice 27,5 20,8 6,7 69 92 —18 38 56
13 Biatystok 23,5 20,7 2,8 78 88 —5 35 40
14 Krakéw o 26,9 22,8 4,1 70 83 —28 26 54
15 Warszawa ' 25,7 218 3,9 69 82 —22 26 48
16 Rzeszow ) 25,1 229 2,2 4 80 -7 25 32
17 Kielce 27,8 257 2,1 66 7 —21 14 35

A i B jak w tabeli III. 8

przez dostarczanie obornika dla potrzeb produkeji roslinnej. Poniewaz
udziat pasz bezposrednio towarowych (zboze, ziemniaki) w produkeji byd-
‘lecej stanowi tylko uzupelnienie pasz absolutnych (13,2% powierzchni pa-
szowej), to kompleksowe wyniki, w pordéwnaniu z odpowiednimi wyni-
kami dla produkcji ros§linnej, stanowig dostateczne kryterium oceny jej
oplacalno$ei i dochodowosei z punktu widzenia catego gospodarstwa.
Produkcja trzody chlewnej nie jest organicznie zwigzana z produkcja
catego gospodarstwa, gdyz oparta jest prawie w calo$ci na skarmianiu
pasz bezposrednio towarowych (zboze i ziemniaki stanowig 97% powierz-~
chni paszowej). Na decyzje produkcyjne rolnika ma wiec wplyw nie tylko
absolutna jej dochodowos$é (tzn. wielkos$é obliczonego kompleksowo do-
chodu globalnego z 1 ha powierzchni paszowej, ewentualnie na dzien pra-
cy), lecz réwniez dochodowosé relatywna w stosunku do bezposredniej do-
chodowosci towarowej produkeji zb6z i ziemniakéw. Poprzednio obliczone
koszty jednostkowe i dochodowos$é produkcji (tabela III 7), oparte byly
na zalozeniu mozliwosci realizacji zb6z i ziemniakéw po cenach wolno-
rynkowych. Jak juz pisaliSmy, mozliwo$é taka ogranicza sie tylko do nie-
wielkiego marginesu produkcji. Podstawowa masa produkcji realizowana
jest przez gospodarstwa wedlug cen ponadobowigzkowego skupu panstwo-
wego. Dlatego tez istotne znaczenie dla gospodarstwa moze mieé rachunek
kosztéow i dochodowosci produkeiji trzody przyjmujacy za podstawe rze-
czywistg dochodowosé towarowej produkcji zbéz i ziemniakéw. Rachu-
nek taki przedstawiony jest w tabeli III. 10. Od dochodu globalnego z 1 ha
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powierzehni paszowej trzody (tacznie dla produkcji pasz i produkeji zyw-
ca) odjeto dochéd globalny realizowany z towarowej produkcji zboz i zie-
mniakow, otrzymujac w ten sposéb sume dochodu globalnego wytwarza-
nego przy produkeji Zywea, Obliczono réwniez wielkos$é tego dochodu
na dzien pracy oraz koszty produkciji 1 kg zywca (wariant C). Dla poréw-
nania pokazano réwniez wielko$é dochodu globalnego z 1 ha i na dzien
pracy oraz koszty produkeji 1 kg zywea przy liczeniu zb6z i ziemniakéw
wedlug cen wolnorynkowych (wariant A), oraz koszty 1 kg zywca przy
liczeniu pasz wedtug kosztéw wiasnych (wariant B).

7 tabeli III. 10 wynika, Ze przerob zboz i ziemniakow na zywiec wiep-
rzowy bardzo powaznie zwicksza dochéd globalny gospodarstwa (wa-
riant C) w stosunku do dochodu uzyskiwanego z bezposredniej realizacji
zb6z i ziemniakéw wedlug cen skupu paniistwowego. Je$li przecietny do-
chéd globalny z 1 ha powierzchni paszowej trzody lgcznie z produkeji
pasz i zyweca we wszystkich wojewodztwach przyjaé za 100, to dochod
z produkeji pasz stanowi 49, zas z produkeji zyweca 51%. Przy liczeniu
natomiast zb6z i ziemniakéw wedlug cen wolnorynkowych, dochéod glo-
balny z produkeji pasz stanowi 92, zas z produkeiji zywca zaledwie 8%.
Powazne réznice zachodzg réwniez w dochodzie globalnym na dzien pracy
przy obu wariantach wyceny zbéz i ziemniakéw, i tak przy liczeniu ich
wedlug cen wolnorynkowych przecietny dochéd na dzieh pracy wynosi
zaledwie 7 zl, przy liczeniu za§ wedlug cen skupu panstwowego 39 zi.
Dane te w pelni potwierdzajg teze, ze kalkulacja rolnika — przynajmniej
w odniesieniu do podstawowej masy produkeji — nie moze-sie opiera¢ na
wolnorynkowych cenach zbéz i ziemniakéw, lecz na cenach skupu pan-
stwowego, tym bardziej, ze powazng cze$¢ pasz tresciwych rolnik za-
kupuje, w trakcie wymiany wigzanej, po cenach zblizonych do cen pan-
stwowego skupu zb6z (n. b. pasze tresciwe uzyskane z wymiany wigzanej
za zywiec wieprzowy — jak wynika ze struktury skarmianych pasz —
W znacznie wiekszym stopniu skarmiane sg przez bydlo niz trzode). Ceny
wolnorynkowe zbéz i ziemniakéw, jak juz wspominaliSmy, mogg nato-
miast stanowié podstawe kalkulacji tylko w odniesieniu do niewielkiego
marginesu produkcji krancowej (co oczywiscie weale nie umniejsza zna-
czenia rachunku kosztow opartego na tej kalkulacji).

W tabeli III. 10 warto jeszcze zwrdcié uwage na ksztaltowanie sie kosz~
téw 1 kg zyweca trzody przy roznych wariantach wyceny pasz, w szczegol-
nosci na wariant B i C. W pierwszych 10 wojewddztwach (oddzielonych
w tabeli linig) koszty jednostkowe w wariancie B (pasze liczone wedlug
kosztow wlasnych) sg nizsze niz w wariancie C (zboze i ziemniaki liczone
wedlug cen skupu panstwowego), w pozostalych natomiast 7 wojewodz-
twach jest odwrotnie. Wynika to z tego, ze w pierwszej grupie woje-
wodztw koszty wlasne zb6z i ziemniakéw skarmianych przez trzode sg
nizsze od cen skupu panstwowego, w drugiej za§ grupie — wyzsze.

4. Poréwnanie dochodowoSci podstawowych produktéw rolnych
' w poszezegdlnych wojewodztwach

Obliczone poprzednio kompleksowe dane dotyczgce ksztaltowania sie
dochodu globalnego z produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni paszowej i 1 dzien pracy sg bezposrednio poréwnywalne z od-
powiednimi danymi dla towarowych produktéw roslinnych. W tabeli
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Tabela IIl 1la

Porownanie dochodowosei podstawowych produkiéw rolnych
wedlug kryterium dochodu glebalnego z 1 ha i na 1 dziei pracy (10 godz.)
w roku 1962/63

g o 5 8 5 o 3 s

P 2 g 2 s o < e <
b Y N ey N ~ N oy N

Warszawa Bydgoszcz
1 rzepak 8473 rzepak 389 bur.cukr. 10345 rzepak 289
2 bur. cukr. 5379 jeczmien 91 1{rzoda 8635 jeczmien 262
3 bydto 5083 bur, cukr. 82 ziemniaki 6642 pszenica 261
4 ziemniaki 3054 ziemniaki 71  rzepak 6 542 ziemniaki 145
5  trzoda 2688 bydio 56 bydio 6144 bur. cukr. 134
6 jeczmien 1716 pszenica 54  pszenica 4531 zyto 126
7 pszenica 1235 trzoda 26  jeczmien 4038 owies 109
8 owies —356 owies —19 zyto 2004 trzoda 107
9 zyto —368 zyto —20 owies 1659 bydio 73
Poznan Eodz
1 bur., cukr. 12300 jeczmien 270 ziemniaki 7762 rzepak 211
2 ziemniaki 8335 rzepak ‘266  bur.cukr. 6765 ziemniaki 181
3 trzoda 6 660 ziemniaki 231 rzepak 6 695 pszenica 119
4 rzepak 5728 pszenica 218 trzoda 6436 jeozmien 109
5  bydlo 4417 bur. cukr. 199 bydlo 5530 bur. cukr, 75
6 jeczmien 3683 zyto 115 pszenica 2403 bydio 61
7 pszenica 3538 trzoda 93  jeczmien 1664 zyto 56
8 zyto 1475 * owies 81 zyto 864 trzoda 54
9 owies 1149 bydlo 69 owies 453 owies 27
Kielce Lublin

1 bur. cukr. 6912 rzepak 227 bur.cukr. 11668 rzepak 209
2 rzepak 6780 bur. cukr. 86 rzepak 7924 bur. cukr. 136
3 bydio 3454 pszenica 64 bydlo 4612 pszenica 109
4 trzoda 1881 jeczmien 52  trzoda 4373 jeczmien 85
5 pszenica 1782 bydlo 35 ziemniaki 3765 ziemniaki 72
6 jeczmien 1387 trzoda 14  pszenica 2845 bydio 43
i ziemniaki 312 ziemniaki 7  jeczmien 1924 trzoda 42
8 owies —248 . owies —~—10  owies 382 owies 15
9 zyto —308 zyto —12  zyto —5857 zyto —23

II1. 11 przedstawiono dla 9 podstawowych produktéw we

wszystkich wo-

jewodztwach wielko$é dochodu globalnego z 1 ha i na 1 dzien pracy, przy
czym dla kazdego.wojewddztwa uszeregowano poszezegélne produkty

w kolejnosci wedlug malejgcej wielkos$ci obu miernikéw. Takie uszere-
gowanie produktéw daje przejrzysty obraz roli ich w ksztattowaniu do-

chodowosci z punktu widzenia maksymalizacji dochodu globalnego z ca-
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Tabela IIL 11b

Porownanie dochodowosSci podstawowych produktow rolnych
wedlug kryterium dochodu globalnego z 1 ha i na 1 dziea pracy (10 godz.)
w roku 1962/63

- g g 2 s g g g i
S & S ¥ S & S & N
Bialystok Olsztyn
1 bur. cukr, 6140 bur. cukr. 77  bur. cukr. 8507 rzepak 471
2 bydlo 4153 ziemniaki 70 rzepak 7819 ziemniaki 194
3 ziemniaki 2923 bydio 55 ziemniaki 7540 jeczmien 144
4 trzoda 2673 pszenica 46  trzoda 5500 bur. cukr. 119
5 pszenica 823 trzoda 35 bydio 5135 pszenica 113
6  jeczmien 341 jeczmien 21  jeczmien 2246 bydio 89
7 owies . —265 owies —16 pszenica 2086 trzoda 59
8 zyto —465 zyto —31 zyto 465 zyto 30
owies 173 owies 11
Gdansk Koszalin
1 bur. cukr. 7712 ziemniaki 179 ziemniaki 7529 rzepak 262
2 ziemniaki 7421 jeczmien 150 rzepak 7356 ziemniaki 166
3 trzoda 7028 pszenica 143  bur.cukr. 6488 pszenica 153
4 bydio 4325 bur, cukr. 84 bydio 5148 jeczmien 133
5 jeczmienn 2531 bydlo 67 trzoda 4633 owies 68
6 pszenica 2293 trzoda 64 pszenica 2829 bydlo 65
7 owies 735 owies 44  jeczmien 2137 trzoda 65
8 zyto 60 zyto 5 owies 995 zyto 60
zyto 858 bur. cukr. 59
Szezecin Zielona Géra
1 bur. cukr. 10039 rzepak 328 bur.cukr. 11306 bur. cukr. 152
2 trzoda 6888 pszenica 250 {irzoda 8869 pszenica 143
3 ziemniaki 5831 ziemniaki 207 ziemniaki 7914 ziemniaki 139
4 bydio 4786 zyto 159  bydio 5212 jeczmien 128
5 rzepak 4729 bur. cukr. 150 jeczmien 2879 trzoda 80
6 pszenica 2951 owies 127 pszenica 2733 bydlo Vil
7 iyto 1595 jeczmien 110 zyto 1190 zyto 72
8 jeczmienn 1420 trzoda 86 owies 944 owies 54
9  owies 1412 bydio 48 '

lego gospodarstwa oraz z punktu widzenia maksymalizacji dochodu w sto-
sunku do zastosowanych w produkeji nakladéw pracy rolnika i jege

rodziny.

Kolejne miejsca rozpatrywanych produktéw pod wzgledem wielkosei
dochodu z 1 ha i na 1 dzieh pracy sg rézne w réznych wojewddztwach,
niemniej zaznaczajg si¢ tu pewne bardziej ogdlne prawidlowosci, ktére
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) Tabela IIl.11c
Poréownanie dochodowosci podstawowych produktéw rolnych

wedlug kryterium dochodu globalnego z 1 ha i na 1 dzieA pracy (10 godz.)
w roku 1962/63

k Y 'S b, G b
=] - ™ 'ﬁ = © o] -&a
. 3 < 5 e, 3 < g .
o1 = ~ o = = o~ = e
. Ay N [« 9 N a N 2P N
Wroclaw Opole
1 bur. cukr. 10 606 pszenica 268 bur. cukr. 10673 pszenica 289
2 bydio 7912 jeczmien 230  trzoda 6373 jeczmien 179
3 ziemniaki 7428 ziemniaki 165 ziemniaki 5290 bur., cukr, 116
4 trzoda 6037 bur. cukr. 135 pszenica 5092 owies 116
5 pszenica 4547 owies 130  bydio 4994 zyto 116
6 jeczmien 4056 zyto 107  jeczmien 2902 ziemnijaki 113
7 owies 2298 trzoda 57 owies 2098 trzoda 78
8 zyto 1679 bydto 51 zyto 1920 bydio 41
Katowice Krakéw
1 bur. cukr. 6944 pszenica 163  bur. cukr. 6385 rzepak 135
2 bydio 5829 jeczmien 95 rzepak 6 258 pszenica 86
3 trzoda 4807 bur. cukr. 77 bydlo 5513 bur. cukr. 61
4 pszenica 3179 ziemniaki 67 trzoda 2893 bydlo 49
5 ziemniaki 2517 bydio 47  pszenica 1817 trzoda 26
6 jeczmien 1457 trzoda 38 zyto 34 zyto 2
7 zyto 565 zyto 29 ziemniaki -—226 ziemniaki —5
8 owies 364 owies 23 jeczmien  —325 jeczmien —20
9 owies —865 owies —47
Rzeszow
1 bur. cukr. 7065 rzepak 177
2 rzepak 6856 mpszenica 86
3 bydto 5021 bur. cukr. 67
4 trzoda 3443 bydlo 45
5 pszenica 2163 jeczmien 26
6 ziemniaki 1262 {trzoda 25
7 jeczmien 597 ziemniaki 24
8 owies —106 owies —5
9 zyto —695 Zyto —329

przedstawione sg w spos6b syntetyczny w tabeli III. 12, W tabeli tej
uszeregowano poszczegoOlne produkty w kolejnosci wedtug czestotliwosei
wystepowania ich na okreslonym miejscu pod wzgledem dochodowosci
we wszystkich 17 wojewddztwach (dla rzepaku dane pochodzg tylko z 11

wojewodztw)l,

! Ze wzgledu na dosyé duze nieraz rozproszenie niektérych produktéw w ko-
lejnoSei ich wystepowania na réinych pozycjach, ostateczna ich kolejnosé usta-

lono na podstawie $redniej wazonej pozycji ze wszystkich 17 wojewddztw.



104

Tablica III. 12
Czestotliwo§é wystepowania réznych produktéow w okreslonej kolejnoSci
pod wzgledem wielkoSci dochodu globalnego z 1 ha i na dziei pracy
we wszystkich wojewédztwach w roku 1962/63

Kolejne miejsce pod wzgledem dochodowosci

Lp. Produkt

1 ’z 4; 5‘6"7l8 P9

Dochéd globalny z 1 ha

Buraki cukrowe 14
Rzepak
Trzoda
Ziemniaki
Bydto
Pszenica
Jeczmien — —_ —_
Zyto — —_ —_
Owies — — —_—
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Dochéd globalny na 1 dzien pracy

Rzepak

Pszenica

Buraki cukrowe
Ziemniaki
Jeczmien

Bydto

Trzoda — —_—
Zyto — — —
Owies — —_ —

l
{
l

l
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Pod wzgledem wielkosci dochodu globalnego z 1 ha zdecydowanie
pierwsze miejsce zajmujg buraki cukrowe (w 14 przypadkach na 17),
ostatnie za$ miejsce — owies, ktory we wszystkich wojewodztwach znaj-
duje sie na ostatnim 1ub przedostatnim miejscu (w tabeli III. 12 owies
w 4 przypadkach zajmuje siédmag pozycje, tzn. trzecig od konca, tylko
dlatego, ze w 6 wojewodztwach obliczano koszty nie dla 9, lecz dla 8
produktéw). Roéwniez pozostale trzy zboza zostaly zdystansowane przez
produkty zwierzece, okopowe i rofliny przemyslowe. Nawet pszenica,
odznaczajaca sie najwyzsza dochodowoscig spoérdd zbdz, zaledwie w 2 wo-
- jewédztwach zajmuje czwarte miejsce, we wszystkich innych natomiast
dalsze miejsca; nalezy jednak podkresli¢, ze nigdzie nie wystepuje na
miejscu ostatnim lub przedostatnim. Z produktéw zwierzecych trzoda
wystepuje na frzecim miejscu po burakach i rzepaku, bydlo za§ na pig-
tym po trzodzie i ziemniakach. Nalezy tu zwroéci¢ uwage, ze trzoda i by-
dto w zadnym z wojewddzw nie zajmujg miejsca gorszego niz piate, co
$wiadezy o ich powaznej roli w ksztaltowaniu dochodowosci gospodarstw.
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W drugiej czesci tabeli 1II. 12 przedstawiona jest kolejnosé poszczegdl-
nych produktéw pod wzgledem wielkosei dochodu globalnego na dzien
pracy. Jak wynika z tabeli, w stosunku do kolejnosci wedtug dochodu
globalnego z 1 ha, pozycje niektérych produktéw ulegly powaznej zmia-
nie. Jedynie owies i zyto nie zmienilty swej pozycji pozostajac nadal na
ostatnim i przedostatnim miejscu. Na pierwsze miejsce wybija sie zdecy-
dowanie rzepak, ktory tylko w 1 przypadku na 11 zdystansowany zostat
przez jeczmien (Poznan). Na drugim miejscu znalazla sie pszenica, ktéra
poprzednio zajmowala dopiero 6 miejsce. Niekorzystne przesunigcie na-
stapito w przypadku trzody, ktora z 3 znalazla sie az na 7 miejscu.

Jedli poprzednio produkty zwierzece wplywaly wyraznie korzystnie
na ksztaltowanie sie dochodowosci gospodarstw w przeliczeniu na jednost-
ke powierzchni, to obecnie zaznaczyla sig ich ujemna rola w ksztattowa-
niu dochodowoéci w przeliczeniu na jednostke pracy. Finalna dochodo-
wosé produktdéw zwierzecych na dzieh pracy (tzn. tgcznie z dochodowoscig
pasz) jest jednak wyzsza niz dochodowosé zyta i owsa. Na dochodowos¢
te, jesli chodzi o trzode, zlozyla sie stosunkowo wysoka dochodowosé pro-
dukeji ziemniakéw i jeczmienia, jesli za§ chodzi o bydto — niskie na-
ktady pracy na produkcje siana oraz minimalne (najczesciej zadne) na-
ktady pracy na pastwisko.

5. Analiza dynamiki zmian oplacalno$ci podstawowych produktow
rolnych w latach 1959/60—1962/63

W tabelach II. 30—48 podano absolutne wielkosei kosztéw jednostko-
wych, cen, optacalnosci i dochodowosci podstawowych produktéw rolnych
oraz dynamike tych wskeznikéw w badanych latach w stosunku do roku
przyjetego za podstawe odniesienia, tj. roku 1959/60. W przypadku bura-
kéw cukrowych za podstawe odniesienia przyjeto rok 1960/61, ze wzgledu
na bardzo niskie plony w 1959 roku. Obecnie, przy pomocy zataczonych
wykreséw (1-—7), chcemy przedstawi¢ dynamike zmian oplacalnosci posz-
czegblnych produktéw w rozpatrywanym okresie, w powigzaniu z dyna-
mikag zmian czynnikéw wplywajacych na optacalnosé produkeji.

Wiadomo, ze zmiany w oplacalnosci réznych produktéw w czasie za-
lezg od zmian kosztoéw jednostkowych i cen. Dlatego tez obok dynamiki
wskaznikéw oplacalno$ci przedstawiono na wykresach dynamike wskaz-
nikow kosztéw jednostkowych (w przypadku bydia ograniczono sie tylko
do kosztéw jednostkowych 1 litra mleka). Dynamiki wskaznikéw cen nie
podajemy na wykresach, gdyz dla wiekszoéci produktéw wahania cen
byly niewielkie, a tendencja wzrostu cen miata miejsce tylko w przy-
padku jeczmienia — nie we wszystkich zresztg rejonach (patrz tabela
I1.31), ziemniakdéw (wzrost w roku 1960/61, nastepnie spadek i ponowny
powazniejszy wzrost w roku 1962/63) oraz zywca wieprzowego.

Zmiany kosztéw jednostkowych zalezg z kolei od zmian w nakladach .
na 1 ha lub 1 sztuke inwentarza oraz od zmian w wielkogei predukeji, tj.
wysokosci plondéw lub jednostkowej wydajnosci zwierzat, W produkeji
roslinnej zmiany w nakladach na 1 ha dotyczyly gléwnie zmian w ilosci
wyprodukowanego obornika (w zwigzku ze zmianami w poglowiu zwie-
rZat), a tym samym i obcigzen kosztami obornika kazdego hektara grun-
to6w ornych, oraz niewielkiego wzrostu iloéci i wartoéci nawozenia mine-
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Wykres 1. Dynamika wskaZnika plonéw, kosztow jednostkowych i optacalnosci
produkecji pszenicy

ralnego. PoniewaZ coroczne zmiany w nakladach byly niewielkie, ogra-
niczymy sig do zaznaczenia na wykresach jednego tylko z czynnikéw
wplywajacych na poziom kosztéw jednostkowych, mianowicie wysokosci
plonéw z 1 ha. Tak wiec dla produktéw roslinnych, cbok dynamiki wskaz-
nikéw oplacalnosci, zaznaczono na wykresach dynamike wskaznikow
kosztéw jednostkowych i plondéw.

W przypadku produkeji zwierzecej coroczne zmiany w nakladach na 1
sztuke odnosza sie nie tyle do iloéci nakladoéw, ile do ich wartosci. Do-
tyczy to gtownie pasz, ktérych ceny (obrotu wewnetrznego) ulegajg z ro-
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Wykres 2. Dynamika wskaZnika plonéw, kosztéow jednostkowych i oplacalnosdei
: produkeji zyta

ku ma rok najwiekszym zmianom. Szczegdlne znaczenie w ksztaltowaniu
kosztow jednostkowych trzody chlewnej majg ceny pasz tresciwych
i ziemniakow. Dlatego tez, obok dynamiki wskaznikow kosztéw jednostko-
wych, zaznaczono na wykresach dynamike wskaznikow cen pasz tresci-
wych i ziemniakéw.! W przypadku bydla zaznaczono na wykresach dy-
namike wskaznika wartosci produkcji w przeliczeniu na 1 krowe, Wskaz-
nik ten wyraza w pewnym stopniu dynamike zmian jednostkowej wy-
dajnoéci zwierzgt — obok jednak produkcji mleka (tj. rzeczywistej wy-
dajno$ci jednostkowej) obejmuje réwniez produkeje zywea wolowego.

! Dla pasz treSciwych sg to §rednie wazone ceny pasz zakupionych i ceny obrotu
wewnetrznego spasanych zbéz wlasnych, dla ziemniakéw ceny obrotu wewne-
frznego. .
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Wykres 3. Dynamika wskaZnika plonéw, kosztéw jednostkowych i oplacalnosei

pro

dukeji jeczmienia

Obecnie scharakteryzujemy najbardziej ogdlne tendencje zmian w opla-
calnosci poszczegdlnych produktéw w badanym cztercleciu.

Pszenica. Powazny wzrost oplacalnosci, bedgcy wynikiem wzrostu plo-
now, a tym samym i obnizki kosztéw jednostkowych, nastapit w calej za-
chodniej czedci kraju. W rejonach potudniowo-wschodnim, warszawsko-
16dzkim i bialostockim wida¢ wyrazng stagnacje w odniesieniu do wszyst-
kich trzech wskaznikéw przy dosyé¢ duzej rocznej amplitudzie wahan (po-
wazna obnizka oplacalnoéci nastgpita w ostatnim roku — w wyniku spad-

ku plonow).
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Wykres 4. Dynamika wskaznika plonéw, kosztéw jednostkowych i oplacalnosei
produkcji ziemniakdéw '

Zyto. Wyrazny, staty wzrost optacalnosci nastapil jedynie w potudnio-
wo-zachodniej czesci kraju (Wroctaw-Opole, Zielona Gora), wyrazny zas
spadek w czesci pdélnocno-zachodniej (Gdansk, Koszalin, Szczecin), W po-
zostalych rejonach kraju brak wyraznej tendencji zmian.

Jeczmien. Wyrazna poprawa oplacalnosei zaznaczyla sie w calej za-
chodniej polowie kraju, jak réwniez w rejonach warszawsko-t6dzkim
i biatostockim, w ktérych w ostatnim roku nastgpilo pewne zalamanie.
Pelna stagnacja uwidacznia sie, tak jak i przy pozostalych zbozach, w re-
joriie potudniowo-wschodnim oraz w olsztyaskim.

Ogélnie mozna stwierdzié, ze poprawa oplacalnosci zbéz w ostatnich
latach zaznaczyla sie bardzoc wyraZnie w calej zachodniej polowie kraju
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Wykres 5. Dynamika wskaznika plonéw, kosztéw jednostkowych i oplacalnoéel
produkeji burakéw cukrowych

(z wyjatkiem zyta w rejonie poélnocno-zachodnim). We wschodniej za$
czesci przewaza stagnacia, przy pewnej tendencji wzrostu oplacalnosci
niektérych produktéw w niektorych tylko rejocnach (jak np. jeczmienia
w warszawskim, 16dzkim i biatostockim).

Ziemniaki. Wzrost oplacalnosci nastapit w catej zachodniej polowie
kraju oraz w olsztynskim, przy czym wzrost ten (z wyjatkiem rejonu poz-
nansko-bydgoskiego) wykazuje znaczng przewage nad wzrostem plonoéw
i obnizkg kosztow, co sSwiadezy o powaznym wplywie zwyzki cen na
wzrost optacalnosci. W potudniowo-wschodniej czesci kraju zaznacza sie
wyrazna stagnacja optacalnosci, w rejonie za§ warszawsko-t6dzkim i bia-
tostockim tendencja wzrostu oplacalnosci zalamala sie w ostatnim roku
na skutek powaznego spadku plonéw (w roku 1962).

Buraki cukrowe. Powazny, staly spadek oplacalnosci nastgpit jedynie
W rejonie pélnocno-zachodnim (w wyniku spadku plonéw). W pozosta-
lych rejonach kraju, po znacznym wzroscie optacalnosci w roku 1961/62
(wysokie plony w roku 1961), nastgpit powazny jej spadek, niekiedy znacz-
nie ponizej roku 1960/61 (np. w rejonie warszawsko-todzkim).

Bydlo. W stosunku do roku 1959/60 optacalnosé¢ produkcji bydta wy-
kazuje prawie w calym kraju, z wyjgtkiem rejonu péinocno-zachodniego,
wyrazng poprawe z tym jednak, ze w ostatnim roku nastgpit w niektérych
rejonach pewien spadek oplacalnosci w stosunku do roku poprzedniego
(1961/62). We wszystkich rejonach, réwniez z wyjatkiem rejonu péinocno-
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Wykres 6. Dynamika wskaznika wartoci produkeji w przeliczeniu na 1 krowe,
kosztéw jednostkowych mleka i oplacalnosci produkcji bydta

zachodniego, nastgpil w badanym okresie powazny wzrost wartosci pro-
dukcji w przeliczeniu na 1 krowe. Ten wlasnie fakt wyjasnia tendencje
obnizki kosztéw wlasnych i wzrostu oplacalnosci produkeji. Spadek opta-
calnosci w niektérych rejonach w ostatnim roku mial jednak miejsce —
jak to wida¢ z wykresow — przy roéwnoczesnym, dalszym wzroscie pro-
dukeji. Wzrostowi produkeji nie towarzyszyla jednak obnizka kosztow,
jak w latach poprzednich, lecz powazny niekiedy ich wzrost (np. w re-
jonie wroctawsko-opolskim). Gtéwng przyczyng wzrostu kosztéw w ostat-
nim roku jest powazny wzrost cen pasz tresciwych (wlasnych) i ziemnia-
kéw (a co za tym idzie i okopowych pastewnych). W rejonie wroctawsko-
opolskim powazny wzrost kosztéw nastgpit w wyniku wzrostu ceny zali-
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Wykres 7. Dynamika wskaznika cen pasz tresciwych i ziemniakéw, kosztéw jedno-
stkowych i oplacalnodci produkeji trzody

czeniowej siana (szczegblnie w woj. opolskim), a zatem i innych pasz wy-
cenianych w stosunku do ceny siana (zielonek, kiszonek, lici buraczanych

i stomy).

Trzoda chlewna. Oplacalnosé trzody w latach 1959/60—1961/62 — mimo
systematycznego wzrostu cen (patrz tabela 11.34) — nie wykazywala po-
wazniejszych tendencji zmian. W ostatnim za$ roku (1962/63) nastgpil we
wszystkich rejonach (z wyjatkiem zielonogérskiego) powazny spadek opla-
calnosci. Spadek ten spowodowany byt wzrostem kosztéw jednostkowych
w wyniku powaznego wzrostu cen pasz tresciwych i ziemniakow.





