ELIZA KUREK

I. METODA 1 ZAKRES BADAN KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH W IN-
DYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHELOPSKICH

1. Uwagi wstepne

Publikacja niniejsza jest czwartg z kolei zawierajacg wyniki badan pro-
wadzonych permanentnie w Instytucie Ekonomiki Rolnej w zakresie kosz-
tow i oplacalnoéei podstawowych produktéw rolnych w indywidualnych
gospodarstwach chlopskich. Stosowanie tej samej metody badan przez
okres kilku lat (od roku 1959/60) daje bogaty material do analizy dyna-
miki zmian kosztéw jednostkowych, cen, wskaznikéw relacji i innych
miernikéw z okresu ostatnich czterech lat.

W poréwnaniu z poprzednimi latami zwiekszono liczbe badanych go-
spodarstw z 300 do 500. Po raz pierwszy objeto badaniami wojewodztwo
katowickie. Tak znacznie zwiekszona liczebnie podstawa dala moznosé roz-
szerzenia weachlarza badanych produktéw rolnych. Obok tradyeyjnie liczo-
rych kosztéw glownych produktéw, jak zboza, ziemniaki, buraki cukrowe
i siano lgkowe, po raz pierwszy obliczono koszty jednostkowe rzepaku,
Inu, kukurydzy na ziarno, prosa, gryki, burakéw pastewnych i siana koni-
czyny. W przypadku niektérych produktéw badana zbiorowosé jest nie-
wielka, a tym samym uzyskane wyniki sg mniej wiarygodne, pub.ikujemy
je jednak ze wzgledu na calkowity brak w literaturze ekonomiczno-roini-
czej informacji o kosztach tych roslin, jak réwniez ze wzgledu na ekono~
miczne znaczenie tego rodzaju danych. Wyniki pochodzace z malo liczebnej
zbiorowogci nalezy traktowa¢ tylko jako dane orientacyjne.

Obok kosztow produkeji publikacja niniejsza zawiera uscislone, cziero-
lub piecioletnie dane dotyczgce skarmiania pesz przez poszczegblne ga-
tunki zwierzat w jednostkach naturalnych i karmowych. Srednie kilku-
letnie dajg oczywiscie bardziej doktadne rozeznanie co do sposobu zZyw.e-
nia zwierzat inwentarskich w gospodarstwach indywidualnych anizeli da-~
ne z jednego tylko roku. ‘ '

Praca niniejsza — analogicznie jak w roku ubieglym — zawiera $rednie
wyniki w ukladzie wedlug rejondéw L. Rejony te (grupy wojewodztw) wy-
dzielono tam, gdzie byly ku temu przestanki geograficzno-rolnicze. Nie-
ktére wojewoddztwa (Bialystok, Olsztyn, Zielona Goéra i Katow.ce), ze
wzgledu na ich specyfike, potraktowano jako odrebne jednostki.

Publikowane wyniki dotycza kosztow jednostkowych w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych w roku gospodarczym 1961/62, obliczonych

1_Wyniki w ukladzie wedlug wojew6dztw zostaly opublikowane w wydawni-
ctwie IER ,, Studia i Materialy” nr 64/1964.
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na podstawie rzeczywistych danych o nakladach w badanych gospodar-
stwach. W celu uaktualnienia danych obliczono réwniez, na drodze sza-
cunku, koszty i optacalnosé produktéow rolnych dla roku 1962/63, O sto-
pniu wiarygodnosci kosztéw szacunkowych w stosunku do kosztéw rzeczy-
wistych $wiadczy obliczony wskaznik weryfikacji, a mianowicie koszty
szacunkowe 1961/62 pordwnano z kosztami rzeczvwistymi dla tego roku.
Wskaznik ten nie odbiega w sposéb razgcy od 1001, co pozwala stwierdzig,
ze metoda obliczania prognostycznych kosztow na drodze szacunku nie
jest obarczona zbyt wielkim biedem.

W roku 1961/62 przeprowadzono powtérnie ankiete o naktadach pracy,
tym razem we wszystkich 500 opracowywanych gospodarstwach. Wyniki
ankiety daly podstawe do obliczenia naktadéw pracy w godzinach na 1 ha
poszezegblnych roslin i na 1 sztuke inwentarza zywego. Ankieta zostala
przeprowadzona przez specjalnie przeszkolenych w tym celu inspektorow
rachunkowosci rolnej. Zdajemy sobie sprawe z niedoskonalosci sposobu
ustalania tg drogg tego waznego w kosztach elementu nakladéw, jednakze
inne metody (chronometraz, dzienniki pracy) ze wzgledu na duzg praco-
chlonnos¢ i ogromne koszty nie byly mozliwe do zastosowania dla tak
duzej populacji. Bardziej szczegblowe opracowanie materiatléw empirycz-
nych w tym zakresie dalo podstawe do stwierdzenia, ze dane uzyskane
drogg ankietowania, w ogdélnym zarysie odpowiadajg danym rzeczywistym
dla poszczegdlnych terenow.

Calos¢é opracowanego materialu dotyczgcego kosztéw i opltacalnosci
produkeji w gospodarstwach chlopskich oprécz czeéci wstepnej zawicra
opis metody liczenia kosztéw jednostkowych rzeczywistych oraz sposéb
szacowania kosztow dla roku nastepnego. Poza tym przeprowadzono cha-
rakterystyke i ocene reprezentatywnosci badanego materialu., W czesci
takelarycznej ujeto szczegblowe dane o wielkodcei i strukturze naktadoéow
na 1 ha i na 1 sztuke inwentarza, oraz koszty jednostkowe produktéw rol-
nych w roku 1961/62, dane.o iloSciowym skarmianiu pasz przez poszcze-
gblne gatunki zwierzat w jednostkach naturalnych i karmowych dla roku
1961/62 oraz srednie kilkuletnie. Czes$¢ tabelaryczng zamyka grupa tabel
analitycznych i syntetycznych dotyczacych kosztéw jednostkowych, opta-
calnosci i dochodowoséci produkeji oraz relacji oplacalnogei réznych pro-
duktéw rolnych w dynamice ostatnich czterech lat. Nastepnie przepro-
wadzona zostala analiza oplacalnosci i dochodowosci podstawowych pro-
duktéw rolnych w roku gospodarczym 1962/63 w ukladzie wediug wo-
jewoddztw oraz w ukladzie dynamicznym w okresie 1959/60—1962/63.

*
% *

Bogaty material liczbowy zawarty w publikacji, nie jest dostatecznie
wyeksponowany w zamieszczonej analizie, a zatem w pelni nalezy go
traktowaé jako Zrédlowy material empiryczny mogacy stuzyé do dalszych
analiz.

lpbliczony wskaznik weryfikacji dla podstawowych produktéw rolnych jest
publikowany w ,Studiach i Materiatach” IER, nr 64/1964. Dla oszczednosci miejseca, -
W niniejszej pracy nie umieszezamy tych tabel.



2. Metoda obliczania ]ednostkewych kosztow produkc;t w gospodarstwach
indywidualnych 1

Metoda obliczania kosztéw jednostkowych stosowana w IER jest w za-
sadzie jednolita dla gospodarstw panstwowych i indywidaulnych. Jest to
metoda rozdzielcza uorganiczniona. Ponizej przypominamy najwazniejsze
jej zasady.

1. Praca. W gospodarstwach chlopskich koszt godzmy pracy obliczony
zostal dwoma metodami:

A. Wedtug przecietnego kosztu godziny pracy w PGR.

B. Wedtug przecietnego kosztu godziny pracy w PGR, ale ze zrdéznico-
waniem wysokosci kosztu pomiedzy produkcja roslinng i zwierzecg. Koszt
godziny pracy w produkcji zwierzecej stanowi 75% przecietnego kosztu
godziny pracy; koszt godziny pracy w produkeji roslinnej odpowiednio
powyzej przecietnej, tak jednak, aby przecietny koszt godziny pracy (tzw.
umowna oplata pracy) byt réwny przyjetej przecietnej stawce za godzine
w wysokosei 5,40 zt.

Z ekonomicznego punktu widzenia warianty te wychodzg z zaloZenia
rosngcej alternatywnosci wyboru miejsca pracy przez chlopa (w gospo-
darstwie i poza gospodarstwem), przyjmujac stawki PGR jako najbardzie]j
odpowiadajgce aktualnym kwalifikacjem chlopa-rolnika. Jak na to juz
wskazywano w jednej z poprzednich publikacji?, na podobnym poziomie
ksztaltuja sie réwniez ptace robotniké6w najemnych w rolnictwie.

Zroznicowanie oplaty pracy w wariancic drugim (B) pomiedzy pro-
dukeja roélinng i zwierzeca bierze za przestanke fakt wyzszego z reguly
o ca 50% dochodu na dzien pracy w gospodarstwach chlopskich w_pro-
dukeji roélinnej w poréwnaniu z produkeja zwierzeca 3 oraz nizszych kwa-
lifikacji pracownikéw zatrudnionych w gospodarstwie chlopskim w pro-
dukcji zwierzecej w poréwnaniu z odpowiednig grupg robotnikéw PGR.

Wyceniona kazda z tych metod ,,warto$é” godziny pracy w gospodar-
stwach chlopskich mnozona jest z kolei przez odpowiednia liczbe godzin
pracy zuzytg na poszczegbdlne produkty.

Liczba godzin pracy ustalona jest w gospodarstwach chlopskich na
podstawie odpowiedniej ankiety o nakladach pracy w badanych gospodar-
stwach oraz-na podstawie dziennikéw roboecizny.

2. Koszt godziny (dnia) pracy kenia obliczony jest na podstawie ilorazu
kosztu utrzymania konia i liczby godzin (dni) pracy konskiej.

W cklad kosztu utrzymania konia wchodzg nastepujace elementy: pa-
sze, $cidtka, obstuga przy czyszczeniu i karmieniu, leczenie, koszt utrzy-
mania stajni, wozow i uprzezy oraz amortyzacja koni (10% wartosci). Koszt
pracy konia przyporzadkowany jest bezposrednio (poprzez dni pracy kon-
skiej) poszezegblnym produktem. Liczba godzin pracy konia na poszcze-
. 86lne produkty ustalana jest w gospodarstwach chlopskich (rachunko—
wych) na podstawie ank1ety

3. Koeszt kupnych nasien, pasz, nawezéw mineralnych i innych nakla-
déw kupnych — ustalany jest wedtug rzeczvwistych cen zakupu. Nasiona

! Rozdziat ten stanowi przedruk (z niewielkimi zmianami redakcyjnymi) po-
przedniej publikacji opracowanej przez prof. Anatela Brzoze i mgr Edwarda
Jelenskiego. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej dodatek do numeru 3/1963.

! Zagadnienia Ekonomiki Rolnej. Dodatek do nru 2/1961, str. 6.

3 Tamze, str, 12 tab. 5 — ,,Produkcja czysta na 1 dzien pracy”.



1 nawozy mineralne przyporzagdkowane sg bezposrednio pod konkretne
rosliny. W przypadku braku danych w gospodarstwach chlopskich od-
nosnie bezposredniego przyporzgdkowania pasz kupnych, wartosé ich jest
rozliczana poprzez Sredniowazong cene danej grupy pasz.

4. Nasiona i pasze wlasne: wyceniane sg wedtug przyjetej wyceny obro-
tu wewnetrznego. W szczegélnoscei:

a) Produkty podstawowe majace wyrazny charakter towarowy (zboze,
ziemniaki) wediug odpowiednich cen kupna-sprzedazy, tj. wedlug cen
wolnorynkowych zréznicowanych w poszezegdlnych wojewddztwach. Ce-
ny wolnorynkowe zmniejszono od 10 do 20% ze wzgledu na koszty trans-
portu, jak i zuzywanie w gospodarstwach produktéw o gorszej jakosci
oraz w celu unikniecia podwéjnego obcigzenia podatkiem . -

b) Produkty w zasadzie nietowarowe albo o ograniczonych cbrotach
rynkowych wyceniane sg nastepujgco: sianc lgkowe — na podstawie prze-
cietnych kosztéw produkeji przy $rednich plonach; siano motylkowych —_
120% wartosci siana lakowego; zielonka i liscie — 20% wartosci siana
lakowego; kiszonka — 150% wartoéci zielonki; stoma — 50% wartosci siana
lakowego.

Szacunek ilosci produktéw ubocznych na pasze (Scidtkej dokonywany
jest nastepujgaco: sloma na podstawie odpowiednich wsp6lezynnikdw
przeliczeniowych w stosunku do wagi ziarna; liScie — w stosunku do wagi
korzeni (40% burakéw cukrowych, 10% burakéw pastewnych).

Pasze i nasiona przyporzadkowane sg bezposrednio odpowiednim pro-
duktom.

5. Naweozenie orgariczne. Ilosc obornika obliczana jest wedlug norm
uwzgledniajgcych suchg mase paszy i Sciélki. Nastepnie konfrontowana
jest z danymi z gospodarstw dotyczacymi dawki obornika i powierzchni
nawozonej. Warto$é obornika wyceniana jest na podstawie metody prze-
twoérczej w stosunku do ziemniaka (ca 30% przecigtnej wieloletniej ceny
ziemniaka).

Tak obliczona wartoéé cbornika rozdzielana jest réwnomiernie na calg
powierzchnie gruntéw ornych. Jezeli w danym gospodarstwie obornik byl
stosowany na: trwale uzytki zielone — obcigza sie te uzytki odpowiedn.a
iloscia obornika, pomniejszajac o te ilo$é obornik na grunty orne.

6. WarteS¢ pastwiska wyceniana jest na podstawie przecietnej ceny
dzierzawnej 1 ha $redniego pastwiska (z odpowiedniag poprawkg * w za-
leznoéci od jakosci pastwiska).

7. Odpisy amcrtyzacyjne obliczane sg od wartosci biezgcej oblektu na
podstawie odpowiedniego procentowego odpisu. Odpisy amortyzacyjne
budynkdéw przeznaczonych dla produkcji zwierzecej obcigzajg odpowie-
dnie rodzaje zwierzat. Budynki z przeznaczeniem dla produkecji roslinnej
rozliczone s jako koszty ogélnoprodukcyjne preporcjonalnie do wartosei
produkeji globalnej. Amortyzacja budynkéw mieszkalnych rozliczona jest
réwniez proporcjonalnie do warto$ci produkcji globalnej. Ameortyzacja
maszyn i narzedzi rolniczych rozliczana jest za pomocg odpowiedniege
nos$nika kosztu (traktoro-godziny, kwintale, hektary, tonokilometry itp.).

Warto$é narzedzi drobnych (matocennych) rozliczana jest wedtug klu-
cza produkgji globalnej.

! Obliczono na podstawie danych z ,,Wynikéw Rachunkowo$ci Rolnej”.
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8. Koszty biezacych remontéw rozliczane sa proporcjonalnie do odpi-
s6w amortyzacyjnych.

9. Koszty ogolne (ogblnogospodarcze) rozliczane sg wedtug klucza pro-
dukeji globalnej.

10. Wartos§é produktéw ubocznych (obornik, sloma, liscie) odeJmowana
jest od kosztéw caloscmwych w celu obliczania kosztéw produkeji pod-
stawowej. Dotyczy to réwniez obliczenia kosztu dnia pracy konia.

11. Koszty produkcji sprzezonej (np. mleko-zywiec) rozliczane sg we-
dlug wartoéci produkeji globalnej.

3. Obliczanie kesztéw przecietnych na rok 1961/62
oraz szacowanie kosztéow progncstycznych na rok 1962/63

Gospodarstwa do obliczania kosztow podstawowych produktéw. rol-
nych sg wytypowane sposérdéd gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé
rolng. Znang jest rzecza, ze gospodarstwa te sg bardziej intensywne anizeli
ogdt gospodarstw rolnych w kraju. Poniewaz przy wyliczaniu naktadow
i kosztéw chodzi w ostatecznym rachunku o podanie wynikéw przecigt-
nych, zatem pewne elementy korygowane sg na podstawie danych GUS.

W konsekwencji tego w grodukeji reélinnej poprawiono wielkosé dawki
obornika proporcjonalnie do obsady inwentarza w stosunku do gospc-
darstw przecietnych (wedlug danych GUS). Natomiast przy wyliczaniu
kosztu jednostkowego postuzono sie wielkoscig plonéw wediug noto-
wan PIP.

Koszty produkeji mleka i zywea wolowego sg obliczone na podstavvle
tylko tych gospodarstw, w ktérych mlecznoé¢ nie odbiega zbytnio od
poziomu wykazywanego przez GUS.

Koszt jednostkowy w produkceji roslinnej jest ilorazem nakladéw przez
plon. Dla roslin, ktére obok gléownego, dafig réwniez produkty uboczne
(stoma, liscie) za podstawe do obliczen kosztu przyjmowano naktady netto,
tj. po odjeciu wartosci produkciji ubocznej. Przy liczeniu kosztéw jednost-
kowych produktéw zwierzecych, obornik, skéry i stanowienie traktowano
jako produkcje uboczng. Koszt 1 litra mleka i 1 kg zyweca rozliczono pro-
porcjonalnie do wartosci globalnej tych produktéw, traktujge pradukcje
mleka i zywca jako produkcje sprzezong. W analogiczny sposdéb dokenano
przeliczen dla nastepujgcych produktéw: welna—zywiec barani oraz
jaja—zywiec kurzy.

Podstawg do obliczenia kosztdéw prognostycznych na rok 1962/63 sa
koszty obliczone dla roku 1961/62. Ogdlnie rzecz biorgec szacunek po'ega
na podstawieniu aktualnych cen, plonéw oraz zastoscwaniu wskaZnikéw
zmian w niektérych nakladach. Elementami najbardz.ej elastycznymi,

tére Wp}'ywdm na wysokos$é kosztéw jednostkowych w dynamice dwoch
lat, sg ceny i plony. W ostatecznym rachunku za pomocg wskaznikéw
poprawiano nastepujgce elementy naktadéw:

1) Tlosé obornika na poszczegdlne roéliny, wychodzac z aktualnego stanu
poglowia w wojewodztwie.

2) Koszt nawozéw mineralnych, uwzgledniajgc zmiany iloSciowe oraz
zmiany cen w stosunku do roku 1961/62.

3) Koszt sily pociggowej, wychodzac z aktualnych materiatéw (jest to
mozliwe, poniewaz przy obliczaniu kosztéw za rok 1962/63 stosujemy
stawke godziny konskiej obliczonej na podstawie roku poprzedniego).
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: Tabela 1.4
Pracochlonnoéé przyjeta do obliczania kosztow jednostkowych w roku 1961/62
(w dniach 10-godzinnych)a

|

‘: ) Bu- | Trzo- .

Ps.ze— Zyto J 82~ | Owies Zl.em... raki | da Bydlo Konie

. nica mien niaki [rukro-|ng 100 na 1

Wojewodztwa ! , “we ke kna 1 sztuke

I T T ) przy- lI'O'WQ duia

na 1 ha rostu

Warszawa 23 19 19 19 43 66 13 71 43
Bydgoszez 17 16 15 15 46 Wi 9 65 40
Poznan 16 13 14 14 36 62 10 56 42
£6dzZ 20 15 15 17 43 90 13 65 44
Kielce 28 26 26 25 48 80 16 67 47
Lublin 26 24 23 25 52 86 10 76 48
Bialystok 18 15 16 16 42 80 11 65 37
Olsztyn 18 15 16 15 39 72 12 61 39
Gdansk 16 15 17 17 42 92 12 50 43
Koszalin 19 14 16 15 45 111 10 78 . 37
Szczecin 12 10 13 11 28 67 11 85 41
Zielona Gora 19 17 23 17 57 75 10 60 46
Wroctaw 17 16 18 18 45 78 12 89 45
Opole 18 17 16 18 47 92 8 84 45
Katowice 20 19 — 16 37 — 15 88 53
Krakow 21 20 16 18 53 — 12 76 43
Rzeszow 25 24 23 22 43 106 14 72 41

a Dane uzyskano na podstawie ankiety

4) Wekaznik zmian cen prosiat.

5) Wskaznik wzrostu ubezpieczen dla 4 zboz, bydla i koni.

6) Wskaznik wzrostu amortyzacji konia.

Wszystkie te wekazniki oraz ceny zostaly obliczone dla kazdego woje-
wodztwa, a nastepnie dla rejondéw. Ksztaltowanie sie wielkosei tych
chazmkow cen oraz normy nakladdw pracy i sity pomagowm na pod-
stawowe rrodukty rolne poda]emy w tabelach I. 1 — 1. 5.

Wskaznik zmian nawozéw mineralnych w roku 1961/62 przyjetych do
szacunku kosztéw w roku 1662/63 1. :

azotowe 108,2%
fosforowe 113,3%
potasowe 123,6%

W takeli I. 6 podano wielko$é obcigzen na 1 ha z tytulu dostaw obo-
wigzkowych i podatkéw. Pozycji tych nie wlicza sie do kosztéw, nato-
miast odpowiednio przeliczone wielkosci na kazdy produkt rolny podano
w tabeli IL 1.

* Dane pochodzg z CRS.
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Tabela 1.5
Roczny naklad sily pociagowej na 1 ha w dniach 10 godzinnych
w roku 1961/62 a

. . Bydto
Wojewddztwa |Pszenica| Zyto |Jeczmier| Owies Ziem- Buraki na
niaki | cukrowe

1 krowe
Warszawa 13 10 9 9 20 27 4
Bydgoszez 13 11 10 9 25 31 10
Poznan 12 10 11 11 20 © 25 4
£6dz 8 6 10 8 15 32 3
Kielce 13 10 8 9 20 32 -3
Lublin 10 10 7 11 22 30 4
Biatystok 11 9 10 11 25 31 1
Olsztyn T12 11 11 11 26 23 4
Gdansk 13 10 14 10 21 30 5
Koszalin 12 11 11 10 27 84 1
Szczecin 10 9 10 10 19 32 7
Zielona Gora - 11 .11 11 11 22 28 2
Wroctaw 11 10 10 10 21 6
Opole g g 9 10 20 32 5
Katowice 7 6 — 5 11 4
Krakow 8 6 5 7 23 — 1
Rzeszow 11 9 8 10 13 34 2
¢ Dane uzyskane na podstawie ankiety
1]
Tabela 1.6

Obciazenie w zi na 1 ha z tytulu dostaw cbowiazkowych i podatkéw
w latach 1961/62 i 1962/63

Zboza Buraki !‘ { Zboza {  Buraki

i ziemniaki | cukrowe i ziemniaki cukrowe

Wojewddztwa | o o o o I Wojewodztwa o | e ~ | @
L 4 L S s L L L

= o i o ’ Laon) [~V] — o3

© ©w @0 (e © (o] © ©

@ = o = N = | @ =

= - — ‘ 4 ‘ } — l — | — —
Warszawa 712 747 524 560 Koszalin 632 620 421 393
Bydgoszcz 1128 1211 800 875 Szczecin 757 842 492 552
Poznan 10695 1176 781 860 Zielona Gora 674 719 435 467
1.6dz 809 852 597 641 Wroclaw 845 900 601 652
Kielce 556 590 433 467 Opole ) z911 981 622 680
Lublin 721 759 540 578 Katowice 701 754 558 612
Bialystok 536 574 399 437 Krakow 589 620 467 497
Olsztyn 640 681 471 498 Rzeszéw 615 657 492 534

Gdansk 864 948 624 684
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4, Charakterystyka i ocena reprezentacji badanej zbiorowofci

A.Charakterystyka materiatu podstawowego

Gospodarstwa do obliczen kosztéw jednostkowych wytypowano sposrod
gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé rolng. Materiaty rachunkowosci
rolnej obok ankiety o nakladach pracy przeprowadzonej w kazdym ba-
danym gospodarstwie sg podstawg do obliczenia kosztéw jednostkowych
produktéw rolnych.

Terytorialne rozmieszczenie gospodarstw uwidocznione jest na zalgczo-
nej mapce.

Rozmieszozenie gospodarstw w ktorych /rczone sq koszty

Kryteria zakwalifikowania gospodarstwa do obliczen kosztéw jednost-
kowych przyjeto nastepujgce: strukture zasiewdw, przecietne piony, struk-
ture uzytkéw rolnych, dane dotyczace jakosci gleby oraz obsade inwen-
tarza na 100 ha uzytkéw rolnych. Przy doborze gospodarstw chodzito o to,
aby reprezentowaly one sobg najbardziej przecietne warunki gospodaro-
wania okreslonego terenu, to znaczy, Ze unikano gospodarstw zaréwno
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Tabela 1.7

Lieczba gospodarstw w wojewddztwach i grupach obszarowych,
w ktérych obliczono koszty w 1961/62 roku

W tym gospodarstwa o powierzchni ogblnej w ha

Liczba
Wojew6dztwa | SOSPO- l , 20 i

darstw | do 3 3—1 7—10 | 10—14 | 14—20 iecei

ogblem wigeel
Gdansk 18 — — 8 9 1 —
Koszalin 28 — 1 11 10 6 —
Szczecin 21 — — 8 13 —_ —_
Olsztyn 34 — — 5 18 9 2
Zielona Gora 23 —_ 4 11 7 —_— 1
Bydgoszcz 33 —_— 2 . 11 8 9 3
Poznan 43 — 11 14 13 4 1
Warszawa 48 3 16 23 6 —_ —
Lédz 28 2 18 4 4 —_ —
Biatystok 37 — 9 9 12 6 1
Kielce 31 1 14 13 2 1 —_
Lublin 40 1 21 11 5 2 —
Krakow 25 4 12 5 3 1 —
Rzeszow 30 6 20 4 — _— —_—
Wroctaw 31 — 6 17 8 — ——
Opole 16 — 7 9 — — —
Katowice 15 — 9 3 3 — —
Razem 501 17 1506 166 121 39 8

wybitnie intensywnych jak i ekstensywnych. Pod wzgledem wielkosci
obszaru w pierwszej kolejnosci starano sig zapewnié¢ dostatecznie duzg
zbiorowos$é w grupie typowej 1, dla ktérej liczone sg $rednie, nastepnie do-
biera¢ gospodarstwa tak, by w grupach krancowych uzyska¢ materiat do-
statecznie liczebny.

Niewielka liczba gospodarstw, jakg dysponowano przy wybocrze, ogra-
niczala mozliwoéé sztywnego stosowania zalozonych kryteriéw. W roku
1961/62 gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é rolng byto 1314, za-
tem co trzecie gospodarstwo silg rzeczy musiano zakwalifikowaé do obli-
czen kosztéw. Dlatego nierzadko wszystkie zalozone kryteria nie mogtly
byé spelnione. Rezultatem tego rodzaju trudnosci bylo przede wszystkim
wyeliminowanie z badan gospodarstw odznaczajgcych si¢ pewnymi specy-
ficznymi cechami, mocno odbiegajgcymi od $rednich wojewoédzkich.

1 Grupa typowa reprezentuje najbardziej liczebna grupe w stosunku -do- da-
nych GUS. L . g :
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Rozrzut badanych gospodarstw w zaleznosci od wielko$ci obszaru oraz
$redni obszar gospodarstw w grupach obszarowych przedstawiaja tabele
.L7i1.8.

Tabela 18
Sredni obszar badanych gospodarstw
w poszezegélnych grupach obszarowych w 1961/62 roku

‘ W tym gospodarstwa o przecietnej powierzchni w ha

Wojewodztwa | Ogétem | 20 i
do 3 3—1 7-—10 . 10—14 | 1420 | ioei
Gdansk 10,29 — — 8,02 11,59 16,69 —_
Koszalin 12,05 — 4,90 8,90 12,31 18,59 —
Szczecin 10,42 —_ —_ 8,52 11,59 — —_
Olsztyn 13,26 — — 8,94 11,98 15,61 25,17
Zielona Goéra 9,10 — 5,61 7,89 11,34 — 20,77
Bydgoszcz 12,24 — 5,28 8,17 11,75 15,55 23,20
Poznan 9,61 — 5,29 8,37 11,79 15,41 23,04
Warszawa 7,48 2,72 5,72 8,47 10,75 — —
L.6d2 6,24 1,85 5,23 8,61 10,63 —_ —
Bialtystok 10,41 — 5,77 8,34 11,47 16,54 21,35
Kielce 706 2,14 5,16 8,16 10,83 16,93 —
Lublin 7,26 2,55 5,02 8,23 12,48 14,63 —
Krakow 6,47 2,41 5,07 8,45 11,70 14,00 —_
Rzeszow 4,64 2,70 5,04 8,28 —_ —_ —
Wroctaw 8,65 — 6,49 841 10,78 —_ —
Opole 6,84 —n 5,13 8,17 e — —
Katowice 6,08 —_ 4,88 8,31 11,96 — —

W ogélnej masie najliczniej reprezentowane sa gospodarstwa miesz-
czace sie w granicach 3—14 ha (87,2%). Grupy skrajne, to znaczy do 3,
14—20 oraz 20 i wiecej ha stanowig zaledwie 12,8% ogbtu gospodarstw.
W wojewddztwach poéinocno-zachodnich oraz w olsztynskim przewazaja
gospodarstwa o obszarze wiekszym, w potudniowo-wschodnich — mniej-
sze; w wojewodztwach érodkowych — o obszarze $rednim. Bialostockie
reprezentowane jest przez gospodarstwa obszarowo wieksze, ale ekono-
micznie stabsze. Rozrzut ten ogdlnie odpowiada ukladowi gospodarstw
w kraju, co zresztg bylo gtéwnym zalozeniem doboru gospodarstw.

Przecietng wielkoéé obszaru wszystkich badanych gospodarstw. przy-
jetych za podstawe rachunku kosztéw w poréwnaniu z przecigtng wiel-
koscig obszaru gospodarstw rolnych w poszczegoélnych wojewodztwach
(wedlug danych GUS) przedstawia tabela L. 9.

Przecietny obszar badanych gospodarstw jest we wszystkich woje-
wodztwach (z wyjatkiem opolskiego) wiekszy od przecigtnego obszaru
gospodarstw wedtug danych GUS. Natomiast przecigtny obszar gospo-
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darstw, ktore stanowig podstawe szacunku kosztéw, jest bardziej zblizony
do obszaru przecietnego. Szczegdlnie duza zbieznos$¢ wystepuje w woje-
wodztwach potudniowych i poiudniowo-wschodnich. Najwieksze roéznice
w obszarze wystepujg w wojewbddztwach pdinocnych (oprécz gdanskiego)
oraz w poznanskim i bydgoskim. Réznice obszarowe majg pewien wpltyw
na wielko$¢ szacowanych kosztow, gléwnie poprzez nakiady ogoélnogospo-
darcze; im wieksze gospodarstwo tym naklady te w przeliczeniu na 1 ha
sg nizsze. ) -

Tabela 19
Porownanie przecietnego obszaru badanych gespodarstw
z przecietnym obszarem gospodarstw w poszczegélnych wojewdédztwach a

Przecietny obszar Przecietny obszar
gospodarstw w ha gospodarstw w ha
gospodarstwa gospodarstwa ’
. badane gospo- badane gospo-
Wofj ewodztwa |———— darstwa Woj ewodztwa |————————— darstwa
przyjete wg przyjete wg
ogb- | do sza-| danych 0g6- | do sza- | danych
tem | cunku GUS lem | cunku GuUS
] kosztow kosztéw
Gdansk 10,29 10,29 9,98 Bialystok 10,41 11,55 8,84
Koszalin 12,05 10,5 8,56 .
Szezecin 10,42 10,42 g08 | Kielce 706 496 513
Lublin 7,26 4,91 5,33
Olsztyn 13,26 12,51 10,48 Krakow 6,47 4,40 4,44
Rzeszéw 4,64 4,50 4,10
Zielona Gora 9,10 8,66 7,46
: Wroctaw 8,65 7,91 6,77
Bydgo§zcz 12,24 1-1,56 9,17 Opole 6,84 6,89 711
Poznan 9,61 10,71 8,33
Katowice 6,98 4,88 4,93
Warszawa 7,48 7,79 6,92
£6dz 6,24 6,58 5,83

a Dane wedlug spisu z 6 grudnia 1960. Przecietny obszar gospodarstwa wyli-
czono po odrzuceniu gospodarstw do 2 ha, ktére w zasadzie nie ‘'stanowig typowego
warsztatu rolnego i nie sg przedmiotem naszych badan.

Szacunek kosztoéw opiera sie na grupie gospodarstw mieszczacych sig
w nastepujgcych granicach obszarowych w ha powierzchni ogélnej:

Warszawa 3—14 Koszalin 7—14
Bydgoszez 7—20 Szczecin 7—14
Poznan 7—20 Zielona Géra 3—14
£.6dz 3—14 Wroctaw 3—10
Kielce do 7 Cpole 3—10
Lublin do 7 Katowice do 7
Biatystok 7—20 Krakow do 7
Olsztyn 720 Rzeszow do 7

Gdansk —20



Powierzchnia zasiana i liczba gospodarstw,
na podstawie ktorej przeprowadzono rachunek kosztow

Tabela I.10

1 1 ] 1
£ < E<}
S g8 S & o 2 g8
Wojewodztwa S.1le8 | 8 s | = B | 8./ 88 |8 .| 9E
5% 2o | 8% | 8a 3% | Ba |88 | Ea
H ©0 aFs! H oo [aPpS H @ [aPS) H o0 aPas]
Pszenica Zyto Jeczmien Owies
Gdansk 5 3,35 16 42,80 5 3,60 15 17,20
Koszalin 11 5,40 20 59,15 5 1,65 19 31,94
Szczecin 18 22,35 21 44,95 10 6,35 16 18,73
Olsztyn 28 19,48 32 67,30 25 17,35 26 217,18
Zielona Gora 18 10,63 22 47,40 7 3,10 18 14,93
Bydgoszcz 19 14,82 28 75,09 24 28,94 14 11,35
Poznan 23 15,16 30 90,29 20 13,27 23 18,71
Warszawa 31 12,58 43 84,91 22 8,21 36 24,52
1.6dz 15 7,48 26 54,16 12 5,97 22 10,59
Riatystok 23 10,51 27 62,42 13 7,10 27 32,19
Kielce 13 7,91 15 15,87 9 3,17 14 5,79
Lublin 21 12,04 22 20,36 5 1,75 18 8,33
Krakow 17 10,09 16 8,48 7 1,57 16 7,14
Rzeszéw 25 19,06 25 18,20 7 1,19 24 10,02
Wrocltaw 21 29,07 18 24,33 13 6,80 22 17,78
Opcle 14 14,27 13 17,84 5 3,20 13~ 12,52
Katowice - 7 3,04 9 8,86 4 0,77 7 4,95
i emniaki ki cukrow Razepak Len — sk.
Ziemniaki Buraki cukrowe epa. nieodz.
Gdansk 17 24,25 4 2,50 — — — —
Koszalin 20 33,07 4 1,60 3 2,10 10 6,45
Szczecin 21 30,43 15 10,80 9 13,90 — —_
Olsztyn 32 39,83 10 6,22 3 0,65 — —
Zielona Gora 22 24,60 4 1,85 — — —_ —_—
Bydgoszcz 28 42,06 18 15,05 8 6,90 — —
Poznan 30 47,01 17 11,25 10 6,35 5 - 2,00
Warszawa 44 47,48 16 8,06 3 0,95 —_ —_
.6dz 26 27 50 8 4,19 5 0,99 — —_
Biatystok 27 31,85 8 3,66 — — 13 4,16
Kielce 15 10,77 6 231 5 0,71 — —
Lublin 22 14,88 13 3,67 . 8 1,82 i 0,35
Krakow 17 6,81 2 0,65 4 0,69 — —
Rzeszéw 26 13,75 15 4,49 5 1,72 3 0,25
Wroctaw 23 21,62 11 6,53 — —_ 3 2,50
Opole 15 13,96 11 4,83 —_ — — —
Katowice 9 6,38 2 0’2J5 — — —_ —

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej (dodatek do Nr 3)
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Liczbe gospodarstw oraz wielko$é powierzchni zasiewéw, na podstawie
ktorych wyliczano srednie koszty dla wojewodztw i rejondéw, przedstawia
tabela I.10i I. 11.

Na wstepie pokazana jest liczba gospodarstw, z ktérych pochodzg wy-
niki. I tak ziemniaki oraz 4 zboza wystepujg we wszystkich wojewddz-

Tabela I1.10 c.d
Powierzchnia zasiana i liczba gospodarstw,
na pedstawie ktérej przeprowadzono rachunek kosztéw

i

1 «© 1 < 1 «© ) <
& < & = 5 k=i 5 <!
Wojewbdztwa s g & © g B © g B « *S F
L0 . -] L . —m L0 . - G O . - ©
N = N = N 2= N 2 =
98 | 58| S8 | 68| 98 | BE| 28| BE
o [P T s ) AP fth Y [T W v} A o
Buraki . Siano Siano Kukurydza,
pastewne takowe koniczyny na ziarno
Gdansk ¢ 6 1,65 13 12,94 4 2,45 —_ —
Koszalin 6 2,15 20 35,99 4 2,80 —_ —_
Szezecin 12 54 17 25,30 5 2’3‘5 —_ —_
Olsztyn 14 4,29 25 45,62 26 31,56 —_ —
Zielona Gora 13 1,81 21 44,90 3 1,35 5 0,91
Bydgoszez 16 5,26 15 22,9‘4 9 11,38 — —
Poznan 17 3,41 35 .53,80 10 5,34 —_ —
Warszawa . 15 2,37 36 42,46 17 8,77 —_ —_
L6dz 8 0,97 17 11,14 10 5,20 — —
Biatystok 5 0,65 32 57,85 14 9,31 —_ —_
Kielce . 9 1,27 24 23,31 10 9,19 — —
Lublin 7 0,82 35 40,41 23 11,17 —_ —
Krakow 16 3,21 17 16,37 25 12,12 6 1,20
Rzeszow 18 1,77 24 11,97 15 9,10 3 0,31
Wroctaw 19 3,08 30 3;4,96 17 11,15 3 0,31
‘Opole 7 1,47 15 14,34 3 1M —_ —_
Katowice 11 2,39 13 11,66 9 4,71 — —_
Proso Gryka
Warszawa 3 on — —_—
4 0,17 - —
Biatystok — — 6 163
Kielce 8 0,68 5 0,62
Lublin 5 0,30 10 2,78

Rzeszéw 3 0,30 —_— —
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twach i w wiekszosci wypadkéw sg licznie reprezentowane. Mniej licznie
natomiast reprezentowane sg buraki cukrowe, szczegbélnie w wojewo6dz-
twach: gdanskim, koszalinskim, zielonogérskim, katowickim i krakow-
skim.

Przy analizowaniu kosztow nalezy pamietaé o liczebnosci gospodarstw,
dla ktérych je obliczono, bowiem liczebno$é méwi o tym, jak daleko idgce
wnioski mozna wyciggnaé z przedstawicnych wynikow i jak dalece sg one
wiarygodne.

Dane dotyczace zbiorowosci przyjetej do szacunkéw kosztéw produkceiji
zwierzecej zamieszczone sg w tabeli 1. 12.

Tabela I12
Io§é sztuk duzych bydia, kréw, owiec, kur oraz produkeja Zywea wieprzowego,
na podstawie ktéorej przeprowadzono rachunek kosztéw

Sztuk duzych i : : Trzoda
bydia Krow chlewna
Owce .. prze-
Wojewddztwa . szt. Iliosc produk | cigtna
o 1 . na 1 ; ur cja waga
ogétemj| M2 6lem dorost. .
BOte gospod. o8 gospod. zywea | tuczni-
wq ka
w kg
Gdansk 49 335 38 2,7 36 574 166,3 - 110
Koszalin 112 4,1 7 2,9 (i 496 168,4 114
Szczecin 80 44 59 3,3 60 349 170,86 117
Olsztyn 202 6,1 143 4.4 46 808 326,4 127
Zielona Gora 90 3,9 71 3,1 20 475 171,2 - 132
Bydgoszcz 127 4,9 88 34 71 1255 354,2 107
Poznan 170 4,6 126 3,4 76 937 397,3 107
Warszawa 133 3,0 102 2,3 30 882 396,2 117
Lédz 65 3,0 47 2,1 27 357 181,8 133
Riatystok 112 34 86 2,6 39 285 216,6 137
Kielce 92 3,4 69 2,6 12 359 78,4 132
Lublin 105 3,0 80 2,3 46 392 138,1 130
Krakéw 7 3,2 65 2,7 16 231 96,5 118
Rzeszow 80 3,2 64 2,6 5 718 128,9 118
Wroctaw 128 44 87 3,0 40 602 163,3 135
Opole 42 3,5 34 2,8 6 261 146,7 140
Katowice 58 3,8 45 3,0 21 156 364 - 153

Material wyjsciowy odnosnie produkcji zwierzecej pochoedzi z liczeb-
nosci dostatecznie duzej, z wyjatkiem owiec w wojewodztwach opolskim
i rzeszowskim.

Zwracamy roéowniez uwage na specjalne trudnosci w ustalaniu nakla-
déw na produkcje owczarska. Informacje podawane przez gospodarzy
odnoénie ilo$ci skarmianych pasz, jak rowniez nakladéw robocizny sg
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w tym wypadku najmniej dokladne, a to z dwoch powoddéw: po pierwsze,
o owcach jako zwierzetach , mniej waznych” czesto gospodarz zapomina
1 ewentualnie co$ potem mniej dokladnie doszacuje; po drugie, samo wy-
szacowanie poszczegdlnych pasz sprawia specjalne trudnosci, bowiem ta
niewielka ilo$¢ owiec, jaka wystepuje na ogét w naszych gospodarstwach
(najczesciej 2 szt.), ,,zywi sie” przy bydle. Zatem naklady obliczone dla
owiec oraz koszty produktéw oweczarskich (welna, zywiec) nalezy trakto-
wac tylko jako dane orientacyjne.

B.Ocena reprezentacji badanej zbiorowoéci

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dobdér badanych gospodarstw byt ce-
lowy. Przy tak nielicznej probie — w stosunku do danych masowych —
zastosowanie doboru losowego nie datoby zadnych korzysci. Poniewaz ge-
spodarstwa Wytypowano sposrod gospodarstw prowadzgcych -rachunko-
wose rolng, zatem z géry mozna sie spodziewac, ze sg one bardziej inten-
sywne. Ocene reprezentatywnosci wynikéw przeprowadzono poréwnujac
podstawowe cechy zbiorowosci badanej z analogicznymi cechami zbioro-
wosci ogélnej (dane GUS). Z koniecznoscei poréwnanie to jest ograniczone
jedynie do podstawowych cech badania, a mianowicie tych, dla ktérych
sg odpowiedniki w Roczniku Statystycznym. W konsekwencji tego ocene
przeprowadzono na podstawie poréwnania:

a) odsetka trwatych uzytkéw zielonych,

b) podstawowych elementéw struktury zasiewow,

¢) obsady i produkceyjnosci poglowia,

d) poziomu ksztaltowania sie plonéw podstawowych roslin.

Procentowy udziatl lak i pastwisk w uzytkach rolnych w badanj /ch
gospodarstwach w poréwnaniu z przecietnymi dla poszczegolnych woje-

wodztw przedstawia tabela I. 13.

Tabela I1.13
Procentowy udzial lak i pastwnsk w uzytkach rolnych

Laki ‘ Lak1
i pastw1ska i pwastw1ska
- e Wska- —_— | Wska-
we- Znik We- znik
Wojewodztwa | (dane Wojewbdztwa dane
(illg_g W gOsD. GEUS _ (ij;g | w gosp. GfUS _
nych badanych _ 100) njah |badanych _ 100)
GUS GUS
Gdansk 19,7 16,8 85 Biatystok 32,1 28,1 38
Soln T BT ke me w @
. ’ ? Lublin 22,2 19,3 87
Olsztyn 22,9 25,1 110 Krakéw 21,7 21,1 97
Zielona Géra 22,0 29,3 . 133 Rzeszbw 2,3 161 69
Bydgoszez 134 9.5 7 Wroctaw 17,5 21,6 123 .
Poznan 160 18,1 113 Opole 145 193 133
Warszawa 21,0 23,9 114 ’ Katowice 21,9 20,1 92

ROdZ _ 156 10,9 70
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7 tabeli I.13 wynika, ze og6lnie rzecz biorge wiekszos¢ wojewodztw
mozna uznaé za wzglednie dostatecznie 1eprezentatywne odnosnie tej
cechy, poniewaz réznice procentowe nie przekraczajg w zasadzie =+ 20%.
Tylko w czterech wojewdédztwach, tzn. 16dzkim, zielonog6rskim, opolskim
i rzeszowskim udzial lak i pastwisk w gospodarstwach badanych jest
znacznie wyzszy * 30%. Pomimo tego fakt ten nie przesgdza o niereprezen-
tatywnosci materiatu, poniewaz skutki réznic struktury uzytkéw wyra-
zajace sie w wiekszej obsadzie poglowia, a zatem i wiekszej produkeji
obornika, sa w konsekwencji dalszych obliczen korygowane. Ilo§¢ oborni-
ka w koncowych szacunkach przyjmowana jest na podstawie przecietnej
obsady inwentarza tak, ze réznice miedzy danymi zbiorowosci prébnej
a danymi masowymi w gléwnej mierze nie wazg na dalszych wynikach
obliczen. ’

Tabela 114
Procentowy udzial zbdz w strukturze zasiewow w roku 1961

Zboza -ogdlem W tym pszenica
S ' _
/ . wskaznik |wskaznik

Wojewodztwa wedlug | W gosp. (dane wedlug | w gosp. ‘ (dane

danych | bada- ~ e _ | danych | bada- ~ _
GUS n | G95=1 "5 N R

| nyc | — 100) US nyc = 100)
Gdansk 55,9 553 99 4,8 2,7 56
Koszalin 62,1 59,9 96 3,0 4,2 140
Szczecin 59,0 57,4 97 10,7 12,8 120
Olsztyn 62,0 51,5 83 4,7 8,7 143
Zielona Gora 63,0 66,2 105 9,0 7,9 88
Bydgoszcz 54,7 49,6 91 4,6 4,5 98
Poznan 57,5 57,4 100 3,9 5,9 151
Warszawa ' ) 58,9 58,4 99 4,1 6,0 146
}.6dz 60,5 56,3 93 4,3 ‘5,1 119
Biatystek 60,9 57,5 94 4,4 5,5 125
Kielce 63,4 58,4 92 9,4 11,0 117
Lublin 64,1 58,9 92 12,0 13,3 111
Krakow . . 58,1 58,4 101 15,5 17,6 114
Rzeszow 63,2 56,2 89 20,6 20,7 100
‘Wroctaw 62,7 58,3 93 24,8 23,4 94
Opole ) 60,2 59,1 98 20,4 17,1 84
Katowice - 59,3 58,7 99 5,3 9,6 181

Znacznie lepiej dobrano gospodarstwa pod wzgledem struktury zasie-
wow (tabele I. 1411, 15). ' Wt
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Tabela I.15
Procentowy udzial okopowych w strukturze zasiewow w roku 1961

Okopowe ogdlem w ‘;ym buraki cukrowe
wskaznik wskaznik

Wojewobdztwa wedlug | w gosp. (dane | Ve diug | wgosp. (dane

danych | bada- GUS = d‘:in.yc«h bada- GUS —

GUS nych = 100) GUS nych — 100)
Gdansk 24,6 28,6 116 3,8 1,9 50
Koszalin ) 25,8 27,0 105 0,7 0,9 129
Szczecin 27,9 27,0 97 4,7 6,2 132
Olsztyn 20,8 22,0 106 0,9 2,0 222
Zielona Gora 22,4 25,4 113 2,1 1,3 62
Bydgoszcz 26,1 25,3 97 54 5,6 104
Poznan 24,9 27,1 109 3,3 44 133
Warszawa 25,3 27,9 110 2,8 4,0 143
£.6dZ 24,0 25,9 108 1,8 2,8 156
Bialystok 19,7 21,6 110 0,8 1,9 237
Kielce 22,5 244 108 1,3 2,2 169
Lublin ‘ 23,0 23,4 102 3,8 39 . 103
Krakéw 21,6 22,5 104 0,4 2,6 65
Ruzeszow 21,6 23,9 111 1,4 4,3 307

Wroctaw 224 246 110 5,5 5.2 95
Opole 25,6 25,5 100 4,7 * 6,0 128
Katowice 26,9 23,1 88 0,2 0,9 450

Poréwnujgc strukture zasiewdéw w poszczegblnych wojewodztwach
mozna stwierdzié, ze procentowy udziat zb6z w gospodarstwach badanych
(tabela I. 14) niewiele odbiega od danych masowych z tym, ze zaznacza sie
tendencja nizszego udzialu procentowego zb6z w gospodarstwach branych
za podstawe do szacunku. Odsetek pszenicy jest, ogdlnie rzecz biorgc,
wyzszy w gospodarstwach badanych niz wedlug danych GUS. Roéwniez
udzial okopowych wykazuje te samg tendencje. Réznice w odsetkach
uprawy burakéw cukrowych sg w szeregu wojewodztw znaczne z tym,
ze w czterech wojewodztwach kierunek zmian jest odwrotny. W woje-
wodztwach: gdanskim, zielonogdrskim, krakowskim i wroctawskim buraki
cukrowe w gospodarstwach badanych maja mniejszy udzial procentowy
w strukturze zasiewow w poréwnaniu z danymi masowymi.

Z punktu widzenia omawianych cech, natezenia réznic i ich kierunku,
dane te potwierdzily juz empirycznie ogdlnie znang prawidtowos¢, ze go-
spodarstwa badane sg bardziej intensywne w pordéwnaniu z danymi ma-
sowymi. ‘

Reasumujac powyzsze, jesli wezmiemy pod uwage dwie zasadnicze
grupy roélin, to znaczy zboza i okopowe oraz ich procentowy udzial
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w strukturze zasiewdw, mozemy stwierdzié, ze odchylenia w gospodar-
stwach badanych, w poréwnaniu ze zbiorowoscig ogélng, sg nieduze i nie
odbiegaja w sposéb razacy od danych masowych.

Analiza struktury zasiewdéw daje nam czeSciowo przestanki do wycia-
gania wnioskéw odnosnie tendencji ksztaltowania sie stanu poglowia
w gospodarstwach badanych. Poniewaz na podstawie struktury zasiewow
stwierdzono, ze gospodarstwa mnasze sg bardziej intensywne, zatem i obsada
poglowia powinna byé wicksza. W tabeli I. 16 wniosek ten faktycznie zo-
stat potwierdzony.

: Tabela I.16
Obsada zwierzat na 100 ha uzytkow rolnych w sztukach efektywnych

Poglowie na 100 ha uiytkéw rolnych 110§é wyproduko-
bydio wedlug trzoda wedlug wanego oborn,ik'a
$redniego stanu $redniego stanu na 1 ha gruntow
1961/62 1961/62 ornych w q@
Wiojewodztwa
1 —~ 1 —_ | —~
S8 gly 2|88 gy S|SB gla 2
WO | & =8 2 W &> S I wd| &5 g
= @ o | N bt @ | N = @ o | N I
o] CEg|l 8y itglod] S8yl faloa| S 8unm
o wg | Mg 5| ge| wg M g TE| g | M S
O B e I O B~ B = B 4 Sl @ ab
Bl 2o BED BQES_QIBECJ B&:!B_Q 220
Gdansk 40,0 524 131 57,0 78,7 138 59,0 68,7 116
Koszalin 35,8 49,5 138 59,2 74,0 125 50,4 61,8 123
Szczecin 34,6 56,9 164 53,0 70,6 133 65,2 66,3 102
Olsztyn 40,2 69,0 172 - 51,1 72,1 141 59,9 75,2 126
Zielona Gora 42,5 60,1 141 63,4 76,8 121 61,7 712 125
Bydgoszcz 39,7 61,2 154 81,5 91,9 113 55,5 73,0 132
Poznan 46,0 57,7 125 92,3 86,5 94 64,9 90,3 139
Warszawa 39,3 51,3 131 79,1 108,3 137 61,1 76,9 126
Lodz 48,9 63,5 130 70,00 85,5 122 66,7 68,5 103
Biatystok 35,3 49,1 139 60,2 79,8 133 65,6 65,9 100 .
Kielce 50,7 694 137 63,8 67,9 106 70,6 69,1 98
Lublin 45,2 64,8 143 74,6 100,8 135 70,9 77,8 110
Krakow 68,7 80,3 117 53,7 91,7 182 87,8 88,1 100
Rzeszow 61,8 93,5 151 47,1 83,5 177 91,1 88,4 97
Wiroctaw 50,2 69,6 139 57,9 1724 125 67,0 83,7 125
Opole 60,9 68,7 113 82,9 822 99 756 975 129
Katowice 51,3 74,2 145 51,8 80,4 155 71,0 844 119

e Tlos¢ obornika obﬂfczono przyjmujac sztuki wg GUS i normy za Minister-
stwem Rolnictwa: konie — 55, bydto — 75, trzoda — 11,5, owce — 6,0 g obornika.

Poréwnanie poglowia zwierzat gospodarskich w przeliczeniu na
100 ha uzytkdéw rolnych mozna przeprowadzi¢ poprzez poszczegblne grupy
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Obsada konimi na- 160 ha uzytkow rolnych

Tabela I.17

|

We- |

We- 1| Wska- Wska~
diug | W gosp. znik diug | W gosp. znik
Wojewodztwa | da- bada- (dane Wojewaddztwa | da- bada- (dane
nych nych GUS = nych nych GUS =
GUS = 100) GUS = 100)
Gdansk 16,5 12,6 131 Biatystok 16,0 14,2 113
Koszalin 15,1 10,8 140 R -
Szezecin 184 109 169 Kielce 185 169 109
. - Lublin 22,0 17,0 129
Olsztyn 16,9 12,1 140 Krakow 20,2 14,1 143
R , Rzeszow 26,0 15,9 164
Zielona Goéra 16,9 12,4 136 .
B 'd 5.6 41 11 Wroctaw 18,9 14,0 135
ydgoszcz 15, 14, Opole 168 152 111
Poznan 17,3 14,0 124
Katowice 17,5 10,9 161
Warszawa 18,5 14,6 127
6dz 14,2 14,4 99
Tabela I.18
Poréwnanie mleczno$ci w gospodarstwach badanych z danymi wedlug GUS
Dane Gospodarstwa Dane Gospodarstwa
We- badane* W badane*
Wojewodztwa Wojewodztwa — —
diug diug b
Gus| ¢@ b } Gus| *®
Gdansk 2498 2673 2549 Biatystok 1758 1908 1781
Koszalin 2316 2315 2315
. Kielce 1784 1907 1798
Szczecin 2261 2134 2259
Lublin 1938 2192 2029
Olsztyn 2240 2624 2624 Krakow 1838 2495 2367
. R Rzeszow 1854 2138 1921
Zielona Goéra 2253 2530 2530
Wroctaw 2308 2479 2319
Byngf‘ZCZ 2313 2940 2596 O‘p ole 2973 2653 2319
Poznan 2127 . 2358 2197
Katowice 2273 2318 2318
Warszawa 2061 2277 2254 |
L.6dz 1994 2472 2216 |

* a Przecietna mleczno$¢ w gospodarstwach bad‘anych ogolem.
b Przecietna mlecznoié w gospodarstwach badanych, na podstawie ktérych

szacowano koszty.

zwierzat. W tym celu zestawiono te dane w tabeli I. 16. Wskazniki moé-
wigce o obsadzie bydla na 100 ha uzytkéw rolnych sg znacznie wyzsze
w gospodarstwach branych za podstawe rachunku kosztéw (od 13 do 72%).

°
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Szczegoblnie znaczna rozbieznosé wystepuje w wojewoddztwach: olsztyn-
skim, szczecinskim, bydgoskim i rzeszowskim. Obsada trzody na 100 ha
uzytkéw rolnych wykazuje te samg tendencje z wyjgtkiem jednego wo-
jewodztwa, tzn. poznanskiego, gdzie w gospodarstwach badanych obsada
ta jest nizsza o 4% i w wojewo6dztwie opolskim, w ktérym dane z populacji
badanej sa na tym samym poziomie co ogél gospedarstw w wojewodztwie.
W pozostalych wojewéddztwach réznica w obsadzie trzody na 100 ha uzyt-
kéw rolnych jest bardzo wyrazna, waha sie od 106 do 182%.

Ze wzgledu na to, ze we wszystkich niemalze wojewodztwach stwier-
dzono wyzszy od przecietnego poziom poglowia zwierzat gospodarskich,
jako dopelnienie analizy poglowia, obliczono ilo$¢é wyprodukowanego obor-
nika. Prawidlowo$¢ ta oczywiscie utrzymuje sie dalej, tzn. w badanych
gospodarstwach ilos¢ wyprodukowanego obornika jest wyzsza. Jedynie
w wojewodztwie kieleckim i rzeszowskim, pomimo wyzszej obsady na
100 ha, produkcja obornika jest nieco nizsza. Wyjasnienia tego faktu na-

Tabela I1.19
Porownanie plonéw 4 zbéz lacznie i pszenicy :
w gospodarstwach badanych z danymi wg GUS

rok 1961
4 zboza Pszenica
wskaznik . wskaznik

Wojewodztwa dane | w gosp. (dane aane | w g0SD- | (qane

wediug | bada- cUs — | Wwedtug bada- GUS =

GUS nych = 100) GUS nych =100)
Gdansk 17,0 15,9 94 22,8 21,9 96
Koszalin 16,7 14,2 85 16,5 14,9 90
Szczecin 17,5 17,2 98 18,1 17,4 96
Olsztyn 16,7 15,7 94 16,7 15,0 90
Zielona Gora 17,4 14,8 85 19,6 19,0 97
Bydgoszcz 20,4 20,1 99 21,7 21,5 99
Poznan 19,0 20,0 105 20,6 21,4 104
Warszawa 17,2 17,4 101 17,6 16,6 94
1.6dzZ 18,00 . 16,7 93 19,2 17,2 90
Biatystok 15,4 15,1 98 14,7 13,8 94
Kielce 17,1 19,3 113 18,9 20,4 109
Lublin 18,3 20,5 112 . 19,7 21,1 107
Krakow 18,0 18,9 105 19,5 19,1 98
Rzeszow 18,0 19,6 109 19,0 19,4 102
Wroctaw 21,4 19,6 92 23,3 21,7 93
Opole 22,1 22,9 104 24,5 24,8 101

Katowice 19,3 16,2 84 20,3 21,4 105
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lezy szukaé z jednej strony w stabym zywieniu wlasnie w tych rejonach ?,
z drugiej za§ w samym sposobie zZywienia letniego; w terenach tych pod-
stawa zywienia letniego jest gléwnie pastwisko. Obsada kohmi w gospo-
darstwach, dla ktérych liczymy koszty, jest réwniez znacznie wyzsza,
co uwidocznione jest w tabeli I. 17.

Poréwnanie produkcyjnosci poglowia jest oparte na stcsunkowo skg-
pym materiale. Mozemy bowiem poréwnywaé tylko mlecznosé.

. Tabela I1.20
Poréwnanie plonéw ziemniakéw i burakéw cukrowych
w gospodarstwach badanych z danymi GUS

rok 1961
Ziemniaki Buraki cukrowe
. wskaznik wskaznik
Wojewoéddztwa dane | w gosp. (dane dane | w gosp. (dane

wedtug | bada- | cyg . | wedlug | bada- | Gg
GUS nych GUS nych

! =100) = 100)
Gdansk ’ 152 159 105 218 297 136
Koszalin 156 168 108 209 243 116
Szczecin 152 132 87 253 282 111
Olsztyn 162 154 95 226 347 154
Zielona Gora 138 T 124 90 268 241 90
Bydgoszcz 165 169 102 296 336 114
Poznan 148 163 110 320 343 107
Warszawa 166 176 106 270 323 120
ROdz 154 149 97 290 305 105
Riatystok 169 187 111 276 253 92
Kielce 156 182 117 272 370 136
Lulblin 175 183 105 285 320 112
Krakéow 166 191 115 282 338 -120
Rzeszow 176 174 99 282 337 120
Wiroctaw 160 160 100 307 324 106
Opole 191 169 94 324 360 111
Katowice ) 160 152 95 269 288 107

Ogélnie rzecz biorac w gospodarstwach badanych (zbiorowosci prob-
nej) we wszystkich prawie wojewodztwach (oprocz koszalifiskiego) mlecz-
nosé¢ ksztaltuje sie na poziomie znacznie wyzszym w pordwnaniu z prze-
cietnymi danymi GUS. Przyjeto zatem zasade uwzglednienia w badaniach
odnoénie kosztéw mleka populacji tych gospodarstw, w ktérych mlecz-
nosé nie odbiega w sposéb istotny od danych GUS. Tabela I. 18 informuje

! Przyjete normy produkeji obornika za Ministerstwem Rolnictwa sg ustalone
jako przecigtne dla kraju, stad te rézinice.
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o poziomie mlecznosci gospodarstw badanych w poréwnaniu z danymi
o mlecznosci wedtug GUS. Ostatecznie szacunek kosztéw, na podstawie
ktérych podajemy wyniki koncowe, pochodzi z gospodarstw, w ktérych
przecietna mlecznos$é wykazana jest w pozycji b.

Wyzsza obsada poglowia, a co za tym idzie i wyzsza produkcia obornika
powinna mieé odpowiednie odzwierciedlenie w poziomie ksztaltowania
sie plonéw. Prawidlowosé ta nie potwierdza sie w pelni (tabele I. 19
il 20).

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze otrzymane przez nas §rednie plony w go-
spodarstwach badanych wykazujag wyrazng zbieznosé z plonami wedlug
danych masowych. Stwierdzenie powyzsze dotyczy gldwnie roslin zbozo-
wych i ziemniakéw. Jedynie w burakach cukrowych potwierdza sig pra-
widlowosé wyzszych plonéw w gospodarstwach badanych.

Oceniajac na podstawie poréwnania podstawowych cech reprezentacje
badanego materialu w stosunku do danych masowych mozna stwierdzie,
ze w produkecji ro$linnej miedzy gospodarstwami branymi za podstawe do
obliczen kosztéw, a danymi masowymi nie ma razacych odchylen. Wobec
tego poziom naktadéw jest adekwatny rzeczywistosci, za§ plon do osta-
tecznych obliczen kosztéw przyjeto przecietny dla kazdego wojewddziwa.
Natomiast w produkeji zwierzecej wystepuja powazne roéznice, kiére na
drodze kalkulacji staramy sie niwelowac.





