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Zagadnienie chlopéw-robotnikbw wystepujace w Polsce ze szczegdlng
ostroscig po drugiej wojnie w wyniku gwaltownego tempa industriali-
zacji, zapotrzebowania sily roboczej oraz rozwoju sieci komunikacyjnej,
elektrycznej i autobusowej w kraju ekonomicznie zapéznionym, stato sig
przedmiotem dociekan szeregu dyscyplin: ekonomii, socjologii, demogra-
fii, nie pomija go tez urbanistyka i etnografial. Studia te powigzane w za-
sadzie z aktualnymi potrzebami gospodarki narodowej roéznig sie celem,
a przede wszystkim metoda badan. Teoretyczne rozwazania socjologéw
1 ekonomistéw zdazajg — poprzez systematyczng analize wewnetrznej
struktury spoleczno-ekonomicznej i tendencji rozwojowych, w oparciu
o materiat statystyczny i ankietowy — do uscislenia pojeé, klasyfikacji
grup spolecznych oraz ustalenia stopnia i przyczyn spolecznego rozwar-
stwienia (prace Galeskiego i Dziewickiej, H. Kopecia, Turskiego i in.).
Okreslenie wplywu pracy zarobkowej na gospodarke rolng i rozdrobnienie
gospodarstw opiera sie tez gtownie na materialach statystycznych (Dzie-
wicka, Mieszczankowski, Szemberg, Gorzelak, Kolbusz, Rokita). Badania
ekonomiczne i geograficzne Tepichta, Turowskiego, Golachowskiego, Do-
browolskiej, Jarowieckiej wychodzg od analizy przemian struktur spo-
lecznych wsi w powigzaniu z procesem industrializacji i zespolem innych
czynnikow warunkujgcych ustalanie sig i zmiennoéé specyficznych dla
regionu struktur, stosujac w tych badaniach obok analiz statystycznych
obserwacje terenowe i wywiady.

Syntetyczne ujecie problemu chlopa-robotnika w przekroju calej Polski
daje dopiero recenzowana praca M. Dziewickiej.

Studia Dziewickiej nad problemem chlopa-robotnika wysunely sie od
dawna na pierwsze miejsce ze wzgledu na szeroko zakrojong problema-
tyke i gruntownosé wywodow. W szerokim aspekeie historycznym i spo-
tecznym stawia tez Dziewicka ten problem i w niniejszej pracy ujmujgc

t Por. konferencje po§wiecong problematyce badan nad zagadnieniem ,,chlopa-
robotnika” Zaktadu Socjologii Wsi PAN z 10. V. 1962, D. Markowska: Studia Socjo-
logiczne nr 4, 1962 oraz Wie§ Wspdlezesna nr 1, 2, 3/1962.
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w czesci wstepnej odmiennos$¢ ksztaltowania sie tej grupy spotecznej
w Polsce po drugiej wojnie §wiatowe]j i odmienne konsekwencje tego pro-
cesu w stosunku do okresu kapitalistycznego. Podkresla, ze w Polsce
istotne jest nie to, ze powstaja sytuacje przejsciowe, mieszane miedzy
miastem i wsig, lecz to, ze zarobkowanie chlopa w sektorze sccjalistycz-
nym, jego trwalo$é i powszechnos$é decyduje o nowej pozycji chlopow,
zwlaszcza matorolnych. Formuje sie w Polsce wspoélczesnej nowa grupa
ludnosci wiejskiej, liczaca — jak wynika z szacunkéw autorki — juz pra-
wie 1715 tys. os6b!, ktéra wigze sie w trwaly sposéb z ukladem socjali-
stycznym przez podejmowanie pracy w przedsiebiorstwach i instytucjach
uspotecznionych.

Z faktu tego wynikaja konsekwencje badawcze. Problem chlopa-robot-
nika nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od nowych stosunkéw pro-
dukcji — jak stusznie zaznacza autorka. Pozostaje tez aktualna do dzi$
leninowska metoda analizy i klasyfikacji form przy laczeniu zaje¢ prze-
mystowych i rolnictwa, w ktérej gtéwnym kryterium jest stopien rozwoju
i charakter stosunkéw produkeji odpowiadajgcy danej formie, celem za$
ujawnienie na wsi podstawowych sit spotecznych.

Rozpatrujgc tresé i zakres pO]e;ma ,,chtop-robotnik” w zestanenlu z ba-
daniami zachodnio-europejskimi i jugostowianskimi wydobywa Dziewicka
wielo§¢ zréznicowanych cech tego zjawiska zaréwno od strony rolnictwa,
jak pracy zarobkowej. Eiementy wspélne, jak praca w sektorze socjali-
stycznym, malorolnosé, duzy udziat dochodu z pracy zarobkowej w docho-
dzie catkowitym ustepujg w stosunku do zmiennosci i przejscio-
wosci pojecia, ktére odpowiada procesom zasadniczych zmian w struktu-
rze wiejskiej. Chlop-robotnik — jak podkresla Dziewicka — jest raczej
procesem niz uksztaltowang rzeczywistoscig.

W tej pierwszej czeSci pracy znajdujemy zasadnicze ustawienie pro-
blemu, jasniej i konsekwentniej sformutowane niz' w dotychczasowej lite-
raturze przedmiotu, ktére umozliwia Dziewickiej dalszg wnikliwg analize.
Punktem wyjscia w niniejszym studium nie jest dla Dziewickiej kon-
kretna grupa chlopsko-robotnicza w konkretnej wsi, rozpatrywana w jej
podwoéjnych powigzaniach z gospodarstwem rolnym i rodzing chlopska
oraz z drugim warsztatem zarobkowej pracy i jego spotecznymi stosun-
kami produkeji. Studium to o charakterze syntetycznym operuje wielks
masg statystyczng w skali rejonu zdazajac do ujecia typowych cech zja-
wiska i zachodzacych proceséw. Jak zaznacza autorka, w ksigzce swej roz-
patruje przede wszystkim wplyw pracy zarobkowej na gospodarstwo rol-
ne, na produkcje i dochdéd chlopdéw-robotnikdéw. Publikacja ta zamyka
pierwszy etap badan IER, ktérych celem byto rozeznanie ilosciowe i jakos-
ciowe grupy chlopéw-robotnikéw w powigzaniu z ich gospodarstwami na
tle ogblnej struktury i produkeji gospodarstw chlopskich w Polsce.

Podstawe zasadnicza publikacji stanowig wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych przez IER w 1957 i 1952 r. bezposrednio przez specjal-
nych pracownikéw w 1302 gospodarstwach wykranych 80 wsi, ktére maja
reprezentowaé¢ 5 gléwnych rejonéw kraju (z powinieciem rejonu kato-
wicko-krakowskiego). Ankieta ta, zalagczona w aneksie, oceniona uprze-
dnio w wydawnictwach IER, obok szeregu spolecznych, obejmuje catosé

* Liczba stale zatrudnionych, zwigzanych z gospodarstwem rolnym o obszarze
0,1 i wigcej ha (tabl. XXV, s. 170),
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zagadnien ekonomicznych. Jakkolwiek ankieta nie byla nastawiona spe-
cjalnie na zagadnienia chlopa-robotnika, daje jednak mozliwo$¢ wszech-
stronnej analizy tego problemu, ujmujac chlopa-robotnika w kazdym an-
kietowanym gospodarstwie na tle struktury agrarnej, mechanizacji gos-
podarstwa, jego produkciji, struktury i ruchu czionkéw rodziny.

Majgc do dyspozycji dokladny materiat statystyczny zdgza Dziewicka
do odpowiedzi na pytanie, kto to sg chlopi-robotnicy. Jako podstawe kla-
syfikacji przyjmuje wielko§¢ gospodarstw i charakter pracy zarobkowej,
krzyzujac nadto podzial malorolnych gospodarstw z podziatem zatrudnio-
nych chtopéw robotnikéw. Ustalajgc odnosne wskazniki na podstawie ogé-
tu ankietowanych gospodarstw chlopsko-robotniczych danego rejonu, po-
dejmuje z kolei probe szacunkowego przeliczenia wedlug powyzszych
wskaznikéw ogédinej ilosci gospodarstw chlopsko-robotniczych, ich kate-
gorii wielko$ciowych oraz udzialu w produkecji rolnej wedlug rejonéw
i ogétem w Polsce.

Jakkolwiek mozna by wysunaé zastrzezenia w odniesieniu do przeliczen
dokonanych na podstawie skromnej ilo$ciowo reprezentacji nietypowych
przy tym wsi chtopsko-robotniczych, bo pomijajacych na ogél strefy pod-
miejskie, trzeba stwierdzi¢, ze ogdlne wyniki tych szacunkéw odpowiada-
ja danym GUS (1 715 tys. chlopéw-robotnikéw stale zatrudnionych, miesz-
kajacych w gospodarstwach 0,1 i wiecej ha oraz 1 931 tys. zarobkujacych
stale i sezonowo wobec 1 882 tys. oséb Spisu Powszechnego z 1960 r. przy
819 500 gospodarstwach chtopsko-robotniczych i rzemieslniczych — nie
liczac dzialek do 0,5 ha). Pozwala to Dziewickiej obliczy¢ dalsze wskazZniki
odno$nie obszaru uzytkdéw rolnych oraz wartosci globalnej i towarowe]
produkcji w poszczegoélnych rejonach.

Uzyskane przez Dziewickg wskazniki bedg punktem wyjscia dla dal-
szych analiz regionalnych. Wypada bowiem sprawdzi¢ wartos¢ teoretyczng
i praktyczng wskaZnikéw, a mianowicie, czy zastosowana przez autorke
metoda przeliczen korelacji przecietnych dla ankietowanych gospodarstw
(z pominieciem odchylen od sredniej, obliczonych dla poszczegbélnych wsi)
oddaje rzeczywiste stosunki wobec niejednorodnej pod wzgledem powig-
zania pracy rolnej i zarobkowej, stosunkéw produkeyjnych wsi, jak réw-
niez wobec kontrastowych roéznic pomiedzy gospodarstwami strefy pod-
miejskiej-robotniczej i gospodarstwami stanowigcymi dalsze zaplecza pra-
cy sezonowej (zarobkowanie w budownictwie i in.). Przecietne wartosci
obliczone dla wielkich rejonéw, oderwane od specyticznych, lokalnych
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych wsi i niepowiazanie ich z miejscem
zarobkowania moze da¢ obraz znieksztatcony. Doglebna analiza mikrorejo-
néw staje sie niezbedna.

Drugim z kolei zagadnieniem rozpatrywanym przez autom‘ke jest sto-
sunek chlopédw-robotnikéw do gospodarstwa rolnego oraz wplyw pracy
zarobkowej na produkcje gospodarstwa. Autorka zmierza do uchwycenia
roznic wartosci produkeji towarowej i globalnej na 1 ha uzytkéw rolnych,
roznic $redniej wartosci srodkéw produkeji oraz stanu inwentarza w gos-
podarstwach chlopsko-robotniczych i rolniczych poszczegdlnych kategorii
(1do 2, 2do 31i3do4ha)wedtug rejondéw.

Réznice na niekorzysé gospodarstw chlopsko-robotniczych nie sg, jak
zaznacza autorka, fypowe i powszechne. Dziewicka zdaje sobie sprawe
z niebezpieczenstwa wnioskéw uogélniajgcych, opartych na materiale sta-
tystycznym, ktéry nie uwzglednia specyficznych warunkéw poszczeg6l-
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nych gospodarstw. W nastepnym rozdziale rozpatruje zatem niektore
z wybranych czynnikéw: wyposazenie w inwentarz zywy, maszyny i bu-
dynki, nierbwnomierne zaopatrzenie w site roboczg, zmieniajgcg sie m. in.
w zaleznosei od wielkosei rodziny, sytuacje gospodarstwa w stosunku do
rynku zbytu i in. Rozdzial ten zawiera szereg waznych stwierdzen popar-
tych dokumentacja statystyczng zalgczonych do pracy tablic. Wobec wiel-
kosci czynnikéw nie udalo sie jednak, jak zaznacza autorka — ustali¢
czynnika decydujacego o wysckosci produkeji w gospodarstwach chlopsko-
robotniczych i ustali¢ korelacji miedzy wartoscia produkcji globalnej a po-
szczegblnymi czynnikami.

Wazne wyniki daje analiza tendencji ksztaltowania sie obszaru gospo-
darstw chlopsko-robotniczych w poszczegbélnych rejonach kraju oparta na
danych IER za lata 1952—1957, z uwzglednieniem rezultatéw badan
A. Szemberg wedlug ankiety IER za okres 1957—1960. Typowy jest w Pol-
sce nadal dla wszystkich rejonéw proces dyferencjacji gospodarstw mato-
rolnych — przeksztalcania sig¢ ich w dziatki robotnicze lub ustgpowania
na rzecz $rednich gospodarstw przy znacznym zréznicowaniu regionalnym,
w przeciwienstwie do Europy zachodniej i USA, gdzie z jednej strony
nasila sie proces wypierania matych gospodarstw przez wielkie, z drugiej
za$ w zapleczu o$rodkéw miejskich wystepuje zjawisko ,,spotecznych od-
togow”.

Genezie i tendencjom rozwojowym gospodarstw chiopsko-robotniczych
oraz tej warstwie spotecznej poswigcony jest trzeci, najciekawszy rozdziat
pracy. W nim bowiem wystepuje najpelniej rozlegtoé¢ problematyki roz-
wazanej przez Dziewickg oraz wnikliwo§¢ rozwazan opartych o bogaty
material statystyczny. Pozwala to autorce na wydobycie szeregu cennych
poréwnan odno$nie przyczyn formowania sie grupy chtopsko-robotnicze]
oraz przemian struktury spotecznej w Polsce, jak réwniez w innych kra-
jach socjalistycznych i kapitalistycznych. Podnoszac utrwalanie sig prze-
ksztalcen struktury wsi i narastanie iloéciowe grupy chlopsko-robotniczej
wysuwa Dziewicka jako najwazniejsze czynniki: a) wielkos¢ dochodu
ogblnego rodzin chlopsko-robotniczych, b) statos¢ zatrudnienia oraz
¢) uzyskanie osobistej niezaleznosci i nowej pozycji spotecznej. Stwierdza,
ze dochod ogdlny (wartosé produkeji czystej i dochdd z pracy zarobkowej)
w rodzinach malorolnych chlopéw-robotnik6w na 1 osobe rocznie waha sig
od 4300 do 7900 zl, w rodzinach za$§ nie zarobkujacych wynosi tylko od
1600 do 5400 zI. Analizujac nowe, lepsze warunki stabilizacji pracy zarob-
kowej w spoleczenstwie socjalistycznym oraz poprawe sytuacji spolecznej
rodzin chlopsko-robotniczych, stwierdza Dziewicka korzystng sytuacje dla
adaptacji rodzin do zajeé¢ i érodowiska nierolniczego. Fakty te sprzyjajg
przeksztalcaniu sie matorolnych chtopéw-robotnikéw w robotnikéw i pra-
cownikéw uspolecznionej gospodarki narodowej. W procesie tym widzi
Dziewicka glowny kierunek rozwigzania konfliktu miedzy pozycjg indy-
widualnego chlopa a pracownika gospodarki uspotecznionej. Niesie on da-
lekosiezne przeobrazenia struktury spoleczno-ekonomicznej wsi. Rowno-
czednie trwa penetracja na wie$ miejskiego stylu zycia i sposobu myslenia
oraz nowych wzoréw pracy poza wilasnym gospodarstwem, przyspieszajac
rozpad patriarchalnej spolecznosci wiejskiej.

W $wietle badan Dziewickiej zaznacza sig, w zaleznosci od rejonu,
ogromne zréznicowanie procesu ksztaltowania sig nowych grup ludnosci
wiejskiej, jej powiazan z ziemig lub tez wyobcowania si¢ ze wsi, zanik



164 Recenzje

lub przetrwanie stosunkéw najmu, zwigzane zaréwno z charakterem pracy
zarobkowej i wielkoscig gospodarstwa rolnego, jak tez z odmienng chrono-
logig powstawania grupy chlopsko-robotniczej, siegajacej w Polsce za-
chodniej okresu kapitalistycznego, a ksztaltujgcej sie wspolczednie we
wschodnich rejonach kraju. Wystepujg roéwnocze$nie dwie odrebne grupy
chlopéw-robotnikéw: zatrudnieni w miescie, ktérzy sg waznym czynni-
kiem przyspieszajgcym proces urbanizacji oraz pracujgcy na miejscu
we wsi, w uspotecznionych przewaznie dziatach ustug, ktérzy reprezen-
tuja nowy etap rozwoju wsi w kierunku jej socjalizacji. Rzadsza nato-
miast jest grupa chlopéw-robotniké6w zwigzana z uprzemystowieniem wsi
i rozwojem powazniejszym ustug. Autorka podkresla, ze rozwoj tych dzia-
16w gospodarki odgrywa szczeg6lng role w przebudowie wsi, przeksztai-
cajac wies z rolniczej w wies$ o bardziej rozwinietym podziale pracy i no-
wym sposobie organizacji pracy zespotowej, Otwiera to ,,nowe perspek-
tywy rozwoju i przebudowy wsi w kierunku nowego, lepszego, wydajniej-
szego systemu organizacji wielu zawodo6éw rolniczych i zwigzanych z rol-
nictwem na bazie wielkiej, nowoczesnej gospodarki rolnej — nowoczesnej,
zréznicowanej, wielozawodowej wsi” (s. 148).

Wyniki badan Dziewickiej posuwajg znacznie naprzéd naszg wiedze
o przemianach zaszlych w poszczegblnych rejonach kraju w strukturze
spoleczno-ekonomicznej wsi: precyzujg szereg pojeé, doskonalg postepo-
wanie metodyczne, wskazujgc na koniecznosé $ledzenia rozlicznych zalez-
nosci miedzy procesami ekonomicznymi i spolecznymi. Wszechstronnose
ujecia, poparta bogatym materialem statystycznym oraz analizg poréw-
nawezg analogicznych proces6w w krajach kapitalistycznych, nasuwa sze-
reg problemoéw, stojgcych na pograniczach nauk. Wydaje sie, ze wyniki te
nalezaloby uzupelni¢ analizg proceséw przebiegajacych zardwno na za-
pleczu nowo ksztaltujacych sie osrodkow przemystowych, jak tez na te-
renach zap6znionych w rozwoju, celem ustalenia stadiow, rozmiaréow i wa-
runkéw doniostych pod wzgledem spoleczno-ekonomicznym zjawisk jak:
1) odrywania sie od grupy chtopdéw-robotnikéw i ich gospodarstw i prze-
chodzenia do grupy robotniczej poprzez szereg posrednich szczebli: robot-
nikéw-chlopéw z dzialka, bezrolnych i wyspecjalizowanych zawodowo
jednostek, 2) przeobrazania oblicza wsi poprzez rozwdj przemystu i ustug
na wsi.

Fakt, ze w woj. krakowskim mieszkalo (wedlug danych Spisu Powszech-
nego z 1960 r.) w gospodarstwach rolnych okoto 220 tys. oséb, zatrudnio-
nych réownocze$nie w gospodarstwie rolnym i poza nim lub tez wylgcznie
poza gospodarstwem, za$ tylko 80,7 tys. oséb podalo, ze pracuje réwno-
czeénie w gospodarstwie rolnym i poza nim, w stosunku do 187 tys. chio-
poéw-robotnikéw oszacowanych wedtug Spisu Rolnego z 1957 r., rzuca na
te procesy charakterystyczne swiatto i wymaga szczeg6lowej analizy.

Tylko przez Scisle powigzanie badan nad ksztaltowaniem grupy chlo-
pow-robotnikéw z przeobrazeniami zachodzgcymi w uprzemystowieniu
kraju i jego ekonomicznej strukturze mozna poglebiaé dalej naszg wiedze
o ksztaltowaniu sie i ukladach nowych sit spoteczno-ekonomicznych, od-
rebnych w poszczegdlnych regionach kraju wobec ich nieréwnomiernego
rozwojul. ‘

i Przykladem sa tu badania W. Kuli i czlonkéw jego zespolu (m. in. S. Kowal-
skiej). Por. tez Komunikat J. Turowskiego: Chlopi-robotnicy. Stereotypy i rzeczy-
wisto§é. Wie§ Wspdtezesna nr 2, 1963.





