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Praca H. Cholaja przekracza znacznie problematyke samego tylko pro-
centu, a wlasciwie dotyczy teorii dochodu w gospodarstwach chlopskich
1 jego podziatu, teorii kosztéw oraz efektywnosci inwestycji. Jest to praca
czysto teoretyczna i to nie tyle z ekonomiki rolnictwa, co z ekonomii po-
litycznej (co autor podkresla we wstepie), chociaz znaczna czesé literatury,
z ktérag recenzowana ksigzka koresponduje, to praca z teorii ekonomiki
rolnej. Autor zastosowal tu typows dla ekonomii politycznej metode na-
ukowe]j abstrakcji, rozwazan teoretycznych, przy czym weryfikacja uogél-
nien na podstawie empirycznych materialéw zrédlowych schodzi w tej
- pracy na plan duzo dalszy. Jak pisze bowiem autor: , A zatem przepro-
wadzenie dowodu empirycznego jest nie tylko miezmiernie skompliko-
wane, ale rowniez taka czy inna weryfikacja empiryczna nie moze by¢
uznana za ostateczny i rozstrzygajacy werdykt w sprawach naukowych”.
Wynika to z konkretnos$ci przebiegu proceséw gospodarczych, podczas
gdy kategoria ekonomiczna ujmuje istote przebiegu, ksztaltowania sie
zjawisk, oczyszczong z ich konkretnosei, indywidualnosci. To prawda.
Istniejg wszakze metody i mozliwosci wyodrebienia tego, co ogblne, ze
szczegolowych konkretnosci, a wiec w moim przekonaniu, weryfikacja em-
piryczna — wszedzie tam i w tym zasiegu jaki umozliwiajg obecne metody
i narzedzia analizy — byla i jest podstawowym, najwazniejszym kryte-
rium poprawnosci teorii naukowej. Z zastosowanej przez autora metody
wynika réwniez i jego stosunek do materiatu zrédlowego. Autor nie przy-
tacza go nigdzie w charakterze dowodu, lecz raczej jako ilustracje swoich
wywodow i twierdzen.

Pierwszy rozdzial pracy zatytulowany ,Procent jako kategoria docho-
du” mozna by nazwaé inaczej — teoria subsumcji w zastosowaniu do
analizy podzielnoséci dochodu gospodarstwa chlopskiego.

Kategoria dochodu gospodarstwa chlopskiego byla i jest tradycyjnym
przedmiotem dyskusji naukowych. Problem sporu dotyczy gléwnie spra-
wy, w jakiej mierze dochéd gospodarstwa chlopskiego standowi jednolits,
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niepodzielng kategorie wilasciwg tylko tej formie spolecznej gospodarki,
a czy i w jakiej mierze mozna i nalezy traktowac¢ go jako sume réznych
rodzajéw dochodu (wlasciwych np. gospodarce kapitalistycznej), jak:
1) dochéd z pracy (odpowiednik placy roboczej, 2) dochéd z tytutu wias-
noéci $rodkéw produkeji (kapitalu — procent — ewentualnie zysk?),
3) dochéd z tytutu wilasnosci ziemi jako podstawowego $rodka produkeji
w rolnictwie (renta rézniczkowa czywoéwniez i absolutna?).

Poglad o niepodzielnos’ci kategorii dochodu — wywodzi autor — mozna
byloby uznaé za stuszny jedynie przy traktowaniu drobnotowarowego gos-
podarstwa chlopskiego jako uktadu zamknietego. W rzeczywistosci wszak-
ze gospodarka chlopska wystepuje jako uklad podporzgdkowany panu]q-
cemu sposobowi produkecji.

Cpierajac sie na teorii subsumcji autor przerrowadza krytyke teoru
jednolitosci i niepodzielno$ci dochodu chlopskiego. Chociaz pod Wzgle—
dem tresci spoteczno-ekonomicznej doch6d gospodarstwa chilopskiego rozni
sie od dochodéw spoleczenstwa kapitalistycznego (ptaca robocza, zysk,
renta gruntowa) jako dochdéd wytworzony wlasng pracy, to jednak, mimo
ze na zewnatrz i w $wiadomosci chlopa wystepuje jako catosé, dzieli sie
na place roboczg i dochéd czysty. Fakt, ze mogg wystepowaé praktyczne
trudnosci wydzielania z dochodu gospodarstwa chtopskiego wielkoSci od-
powiadajace] ptacy roboczej, nie stanowi zdaniem autora argumentu prze-
ciw podzielnosci. Jako ptace roboczg mozna bowiem traktowac z przybli-
zeniem rzeczywiste koszty reprodukeji sily roboczej, tj. koszty utrzyma-
nia rodziny. Calg nadwyzke ponad te koszty mozna traktowaé jako do-
chéd czysty. Placa robocza bylaby wiec okreélona ex post a nie ex ante.
W warunkach, kiedy istnieje praktyczna mozliwo$é zarobkowania poza
wlasnym gospodarstwem, kiedy przejawia sie tendencja przyréwnywania
dochedu oschistego do placy na rynku pracy, mozna optate pracy wyod-
rebni¢ ex ante. Jesli optata pracy W1a°ne1 jest tu odpowiednikiem placy
roboczej, to dochéd czysty jest ta czescig Wytworzonego wlasng pracg do-
chodu, ktéra osiggana jest dzieki wtasnogci ziemi i $rodkéw produkecji.
Dochéd czysty nie zawsze jest realizowany przez gospodarstwo chlopskie,
wszakze istnieje jako potencjonalna mozliwo4c.

Autor krytykuje nastepnie schemat podziatu dochodu gospodarstwa
chlopskiego stosowany obecnie w rachunkowosci IER! (zresztg krytyce
metod IER po$wieca autor uwage i w innych partiach pracy), ktéry zostat
wprowadzony zamiast dawnego schematu Laura-Curzytka. Zarzuca sie
obecnemu schematowi uproszczenia i wulgaryzacje marksistowskiej eko-
nomii politycznej. Zdaniem autora, bardziej zgodny z marksistowska
teorig byl podzial dochodu stosowany przez Laura-Curzytka, choé oczy-
wiscie nalezy odrzuci¢ ich koncepcje zrédel dochodu (oparta o sqyowskq
teorie czynnikéw produkeiji).

Jak wiadomo, w rachunkowosci IER na podstawie rdznicy pomiedzy
wartoscig produkcji globalnej a nakladami materialowymi wyprowadzana
jest wartosé¢ produkeji czystej, ktéra po potraceniu obcigzen gospodarstwa
wobec panstwa, oséb i instytucji tworzy tzw. dochéd rolniczy. Dochéd
ten uzupelniony przez zarobki spoza gospodarstwa nazywany jest docho-

t Autor w zasadzie krytykuje stanowisko Gorzelaka, w istocie jednak idzie tu
o stanowisko kolektywu opracowujgcego obecny schemat podmalu dochodu i akcep—
tacje tego schematu przez kierownictwo naukowe IER. - . o
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dem osobistym, ktory z kolei dzieli sie na fundusz spozycia i akumulacje.
Jak z tego widaé, dochdd nie jest tu dzielony na oplate pracy, procent
i rente, lecz traktowany jest jako calosé. Praktyka ta jest w pelni uzasa-
dniona. Wyniki rachunkowosci IER stanowig bowiem publikacje o cha-
rakterze zrodtowym. Ogoélny schemat podziatu dochodéw zawiera wszyst-
kie dane niezbedne dla wyliczenia poszczegédlnych kategorii dochodéw
wedlug uznania poszczegélnych ekonomistéw, nie narzuca réwniez ani
sposobu ujecia ani wyceny poszczegélnych wielkosci.

Jak wykazuje autor, uwzglednienie niejednorodnosci dochodu chtop-
skiego moze mieé¢ nie tylko znaczenie poznawcze, ale w pewnych wypad-
kach nawet i praktyczne. Co daje odrzucenie teorii niepodzielnosci do-
chodu chlopskiego?

1. Pozwala ocenié, kiory z elementéw dominuje i w konsekwencji,
z czego chlop zyje. Dopdki przewaza dochdd z wlasnej pracy, dop6ty mozna
taka gospodarke uzna¢ za drobnotowarows. Dodajmy wszakze, ze przy
stosunkowo niewielkich ,,kapitalach” tkwigcych w gospodarstwach chiop-
skich i przy odchyleniu sie z zasady dochodu chlopskiego w dét od normy,
mozemy z gory okresli¢, ze w naszym kraju w swojej masie i to nawet,
gdy idzie o wieksze gospodarstwa, chlop zyje z pracy.

2. Daje mozno$é sformulowania zasad poréwnywania dochoddow chiop-
skich z dochodem innych klas spotecznych. Autor tych zasad nie formu-
tuje, jednakze, jak wyjasnia, w krajach zachodniej Europy (Szwecja,
Szwajcaria, NRF) przy okreslaniu parytetowych dochedéw gospodarstw
chlopskich uwzgledniano zaré6wno dochéd z pracy, jak i procent od kapi-
tatu. Dodajmy jednak, ze dla celéow biezacej, jak i perspektywicznej poli-
tyki panstwa, wystarcza najzupelniej poréwnanie dochodu rolniczego —
ktérego trescig jest z zasady dochdd z pracy — z poziomem oplaty pracy
w innych gateziach produkeji.

3. Uznanie dochodu chlopskiego za dochdd sui generis powoduje po-
trzebe szukania specyficznych form oceny opltacalnosci gospodarstwa.
Wielu ekonomistéw (w tym i ekonomisci IER) przyjmujg zasade przeli-
czania dochodu rolniczego na 1 dzien pracy. Umozliwia to poréwnywanie
miedzy sobg gospodarstw, czy gatezi produkcji i dla celéw praktycznych
jest wystarczajgce. Jak stusznie jednak wykazuje Cholaj, nie wystarcza
to dla oceny ogoélnospolecznej (w poréwnaniu z innymi galeziami pro-
dukcji) dochodu chtopskiego. Poza tym, obok réznego nakladu pracy, dla
uzyskania dochodu zastosowane byly réwniez rézne naktady ,kapitatu”,
co nie jest w tym mierniku uwzglednione. Nalezaloby wiec odnie$¢ dochéod
chlopski do jakiej$ normy dochodu, ktérg bylaby normalna placa robo-
cza, normalne oprocentowanie kapitatu. Jak to robi¢, autor blizej nie wy-
jaénia, chociaz z innych partii ksigzki wynikaloby, ze sklonny jest za
»hormalng”’ oplate pracy przyja¢ poziom faktycznego spozycia w gospo-
darstwach chlopskich, co przy tego rodzaju ocenie wydaje sie by¢, w moim
przekonaniu, niewtasciwe.

Problemem, ktéremu poswieca autor duzo uwagi, jest sprawa kolejnosci
kompensaty dochodu przez ceny rynkowe. Przeprowadzona tu jest kry-
tyka koncepcji Laura opartej na sayowskiej koncepcji czynnikéw produk-
cji oraz koncepcji innych ekonomistéw, ktérzy stwierdzajg niemoznose
okre$lenia, ktéry z rodzajéow dochodu zostal niezrealizowany w razie zbyt
niskiego poziomu cen. Autor wykazuje, ze z uwagi na koniecznosé procesu
reprodukeji, jak i z uwagi na proces tworzenia wartoSci placa robocza
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jest pierwszym pretendentem do dochodu. Dochéd czysty pozostaje jako
reszta, a w samym dochodzie czystym dochody obligatoryjne (w gospodar-
stwie chlopskim procent od kapitatu, w kapitalistycznym zysk przecietny)
majg pierwszenstwo przed rezydualnymi (zysk nazdwyczajny w prze-
mysle, renta rézniczkowa w rolnictwie).

Z tych wzgledéw zasadniczych autor odrzuca réwniez laurowski ,,do-
chdd z pracy” jako miernik oceny rentowno$ci gospodarstwa chlopskiego.
Dodajmy nawiasem, ze krytyke tego miernika, jego nieadekwatnosci do
oceny gospodarki chtopskiej przeprowadzili swego czasu Ponikowski
i Moszczenski.

Nastepnym problemem, ktoéry rozwaza autor, jest mozliwosé wystepo-
wania w gospodarstwie chiopskim kategorii zysku. Jest to problem wy-
lacznie teoretyczny, bowiem w rzeczywistosci spolecznej nader rzadko
i z reguly ponizej ,,normy” wystepuje oprocentowanie kapitatu wlasnego
gospodarstw chlopskich, gdziez wiec mozliwoéé wystepowania nadwyzki
ponad to oprocentowanie, ktére miatoby byé¢ zyskiem przedsigbiorcy?
Przed laty pytanie takie stawial réwniez Moszezenski i dal wéwezas od-
powiedz negatywna i to zaréwno dla gospodarstw chlopskich, jak nawet
i folwarcznych. Moszczenski rozpatrywal problem od strony ekonomiki
gospodarstwa 1 wyodrebniajge kategorie zysku przedsiebiorcy uznawa}
ja za nieprzydatng dla analizy efektywnosci gospodarstwa, przede wszyst-
kim z uwagi na brak obiektywnych mozliwosci wystgpienia zysku.

H. Chotaj przytacza szereg teoretycznych dowoddéw na poparcie tezy,
ze w gospodarstwie chlopskim moze wystgpi¢ jedynie kategoria procentu,
nie ma tu jednak miejsca na wystapienie jakiejs analogii do zysku przed-
siebiorcy. Stwierdza réwniez, ze i procentu nie musi chiop realizowaé i to
zarowno w gospodarce kapitalistycznej, jak i w okresie przejsciowym,
gdyz nie jest to koniecznos$cig ekonomiczng. Drobna wiasno$é chlopska nie
gwarantuje nie tylko produktu dodatkowego, ale nawet prawa do dochodu
réwnego placy roboczej. Ekonomiczne prawo do procentu od tzw. kapitatu
wlasnego mialby chlop wtedy, gdyby w razie niecsiagniecia go przerywatl
produkcje ... a tymczasem — jak wiadomo — ekonomiczne granice pro-
dukeji w gospodarce chlopskiej sg z reguty inne (s. 102—103).

Jako aneks do rozdzialu pierwszego zalgcza autor rozlegly (40 stron
drobnego druku) traktst polemiczny na temat renty gruntowej w gospo-
darce chlopskiej. Autor stara sie udowodnié zaréwno wlasnymi argumen-
tami, jak réwniez przy pomocy rekonstrukeji pogladow Marksa, ze w go-
spodarce drobnotowarowej wystepuje jedynie renta rézniczkowa, nie wy-
stepuje natomiast w rzeczywisto$ci 1 nie moze w teorii wystgpi¢ renta
absolutna.

Wystepowanie renty absolutnej wigze autor przede wszystkim z-rol-
nictwem angielskim, gdzie istnieje klasa wiascicieli ziemi. W tym wypad-
ku prywatna wlasnos$¢ ingeruje w stosunki rynkowe wymuszajgc ceny
na produkty rolne powyzej ceny produkeji, a zgodnie z ich wartoscig.
Wystepujgcy w rolnictwie niski sktad organiczny kapitalu powoduje, ze
wartosé produktéw rolnych jest wyzsza niz cena ich produkeji. Ta réz-
nica jest zZrodlem renty absolutnej. Jesli wiec zaniklaby roznica w orga-
nicznym skladzie kapitalu miedzy rolnictwem i przemystem, lub jesli
monopol prywatnej wlasnosci nie bytby w stanie wymusi¢ poziomu cen
rolnych odpowiadajgcego wartosci tych produktéw (a wige powyzej ceny
produkeji), wtedy nie mogloby byé renty absolutnej, gdyz nie byloby Zro-
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del jej powstania. Dlatego i nie moze by¢ renty absolutnej w gospodarce
chlopskiej. ,,Monopol chlopskiego posiadania ziemi nie moze bowiem spro-
wadzaé reakeji ekonomicznej pod postacig pozostawienia ziemi odlogiem,
jesli nie da ona renty absolutnej (s. 142).

Chotaj stoi na stanowisku, ze jako rente absolutng mozna przyjmowac
tylko i wylgeznie nadwyzke ponad placg roboczg (wedlug ogdlnospotecz-
nej oceny) i zysk przecietny w warunkach najgorszych dziatek ziemi.
Jesli by wiec mozna bylo stwierdzié w praktyce, ze tego rodzaju ziemie
daja jej wiascicielom dochéd (w postaci np. renty dzierzawnej), lecz ten
dochéd . . . ,,jest potrgceniem z zysku czy z ptacy roboczej, to dzieje
sie tak wskutek naruszania praw ekonomicznych” i o zadnej rencie abso-
lutnej nie ma w tym wypadku mowy. Renta absolutna nie istnieje i nie
moglaby powstaé w drobnej gospodarce nawet w warunkach wysokich
cen, gdyz nie wystepuje tu zysk przecietny. Jak moze usztaltowaé sig renta
absolutna przy braku przecietnej stopy zysku? .

Przedstawiony tu w skroécie (i dlatego byé¢ moze w zwulgaryzowanej
formie) tok wywodéw autora nie jest — przynajmniej dla mnie — w pelni
przekonywujacy. Idzie przeciez nie o jakies oderwane kategorie w ogdle,
ale o kategorie, ktére ujmuja istote rzeczywistogei spotecznej i ekono-
micznej. Marks udowodnil, ze w okreslonych warunkach renta abso-
lutna moze istnie¢ przy zachowaniu zasady normalnej oplaty pracy
i przecietnego zysku. Ale jezeli warunki ekonomiczne uleglty zmianie, to
znaczy np. hastapilo zréwnanie sktadu organicznego kapitatu, cena ryn-
kowa na produkty rolnicze ksztaltuje sie nie powyzej, lecz by¢é moze po-
nizej ceny produkeji, a jednak dochéd z ziemi (w sensie granicznej dziaiki)
istnieje, to czyz wystarczy wyjasnienie, ze to tylko ,naruszanie praw
ekonomicznych”. A je$li to wlasnie jest zasadg, zjawiskiem stalym i pow-
szechnym? W danym wypadku wydaje mi sie bardziej wlasciwe rozwig-
zanie problemu zgodnie z propozycja M. Mieszczankowskiego, ktory for-
mutuje kategorie renty absolutnej II (w odr6znieniu od marksowskiej ren-
ty absolutnej) i analizuje formy jej przejawienia sie, jak i zrodla powsta-
wania. :

Rozdzial drugi — kosztowa funkcja procentu — ma w zasadzie da¢ od-
powiedZ na pytanie, czy i w jakich warunkach procent moze stanowi¢ ak-
tywny czynnik ksztaltowania cen podazy produktéw gospodarstw chicp-
skich (jako koszt alternatywny). Autor rozpoczyna rozwazania od problemu
bardziej ogdlnego — co w ogdle moze wchodzi¢ w sklad kosztéw i jakie
istniejg kategorie kosztéw. Istnieje mianowicie sp6r miedzy ekonomistami,
czy stoige na gruncie marksowskiej teorii ekonomicznej mozna do kosztow -
zaliczaé takie elementy, ktore stanowig czesé dochodu czystego (procent,
podatek, czynsz dzierzawny, ubezpieczenia itp.). Autor stoi na stanowisku,
ze elementy podziatu dochodu czystego moga stanowi¢ cze$¢ skladowa
kosztéw wlasnych przedsiebiorcy (wytwoércy), w odroéznieniu od kosztow
produkeji, ktére ujmuja spoteczny punkt widzenia i w skiad ktérych
wchodzi wylgcznie wartosé zuzytych w trakcie produkeji $rodkéw pro-
dukeii i optata pracy. Keszty produkeji jest to kategoria ekonomiczna wy-
razajaca warunki reprodukeji kapitatu spotecznego, natomiast koszt wlas-
ny — warunki procesu reprodukcji kapitalu indywidualnego. Argumen-
tacja ta jest przekonywujaca, oparta zar6wno o argumenty merytoryczne,
jak i o analize dziet Marksa.
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Jesli idzie o procent od kapitalu wlasnego przedsiebiorcy, to stanowi
on rodzaj kosztu alternatywnego. Alternatywny koszt wlasny okresla wa-
runki wyboru ekonomicznego ... , Okresla to z czego rezygnuje kapita-
lista, co ma istotne znaczenie przy badaniu alternatyw jego wyboru”
(s. 197). Jest on kosztem obiektywnym w tej mierze, w jakiej istnieje
obiektywna mozliwos¢ innego (niz w danym procesie produkcji) zastoso-
wania tego kapitatu.

Ten wiasnie punkt widzenia — realno$¢ innych zastosowan kapitatu —
stuzy autorowi za podstawe analizy kosztowej funkcji procentu od kapi-
tatu wlasnego w gospodarce chlopskiej.

W tej dziedzinie istnieje klasyczne juz sformulowanie Laura, ktéry do-
wodzi kosztowej funkcji procentu na zasadzie, ze ,,w dzisiejszym gospo-
darstwie pienieznym i kredytowym kazdy wlasciciel ma sposobnosé¢ ulo-
kowania swego majatku w banku” (cytuje za autorem).

Autor przedstawia analize takich mozliwosci w warunkach okresu mie-
dzywojennego, jak i Polski wspolczesnej i dochodzi do wniosku, ze taka
alternatywa jest nierealna. Nie ma wigc podstaw do uznania procentu od
kapitatu wlasnego za alternatywny koszt wlasny w gospodarstwach chiop-
skich.

Rozdzial trzeci — alokacyjna funkcja procentu — dotyczy zastosowa-
nia procentu w rachunku efektywnosci inwestycji w gospodarstwach
chtopskich.

Autor odrzuca, jako niestuszne z teoretycznego i praktycznego punktu
widzenia, wprowadzanie oprocentowania kapitalu do rachunku efektyw-
nosci inwestycji w gospodarstwach chlopskich, uwaza natomiast, ze stopa
procentowa moze stanowié¢ dolng bezwzgledng granice efektywnosci inwe-
stycji. Efektywno$é inwestycji (mierzona dochodem rolniczym), nizsza niz
stopa procentowa, nie miataby sensu, gdyz nie dawataby nawet mozliwosci
obstugi kredytu inwestycyjnego, a jesli idzie o wlasne $rodki, nie dawa-
laby (przy naktadach pracy wtasnej) takiego dochodu, jak zlozenie $rod-
kéw w SOP czy PKO (i to bez pracy). Autor wykazuje jednak, ze nawet
w tym wypadku (dolna granica efektywnos$ci) alokacyjna funkcja pro-
centu jest raczej znikoma z uwagi na liczne frykcje wystepujgce w gospo-
darce chlopskiej.

Ostatni rozdzial dotyczy zastosowalnoseci procentu przy polityce cen
rolnych. Rozpatruje sie tu dwie sprawy — czy procent moze mie¢ wplyw
na ksztaltowanie sie relacji cen na produkecje rolng (taka koncepcje wy-
suwat Pohorille) i czy moze mie¢ wplyw na ogdlny poziom cen. Co do
pierwszej sprawy autor wypowiada sie negatywnie. Odrzuca réwniez opro-
centowanie kapitalu wlasnego jako koszt alternatywny, ktory powinien
byé uwzgledniony w ksztaltowaniu ogélnego poziomu cen rolnych przy
zatozeniu reprodukcji prostej. Przy reprodukcji rozszerzonej, a wiec in-
westowaniu z wlasnych srodkéw w gospodarstwie, cena musi zapewnic
i oplate pracy i pewne oprocentowanie kapitatu wlasnego. Nie musi to byt
jednak tzw. cena sprawiedliwa (zapewniajgca oplate pracy na poziomie
podobnym jak w przemysle). Wystarczy cena ekonomiczna uksztattowana
empirycznie, z uwzglednieniem istniejacego poziomu spozycia w gospodar-
stwach chlopskich i dajgca przy tym pewne nadwyzki na inwestycje
(znaczng czes$é inwestycji wzieto na siebie panistwo).

Pare sté6w na zakonczenie cheialbym poswiegcié sprawie oplaty pracy
w gospodarstwach chlopskich. Autor niestety nie analizuje tego rodzaju
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dochodu (i kosztu) wyczerpujaco w jakiej§ jednej partii pracy (jak np.
renty), natomiast w calej pracy rozrzuconych jest wiele uwag na ten
temat.

Akceptujac w pelni ogélny kierunek historycznego traktowania ksztat-
towania sie optaty pracy w gospodarstwach chlopskich, zaréwno w sensie
dochodowym, jak i kosztowym, nie méglbym sie zgodzi¢ na propozycje
autora dotyczace wspoélczesnosci. Jesli dobrze zrozumialem proponuje on,
azeby za podstawe wyceny pracy wiasnej w gospodarstwach chlopskich
braé¢ faktyczne koszty reprodukeji sity roboczej — czyli fundusz konsum-
pecji w gospodarce chlopskiej. Krytykuje sie wtasnie IER za przyjmowanie
normatywnej wyceny pracy wlasnej. O co tu idzie. Nie da sie zaprzeczyg,
ze koszt reprodukcji sity roboczej w sensie pewnego minimum, ponizej
ktérego rodzina chlopska nie godzi sie zej$é (pod grozba przejadania ma-
jatku) okredla z grubsza istniejgcy fundusz spozycia. W rzeczywistosci
spotecznej ograniczenie chlopskiego spozycia, zmuszenie chlopa do zaci$-
niecia pasa oznacza¢ bedzie obnizenie kosztow produkcji, tak samo jak
podniesienie wydajnosci pracy. Jakie sg jednak korzysci z tak przyjetej
wyceny pracy wlasnej? Nadawaé sie bedzie ona jedynie do poréwnawczej
oceny rentownosci poszezegdlnych galezi produkeji w ramach tego samego
gospodarstwa, nie da jednak mozliwosci obsolutnej oceny poziomu ren-
townosci i poréwnania go z innymi formami gospodarowania, np. z PGR.
Rentownosé bowiem, jesli ja braé nie z buchalteryjnego punktu widzenia
— oznacza w istocie rzeczy wydajnoéé catkowitego nakladu pracy (zywej
i uprzedmiotowionej) i to ze spolecznego punktu widzenia. Sprawa porow-
nywalnosci wynikéw miedzy gospodarstwami chlopskimi a spétdzielniami
produkeyjnymi i PGR nie jest bynajmniej problemem formalno-staty-
stycznym, jak zdaje sie sadzi¢ autor. W diugim okresie wlasnie to porow-
nanie decyduje o losie gospodarki chtopskiej i perspektywach socjalistycz-
nej przebudowy. W warunkach socjalistycznej gospodarki najistotniejszy
jest rachunek efektywno$ci nakladéw spolecznej pracy w skali catej gos-
podarki spolecznej. Ten punkt widzenia obejmuje nie tylko gospodarke
uspoleczniona, ale i podporzgdkowang stosunkom wsocjalistycznym gospo-
darke chlopska, ktérej istnienie ma sens tak diugo, jak dlugo m. in. jest
w stanie zagwarantowaé¢ niezbedne minimum wydajnosci spotecznej pracy
i wzrostu wydajnosci. ;
- W recenzji niniejszej ujalem tylko czesé problematyki zawartej w pra-
ey — cze$é wydawalo mi sie najwazniejszg. Praca jest jednak znacznie bo-
gatsza w problematyke teoretyczng, jak réowniez w zagadnienjia mogace
mie¢ aktualne praktyczne znaczenie.

W pracy zawarty jest oryginalny i bogaty tadunek teoretyczny. Niewat-
pliwie posuwa ona naprzéd i rozwija teorie ekonomiczng w zakresie funk-
cjonowania drobnotowarowej gospodarki chlopskiej.





