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PRZYDATNOSC KLASYFIKACJI GRUNTOW DO PLANOWANIA
W DOSTOSOWANIU DO WARUNKOW LOKALNYCH

W okresie miedzywojennym przeprowadzono w Niemczech klasyfikacje gruntéw,
ktora w Odwezesnych warunkach ustroju kapitalistycznego miala na celu uzyskanie
jednolitej podstawy dla oszacowania warto$ci kapitalowej gospodarstw rolnych oraz
opodatkowania renty gruntowej. Po wojnie w Niemieckiej Republice Demokratycz-
nej, a wiec w warunkach socjalistycznego ustroju gospodarczego panstwa, wartosé
kapitalowa gruntéw stracila na znaczeniu. Nie zostat jednak jeszcze opracowany
system opodatkowania renty roézniczkowej, poniewaz najpierw muszg byé rozwia-
zane wazniejsze zagadnienia zwigzane z planowaniem produkeji rolniczej w zalei-
nos$ci od warunkéw lokalnych.

Jakkolwiek klasyfikacja gruntéw zmierzala do ustalenia lokalnych réznic w do-
chodach czystych, uzyskiwanych z uzytkowania ziemi w rolnictwie, to jednak gra-
dacja warto$ci gruntéw musiata uwzgledniaé naturalny przychdd surowy z po-
wszechnie uprawianych ziemioptodéw. W diuzszych okresach czasu relacja cen zie-
mjoplodéw nie ulega na 0gdl zasadniczym zmianom. Koszty produkcji nie zwigzane
bézposrednio z plonami stanowia dla wigkszo$ci ziemioplodéw najpowazniejszg czgs$c
kosztéw ogdlnych i zalezg tylko w niewielkim stopniu od warunkoéw lokalnych. Dla-
tego mozna przyjaé, ze ustalone podczas klasyfikacji wskazniki bonitacyjne grun-
téw, wyrazajace relacje dochodéw czystych, odzwierciedlajg jednocze$nie relacje
w plonach, jezeli nie ulega powazniejszym zmianom struktura uprawianych ro$lin.
Mozliwe jest zatem — i tak postepuje sig czesto w praktyce — wigzanie zdolnosci
produkeyinej gruntéw z ustalonymi wskaznikami bonitacyjnymi dla najwazniej-
szych ro$lin uprawnych.

Przy planowaniu produkecji w ustroju socjalistycznym zachodzi potrzeba opraco-
wania zasad naukowych, umozliwiajgcych uchwycenie wplywu réznorodnych wa-
runkéw lokalnych na zdolno$é produkeyjng gruntéw, tak aby w planach zasiewéw
mozna bylo uwzglednié relacje dochodéw wynikajace z réznic w warunkach lokal-
nych. Klasyfikacja gruntéw dostarczyla wprawdzie miernikéw dla ilo§ciowego zroz-
nicowania jakos$ci gruntdéw, ale powigzanie jej z plonami poszczegélnych roslin ule-
gto zaciemnieniu, poniewaz wskazniki bonitacyjne gruntéw odnosza sie do ogdlnej
struktury zasiewdédw. Z uwagi na odmienne wymagania poszczegélnych ziemiopio-
dow nie mozna wiec oczekiwaé, aby ustalone wskazniki bonitacyjne gruntéw wyka-
zywaly dla wszystkich ziemioplodéw takg samg korelacje i regresje z plonami. Rea-
guja one na zespd! warunkdéw lokalnych nie tylko w roznym stopniu, ale réwniez
w odmienny sposéb. Wplyw warunkow lokalnych a zwlaszcza gleby na plony musi
byt tym stabszy, im wiekszy jest zakres stosowanych zabiegéw agrotechnicznych
(dobdér odmian, nawozenie, pielegnacja itp.), powodujgcych badz ostabienie oddzialy-
wania warunkoéw lokalnych, badz tez przyczyniajgeych sie do silniejszego wykorzy-
stania zyznodci gleby. Im wieksza jest zalezno$é plonéw od przebiegu pogody, tym
silniejsza bedzie zmienno$¢ plonéw tej samej rofliny na tej samej glebie i tym luz-
niejszy zwigzek pomiedzy plonami a wskaznikami bonitacyjnymi gruntow.

Zadaniem niniejszego opracowania jest dokladne zbadanie zaleznosci wystepujg-
cych pomiedzy jakoScig gruntéw ustalong podczas klasyfikacji w formie wskazni+
kéw bonitacyjnych a plonami poszezegélnych ro$lin, Zagadnienie to bylo juz czes-
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ciowo badane przez Rotha!, Matza?, jednak autorzy ci opierali sie na $rednich plo-
nach badz dla powiatdéw, badz grup gospodarstw i §rednich wskaznikach bonitacyj-
nych, a wiec na danych nie pozwalajgcych na $ci§lejsze uchwycenie wspomnianych
zaleznosci. Obecnie jest jednak do dyspozycji obszerny material zebrany przez Ko-
misje Doswiadczalnictwa Rolniczego Niemieckiej Akademii Rolniczej w Berlinie za
lata 1954—1960, obejmujacy nie tylko dokladnie ustalone plony ziemioptoddéw i od-
powiadajace im wskaZniki bonitacyjne gruntéw, lecz réwniez dalsze dane odnoénie
lokalnyeh warunkoéw klimatyczno-glebowych (opady, polozenie gruntéw, chemiczna
analiza gleb itp.) oraz zabiegéw uprawowych (nawozenie, data siewu, sprzqtu upra-~
wiane odmiany itd.). Dane te wzieto za podstawe dla przeprowadzema szczegbdlowej
analizy oraz ustalenia zwigzkéw pomiedzy wysokoécia plonéw a jakosScig gleby.

Podzial gleb na klasy wg panstwowej klasyfikaeji gruntéw

Ogolna powierzchnia gruntéw w NRD obejmuje 5,3 mln ha, z czego 5,27 mln ha
przypada na gleby mineralne, 0,015 na gleby pochodzenia torfowego, a 0,09 min ha
na gleby innego pochodzenia. Sposréd gleb mineralnych klasyfikacja gruntéw
w Niemeczech wyroznita 8 ‘cypow 4 rodzaje oraz 7 stopni stanu Jakoscwwego gleb.

Za podstawe dla wyrdznienia typoéw gleb przyjeto udziat czeéeci sptawnych Wg
nastepujacego podziatu (tabela 1).

Tabela 1
Podzial gleb wg udzialu czeSci splawnych
. Udziat
1yp 8leny ) typu
i Udziat gleby
Wyszczegobl- czedci : .
nienie s splawnych w O.gomeJ .
ym- nazwa . powierzchni
bol w % gruntéw
' NRD w %
Gleby piaszczyste S piaski ponizej 10 17,1
S1  piaski gliniaste 10—12 14,6
1S glinki piaszczyste 12—25 16,3
Gleby gliniaste SL  gliny silnie piaszczyste 25—30 13,3-
sL gliny piaszczyste 30—35 11,3
L gleby gliniaste 35—65 22,5
Gleby ilaste LT  gliny ilaste 65—175 4.9
T ity pow. 75
100,0

Przyjete tu kryterium ma dla klasyfikacji gruntéw zasadnicze znaczenie, ponie-
waz udzial cze$ci splawnych silnie oddzialuje na gospodarke wodng i zasobnosé
sktadnikow pokarmowych w glebie,

Wg pochodzenia wyrédzniono w klasyflkacn 4 rodzaje gleb: 1) dyluwialne (D),
2) lesowe (L), 3) aluwialne (Al) i 4) pierwotne (zwietrzelinowe) (V). Podzial gleb wg
typéw i pochodzenia oraz udziat ich w og6lnej powierzchni gruntéw ornych NRD
podaje tabela 2.

1 H. A. Roth, Untersuchungen iber die Beziehungen zwischen den von der Boden-
schétzung erfassten natiirlichen Ertragsbedingungen und den Ernteertréigen des
Ackerlandes. Wiss. Abt- Dt. Akad. Landwirtsch. — Wiss. Berlin, nr 19, 1956.

? R. Matz, Auswertung der Bodenschitzung fur die Ordnung und Typisierung
landwirtschaftlich geniitzter Standortformen als Grundlage einer Skonomischen
Bodenbeurteilung. Agrardkonomik, 1960,
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Tabela 2
Udzial procentowy gleb wg typu i pochodzenia w ogélnym areale

gruntéw ornych NRD

Udzial Typy gleb
Rodzaje w powie- |—
gleb wg rzchni
pochodze- | gruntéw
nia ornych S SL 1S SL sL L LT+T | Razem
w %
D 52,5 27,0 23 24 15 8 2 1 100
Lo 19,5 — — 1 4 14 81 — 100
v 15,9 1 5 11 23 20 20 20 100
AL 12,1 24 16 14 9 -10 17 10 100
Razem 100,0 17,1 146 16,3 13,3 11,3 225 4,9 100

Poniewaz réznice w typach gleb nawet przy uwzglednieniu ich pochodzenia nie
ujmuja dostatecznie zyznosci gleby, wprowadzono dla celéw klasyfikacji dalsze
zroznicowanie wg stanu jakoSciowego gleb, ktéry zdefiniowano jako ,,0cena przez
rzeczoznawcéw gleb o znanym pochodzeniu geologicznym i udziale czeSci splaw-
nych z punktu widzenia ich zdolnoéci produkeyjnej”. Ocena stanu gleb uwzglednia
zatem powigzanie ich jakoéci ze zdolnoscig produkcyjng. Poniewaz temu czynnikowi
przypisano analogiczny albo nawet silniejszy wplyw na wskaZniki bonitacyjne ani-
zeli réznicom w typie gleb, stad tez nalezy oczekiwaé, ze plony z 1 ha beda wykazy-
waly silniejsze powiazanie ze wskaznikami bonitacyjnymi anizeli z przyrodniczymi
cechami gleb (typy i rodzaje). Rozktad typow gleb wg ustalonych w klasyfikacji
wskaznikow bonitacyjnych przedstawia tabela 3. .

: Tabela 3
Udzial typéw gleb w klasach wskaZnikéw bonitacyjnych gleb w %

ogolnej powierzchni gruntéw ornych w NRD

Klasy Typy gleb
wskaznikow
bonitacyj- ‘ L-pozo-
nych gleb S ‘ S1 1S SL sL. |L-Lo state LT+T | Razem
ponizej 10 0,1 — — — — —_ — — 0,1
10—19 43 0 0 — — —_— — 0,1 44
20—29 10,3 14 01 0 0 — 0 0,5 12,4
30—39 24 12,7 22 20 04 — 05 1,1 21,2
40—49 0a) 06 134 61 24 0 1,3 1,2 25,0
50—59 — 0 05 47 45 05 1,3 0,8 12,3
60—69 S — 0 05 30 56 1,5 - 1,0 11,7
70—179 —_ —_— —_ 0 0,7 3,1 1,0 0,2 5,0
80—89 — — — — 0,3 3,5 0,7 0 4,5
ponad 90 — — — — — 3,2 0,1 _— 3,3
Razem 17,1 146 163 13,3 11,3 158 6,7 4.9 100,0

a) 0 — oznacza udzial nizszy niz 0,1%.
Odchylenia w sumach uwarunkowane zaokraggleniem,
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Plony z 1 ha niektérych ziemioplodéw w zaleinoSci od wskainikéw bonitacyjnych
jako miernikow jakosci gleby

Wyniki klasyfikacji gruntéw sg dla celéw planowania tym bardziej przydatne, im
silniejszy jest zwigzek pomiedzy plonami ziemioptodéw a wskaznikami bonitacyj-
nymi charakteryzujacymi jakosé gruntéw. Wspomniano juz, ze plony poszczegdlnych
rodlin musza wykazywaé rozny stopien korelacji zaleznie od tego, w jakim stopniu
s3 one uwarunkowane czynnikami uwzglednionymi przy klasyfikacji gruntow. Ogol-
nie wiadomo, ze wplyw warunkéw lokalnych na plony jest tym stabszy, im silniej
stosuje sie poszczegdlne §rodki i zabiegi uprawowe. Podobnie, wptyw jakosci gleby
na plony bedzie tym stabszy, im bardziej dane roéliny sg zalezne od samych warun-
kéw klimatyeznych, a zwlaszcza opadow.

Jak wspomniano, dla ustalenia zwiagzku pomiedzy jakoscig gleby, a plonami
oparto sie w badaniu na materialach z do$wiadczalnictwa polowego biorge do ana-
lizy dane za okres 7-letni dla 10 ziemioptodéw, tzn. dla pszenicy, zyta, jeczmienia
jarego, owsa, rzepaku, ziemniakoéw, burakow cukrowych, kukurydzy na kiszonke
przy wezesnym i péznym terminie wysiewu. Dla pozostatych ziemioplodow, gidwnie
dla pastewnych polowych dane byly zbyt szczuple, zwiaszcza ze rbézna pora
sprzetu zielonek w poszczeg6lnych gospodarstwach oddzialuje w silniejszym stopniu
na wysoko$é plonéw anizeli jako§é gleby. Liacznie wykorzystano dla analizy okolo
8 000 do$wiadczen przeprowadzonych w latach 1954—1960, Dla kazdego doswiadcze-
nia brano pod uwage wskaznik bonitacyjny gruntu, plony z 1 ha odpowiednich od-
mian uwzgledniajac rejony, przedplony i poziom nawozenia, Szczegétowa analiza
materialéw wykazala, ogélnie rzecz biorac, ze takie czynniki, jak przedplony, po-
ziom nawozenia poszczegdlnymi nawozami ukladaja sie dla poszczegélnych klas ja-
koéci gruntéw oraz ro§lin uprawnych w sposéb dosé podobny i nie mogly wplynaé
w .silniejszym stopniu na zréznicowanie plonéw. )

Wysokoéé plonéw z 1 ha w zaleznosci od jakosei gruntéw wyrazonej wskaznikami
bonitacyjnymi podaje tabela 4. Jak wynika z przedstawionych danych, wysoko$e
plonéw wzrasta wraz ze wzrostem wartoSci wskaznika bonitacyjnego gleby, ale
stopien wzrostu jest rézny dla poszczegdlnych ziemiopiodéw. Rosliny zbozowe
wykazujg w nizszych klasach jakosci gleby silniejsze przyrosty anizeli w wyzszych,
przy czym odchylenia od $redniej arytmetycznej gérnych i dolnych klas wahaja
sie od 15—28%. To samo zjawisko obserwuje sie dla kukurydzy jednak tu wahania
sa silniejsze. Natomiast dla ziemniakéw i burakéw cukrowych wystepuje wpraw-
dzie pewien wzrost plonéw w najnizszych klasach bonitacyjnych, ale w klasach
powyzej 30 (korzenie) lub 40 (lifcie) nie stwierdza sie juz przyrostu plonéw, wska-
zujacego na istnienie zalezno$ei ich od jakosci gleby. Réwniez odchylenia plonéw od
$redniej w krancowych klasach sa tu znacznie stabsze.

Stopa. przyrostu plonéw jest dla wszystkich badanych ziemioptodow znacznie
wieksza w nizszych klasach jako$ci gleby niz w wyzszych. Analogiczne zjawisko
stwierdzil réwniez Roth opierajac sie na érednich plonach z 1 ha dla powiatow.

Dla przedstawienia zaleinosci pomiedzy wysokoscia plonéw a jako$cig gleby
przyjeto poczatkowo za Rothem funkcje kwadratowsg wyrazong wzorem:

y=a+tbX—cX?

gdzie: X — wskazniki bonitacyjne jakoSei gleby
y — oznacza plon z 1 ha
a,b, ¢ — odpowiednie wspdiczynniki,

Powyzszy wzoér dopuszeza mozliwosé spadku plonéw, jezeli wspolezynnik ¢ przy-
bierze odpowiednia warto§é. Dalsza analiza wykazala jednak, ze korzystniej jest
przyiaé funkcje asymptotyczng zmierzajaca do pewnego punktu maksymalnego, po-
niewaz na podstawie badanych material6w nie mozna bylo dla Zadnego ziemioptodu
stwierdzié spadku plonéw w goérnych klasach jakosci gleby. W tym celu przyjeto
ostatecznie funkecje Cobb-Douglasa wg wzoru:

y:aXb

W réownaniu tym b jest wspélezynnikiem elastycznodei wyrazajacym stosunek
przyrostu procentowego plonéw do przyrostu procentowego wskaZnikow bonitacyj-
nych. Jezeli b = 1, wéwezas przyrost plonéw przebiega proporcjonalnie do wzrostu
jakogci gleby (liniowy przebieg krzywej). Im mniejszy jest wspolczynnik elastycz-
noéci dla danego ziemioptodu, tym stabszy jest wplyw jakosci gleby na plony.
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Na podstawie powyziszego wzoru oraz w oparciu o $rednie wartosci klasowe
obliczono funkcje dla kazdego ziemioplodu przyjmujgc odstepy klasowe dla wskaz-
nikéw bonitacyjnych co 5 punktéw. W ten sposéb ustalone krzywe wykazujg duza
zgodno$¢ przebiegu z danymi faktycznie zaobserwowanymi, zwlaszcza dla zboz.
Poniewaz dane zawarte w tabeli 4 (odstepy klasowe co 10 punktéw) oraz zamiesz-
czone na wykresach (odstepy klasowe co 5 punktéw) wykazujg w wyzszych klasach
jakosSci gleby powyzej 60 (dla pszenicy ozimej powyzej 70) silniejsze odchylenia,
obliczono dodatkowo drugg funkcje, w ktorej nie uwzgledniono danych powyzej
tych warto$ci. Na wykresach (1—8) przedstawiono obie krzywe, przy czym linig
cienka zaznaczono krzywe nie uwzgledniajgce danych powyzej 60 lub 70 punktow
bonitacyjnych.

Parametry obliczone dla zbadanych ziemioplodéw przedstawia tabela 5. Jedynie
dla burakéw cukrowych nie stwierdzono statystycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy
wysoko$cig plonéw a jako$cig gleby.

Tabela 5
Wspélezynniki elastycznoSci (b) i determinacji (B) dla funkeji wyrazajacej
zalezno$¢ plonéw od jakoSci gleby

Wszystkie klasy Bez najwyzszych klas
Wyszezegdlnienie jakosci gleby jakosci gleby
b B b B
Zyto ) 0,39724 90,3 7 0,45452 94,3
Pszenica ozima 0,28687 89,7 0,28033 89,7
Jeczmien ozimy 0,19183 76,2 0,24544 80,6
Jeczmien jary 0,21606 74,1 ’0,34670 91,6
Owies 0,19198 70,5 0,18623 51,9
Rzepak 0,16444 55,1 — =
Kukurydza weczesna — sucha masa 0,15647 53,0 0,15160 : 49,2
Kukurydza péZzna — suchamasa 0,27438 71,1 — —
Ziemniaki pdzne 0,10465 52,6 0,18482 77,3
Ziemniaki §redniopdine i pézne 0,09328 74,5 — —

Jezeli poréwnaé¢ obie funkcje dla poszezegélnych ziemioplodéw, to druga fun-
keja obliczona dla nizszych przedzialdow klasowych wykazuje wiekszy wspotczyn-
nik elastyczno$ci jedynie dla jeczmienia jarego i ziemniakéw. Dla jeczmienia
jarego obserwuje sie na ciezkich glebach, okre$lonych wskaznikiem bonitacyjnym
powyzej 70, wieksze odchylenia od §redniej niz na glebach lZejszych, podczas gdy
plony ziemniakéw spadaja jedynie na glebach lzejszych, a wiec na glebach o wska-
zniku bonitacyjnym ponizej 55 punktéw. Podobnie nachylenie krzywych wyrazone
wspollczynnikiem elastyczno$ei obliczonym z pominigeiem klas wyzszych jest dla
wszystkich ziemioptodéw silniejsze. Wplyw jakoéci gleby jest zatem silniejszy
w nizszych klasach jako$ci gruntéw. Uwzglednianie wyzszych klas jakogei grun-
téw nie wplywa na przebieg funkeji jedynie dla pszenicy i owsa, dla ktérych
jest duza ilos¢ obserwacji (do$wiadczen) w klasach wyzszych. Jednakze dla owsa
stopien rozproszenia jest silniejszy w nizszych klasach jakosci gleby niz w wyz-
szych, co mozna wyja$ni¢ silniejszg zalezno$cig plondéw owsa od przebiegu pogody
na glebach 1lzejszych. .

Poréwnanie krzywych wykazuje wyra‘ne rdznice pomiedzy poszczegdlnymi
ziemioptodami. Wspéiczynniki determinacji (B) potwierdzaja przydatno$é przyje-
tego modelu funkcji. Wspoélezynniki te obniZajg sie w nastepujacej kolejno$ci:
zyto, pszenica, jeczmien jary, owies, kukurydza na kiszonke, rzepak, ziemniaki.
Mniej wigcej w tej samej kolejnosci spadajg wspoélczynniki elastycznosci, wska-
zujac na tagodniejsze nachylenie krzywych. MoZna zatem stwierdzié, ze wplyw
jakodci gleby na plony jest tym silniejszy, im slabszy jest zakres stosowanych
zabiegéw agrotechnicznych, Wybér odmiany, poziom nawozenia, zakres zabiegbw
uprawowych oddzialuja najslabiej na zmienno$é plonéw zyta, natomiast najsilniej
na plony okopowych. .Buraki cukrowe, dla ktérych zabiegi uprawowe maja naj-
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wieksze znaczenie, nie wykazujg wyrazniejszych réznic w plonach zaleznie od
jakoséci gleby w klasach powyzej 30 punktéw, ROwniei zaobserwowane juiz przez
Rotha zjawisko silniejszych wahan plonéw w wysokich klasach jakoéci gleby znaj-
duje potwierdzenie w badanym materiale, ktéry objat znacznie szerszy zakres gleb
w wysokich klasach. Dane powyzsze prowadzg do wniosku, ze wplyw jakosci
gleby na plony jest tym stabszy, im wyzsza jest ich klasa bonitacyjna. Plony na
glebach dobrych nie sg juz tak silnie uwarunkowane lokalnymi czynnikami natu-
ralnymi, lecz w coraz silniejszym stopniu zalezg od sposobu ich wykorzystania
przez odpowiednie zabiegi agrotechniczne. Natomiast nisko sklasyfikowane grunty
oddzialujg na spadek plonéw tak silnie, ze stosowana technika uprawy nie jest
w stanie wplyngé na ostabienie tego oddziatywania.

Zjawisko to obserwuje sie réwniez dla okopowych, Na glebach sklasyfikowanych
najnizej wykazuja one niskie plony, podczas gdy na glebach $rednich i lepszych
nie mozna stwierdzié wyrazniejszego wplywu jakos$ci gleby na poziom plonow.
Plony ziemniakéw na glebach lekkich w klasach ponizej 20 punktéw ksztaltujg
sie 0o 10%, a burakéw cukrowych w Kklasach ponizej 30 punktéw dla korzeni
0 10%, a dla lisci o 18% nizej niz w pozostalych klasach jakosci gleby. Jak wynika
z danych zawartych w tabeli 5, nisko sklasyfikowane grunty sg wylacznie lek-
kimi glebami piaszezystymi. Udzial czeSci splawnych wplywa na wydajno§é gleb
przede wszystkim przez oddzialywanie na gospodarke wodna, a dopiero w dalszej
kolejnosci na zawanto$é skladnikéw pokarmowych i warto§é pH. Dlatego tez jak
dhugo gleby nie sg racjonaln’e zraszane (nawadniane), najnizej zaklasyfikowne sg te
grunty, ktére odznaczaja sie najstabsza zdolno$cig gromadzenia wody wykorzy-
stywanej przez rofliny. Do tych gleb nalezg przede wszystkim gleby piaszczyste,
zwlaszcza Ze przewazaja one na terenach o niskich opadach atmosferycznych.
Duze znaczenie stosunkéw wodnych w glebie dla oceny jako$ci gruntéw wynika
réwniez stad, ze zboza ozime wykazuja wyraZniejszg zalezno$é plonéw od wskaz-
nikéw bonitacyjnych niz inne ziemioplody. Zaopatrzenie zbdz jarych i okopo-
wych w wode zalezy w silniejszym stopniu niz zbéz ozimych od opadéw letnich.
W zwiazku z tym wystepowanie lat mokrych i suchych powoduje tu silniejsze
oslabienie zwigzku miedzy plonami a jakoscig gleby.

Dane przedstawione w tabeli 4 i na wykresach umozliwiajg dokonanie dalszych
poréwnan. Mianowicie plony pszenicy ksztaltujg sie wyraznie wyzej niz plony
zyta. Prawie 51% do§wiadczen z zytem przypada na klasy 20—39 punktéw, podczas
gdy tylko 20% do$wiadczen z pszenica na klasy ponizej 40, za§ 39% na klasy 40—50
punktéw. Sredni wskaznik bonitacyjny gleb jest dla pszenicy o 20 punktéw wyzszy,
za$ plony sg 10,4 q na 1 ha wyzsze niz dla zyta.

Poniewaz pszenica jest cze$ciej uprawiana na glebach lepszych, wspblczynnik
elastycznosci b jest dla pszenicy nizszy niz dla zyta. Na lepszych glebach prze-
waga plonéw pszenicy zmniejsza sie, wynosi ona bowiem w klasie 30—39 jeszcze
46 q, zas§ w klasie 80—99 tylko 2,2 q na 1 ha.

Wyrazna réznica wystepuje réwniez miedzy plonami kukurydzy na zielonke
o weczesnym i péinym terminie wysiewu. Kukurydza wysiana péino (po 25. V.)
daje nizsze plony zielonej masy o 68 g czyli o 32%. lub suchej masy o 20 q czyli
0 16% na 1 ha. Przy tym zawarto$é suchej masy przy pdéznym wysiewie jest o tyle
nizsza (16% w poréwnaniu z 19,5%), ze zbiory jej nie nadaja sie na kiszonke.
Poniewaz kukurydza przy weczesnym wysiewie wykazuje nizszy wspéiczynnik
elastycznoéci niz przy pdinym, zatem wplyw jakos$ci gleby jest tym slabszy, im
stosowany jest wiekszy zakres zabiegéw agrotechnicznych. Przy diuzszym okresie
wegetacyjnym (wczesny wysiew) zaznacza sie wiec silniej wplyw pogody i pie-
legnacji anizeli przy wysiewie poéznym.

Przeprowadzona analiza danych pozwala réwniez stwierdzié, ze wybdér modelu
funkcji potegowej przewidujacej wzrost az do ostatnich klas jest bardziej zgodny
z faktycznymi obserwacjami aniZeli réwnanie kwadratowe., W oparciu o przyjeta
funkcje obliczono wartosci wzgledne ilustrujace zalezno§é plondéw od jakosci gleb
dla zbadanych ziemioplodéw. Wyniki obliczen podaje tabela 6.

Poniewa?z poszczegdlne ziemioplody reaguja odmiennie na jakosé¢ gleby, zatem
przyjeta za 100 $rednia arytmetyczna plonu przypada dla roznych ziemioptodéw
na odmienne klasy. Ustalone w ten spcséb relacje plonéw odzwierciedlajg specjalng
zdolnosé produkecyjng gleb w poszczegdlnych klasach bonitacyjnych dla poszcze-
gélnych ro§lin. Okre§laja one stopien wzglednej zaleznosci wysokoSci plonéw od
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Tabela 6
Wysoko§é plonéw w % S$redniej arytmetycznej kazdego ziemioplodu
(obliczona na podstawie ustalonych wspélczynnikéw elastycznosci)

Wskazniki bonitacyjne gleb

Ziemioptody ) [

zlsla|g| 8|8 2|8|s

A A O O O U B A

| i N I ™ <H [[o] © o~ [==] [=>}
Zyto 69 87 100 113 124 (127) (129) (131) (132)
Pszenica — 75 84 95 100 105 110 114 117
Jeczmien ozimy — 85 92 97 102 107 111 114 117
Jeczmien jary — 78 88 96 103 110 113 115 117
Owies 80 89 95 100 104 108 111 113 115
Rzepak (78) 838 95 98 102 105 108 110 112

Kukurydza — wczesny siew (75) 87 95 98 102 107 109 113 120
Kukurydza — pézny siew (70) 83 91 97 103 105 107 115 124
Ziemniaki 78 88 95 100 105 106 106 108 109

jako$ci gleby mierzonej wskainikam; bonitacyjnymi ustalonymi podczas klasyfi-
kacji gruntow. .

Przytoczone relacje moga mieé zastosowanie do ustalania planowanych plonéw
z 1 ha dla powiatéw i gmin, jezeli przyjaé dla kazdego ziemioplodu odpowiedni
plon $redni. Ten $redni plon jest ustalany w planach produkcyjnych i stanowi
poziom plonéw osiagany przy przewidywanych w planaeh ogélnych warunkach
uprawy w danym czasie (stan hodowli roflin, wysoko§é nawozenia i poziom sto-
sowanych pozostalych zabiegéw agrotechnicznych).

Oprac. S. M.






