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PIENIEZNA OPLATA PRACY
A PROBLEM GOSPODARSTWA PRZYZAGRODOWEGO

Przy rozwazaniu elementéw i przestanek, rozwijajacych sie w RSP, no-
wych form oplaty za prace, a zwlaszcza przy kazdorazowej probie oceny
obecnego stadium rozwoju tych form i perspektyw tego rozwoju — nie-
odzownie wysuwa sie problem dzialki przyzagrodowej, splecionej obecnie
silnymi wiezami z produkcjg gospodarstwa zespoloWego
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omoéwienia jedynie tych elementéw w ukladzie stosunkow mledzy gospo—
darstwem zespolowym a przyzagrodowym, ktére majg znaczenie dla per-
spektyvv rozwoju, wzglednie zahamowania form gwarantowanej, pieniez-
nej oplaty za prace w RSP. Oméwimy blizej konsekwencje wyplywajace
z faktu, ze produkcja dziatki prrzyzagrodowe] stanowi przediuzenie pro-
dukeji zespolowe], gdyz opiera si¢ W znacznej mierze na surowcu wypro-
dukowanym w gospodarstwie zespolowym i — co za tym idzie — Ze go-
spodarstwo przyzagrodowe jest zrodlem dodatkowych dochodéw czlonkow
i to gtéwnie dochodéw pienieznych.

Roéwnoczesnie musimy rozwazyé spoteczne konsekwencje, wypltywajace
z faktu, ze produkcja hodowlana na dzialkach przyzagrodowych — jak
wykazemy dalej — stanowi powazng pozycje w ogbélnej produkeji hodo-
wlanej RSP. Stad tez nie moze byé obojetne zaréwno w jakiej mierze
obecna sytuacja wplynagé moze na rozwdj nowych form oplaty za prace,
jak réwniez nie mozemy przejs¢ do porzadku nad skutkami, jakie moga
mie¢ nowe formy optaty dla produkcji hodowlanej na dziatkach przyzagro-
dowych. Albowiem wszechstronny rozwoj hodowli zespolowej moéglby sta-
nowié czynnik decydujgcy o mozliwosci ograniczenia sezonowosci przycho-
doéw gotéwkowych i nakladdéw pracy i tym samym umozliwié rownomierne
zaliczkowanie pieniezne w ciggu roku. Tymczasem dziatka przyzagrodowa,
dzieki rozwinietej hodowli i jej towarowosci zdolna jest w chwili obecne]j
zastgpi¢ gospodarstwo zespolowe w jego wysitkach wprowadzenia réw-
nomiernych, pienieznych dochodéw z pracy. Gospodarstwo zespolowe, nie
mogac na odcinku hodowli skutecznie konkurowaé¢ z dziatkg przyzagro-
dowsg, podejmuje rozne $rodki w celu zasilenia spéldzielni réwnomiernymi
wplywami pienieznymi, organizujac produkcje uboczng, nowe intensywne
gatezie produkcji roslinnej itp. 1.

! Migdzy innymi, takie wladnie gospodarstwa mieliSmy na my$li wypowiadajgc
w artykule pt. ,,Zaliczkowanie dniéwki obrachunkowej w RSP” (Zagadn. Ekonomiki



80 Eleonor Bialski

Wszelkie usitowania gospodarstwa zespolowego do zwiekszenia czesci
pienigznej oplaty pracy kosztem ograniczania czesci naturalnej, napoty-
kajg na opér dziatkowiczéw, zainteresowanych w zwigkszeniu produktow
za oplate pracy.

Opierajac sie na doswiadczeniach polskich oraz innych krajow socjali-
stycznych mozna by w ukladzie stosunkéw miedzy gospodarstwem ze-
spolowym a przyzagrodowym zaobserwowaé charakterystyczne zjawisko.

W okresie, gdy Wie;kszo” gospodarstw zespolowych byla nie zdolna

ekonomlczme zapewmc swoim cztonkom wynagrodzeme za prace ha odpo-
wiednim poziomie i w formie pienigznej, dziatka przyzagrodowa byla
pozgdanym i niezbednym zrédlem uzupelnienia niedostatecznych docho-
déw osobistych z pracy zespolowej. Natomiast z chwilg, gdy gospodar-
stwa zespolowe — dzieki nowym elementom polityki gospodarczej w sto-
sunku do rolnictwa zdolaly w ostatnich latach umocnié sie ekonomicznie,
a zatem zapewni¢ swoim czlonkom wyzsze wynagrodzenie pieniezne —-
natrafiajg w okreslonym momencie na konkurencje hodowli przyzagrodo-
wej hamujacej w znacznej mierze dalszy rozwéj pienieznych i regularnych
form oplaty za prace.
. Warto w tym miejscu dodaé, ze w my$l obowigzujgcych dawniej sta-
tutéw rola dzialki przyzagrodowej sprowadzala sie wylgcznie do uzu-
pelnienia potrzeb konsumpcyjnych czlonkéw, co bynajmniej nie obejmo-
walo pojecia fowarowego gospodarstwa, jakim stala sie dziatka przyzagro-
dowa w latach pdzniejszych.

Z badan Z. Smolenskiego wynika, ze w c1e; u 3 lat, od 1957 do 1960 r.
udzial dochodéw z gospodarstwa przyzagrodowego w stosunku do zespoto-
wego — wzrastal, do czego niewatpliwie przyczynﬂ sie wzrost produkeji
zespolowej [6].

w wyniku procesu umacniania sie gospodarstwa zespolowego nastepuje
umacnianie sie dzialki przyzagrodowej, ktéra — dzieki spdtdzielni — wy-
chodzi poza role czynnika uzupelniajacego niezaspokojone przez gospo-
darstwo zespolowe potrzeby konsumpcyjne rodziny spétdzielczej, a staje
sig gospodarstwem konkurujgcym ze spéldzielnia w dziedzinie podzialu
dochodow osobistych.

Jezeli jeszcze dodamy, ze okolo 35% gospodarstw zespolowych w kraju
nie prowadzi na wlasng reke produkcji hodowlanej, a jedynie ,,podpiera”
swoimi paszami hodowle na dzialkach, to wynika stad niezbicie, Ze obec-
nie gospodarstwa przyzagrodowe stanowig powazny czynnik hamujacy
rozwdj pienieznych form oplaty za prace w RSP.

W obliczu tej sytuacji nasuwa sie nieodzowne pytanie, czy w obecnym
uktadzie stosunkéw miedzy gospodarstwem zespolowym a przyzagrodo-
wym, nasze RSP zdolajg zastosowaé bardziej skuteczne i atrakcyjne bodz-

Rol. nr 6/1963 r.) opinie, ze tendencje do przechodzenia na zaliczkowanie pienigzne
obejmuje czesto gospodarstwa zespolowe, maJace ku temu mmeJ sprzyjajgce Wa-
runki. S. Pasko w artykule ,Mozliwo$ci przerma do pienieznej oplaty pracy
(Zagadn. Ekon. Rol. nr 2/1964 r.) mylnie przypisuje mi uogé6lnienie powyzszeJ opinii
na wszystkie spdldzielnie produkcyjne. W uwagach tych wyraznie méwi sie o dwéch
tendencjach sprzyjajagcyeh zaliczkowaniu pienieznemu, z ktorych jedna dotyeczy tych
gospodarstw, ktére — bedgec w gorszych warunkach ekonomlcznych (na przyklad
brak funduszy rezerwowych) — stosujg rozne $rodki, aby mocmeJ zwigzaé zatoge
z gospodarstwem zespolowym przy pomocy zahczkowama plemeznego W tym celu
organizuja réznego rodzaju towarowe dzialty produkeji pomocniczej, korzystajg z za-
liczek kontraktacyjnych, zaciaggajg pozyeczki krétkoterminowe itp.
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ce zainteresowania materialnego czlonk6w pracg zespolowy w celu dalszej
intensyfikacji swoich gospodarstw, zwiekszania produkecji i umacniania
ekonomicznego? Czy proces ten bedzie przebiegal samorzutnie, w oparciu
o obiektywne przestanki rozwoju gospodarki zespolowej?

W ramach doswiadczen polskich RSP mozemy jedynie stwierdzié, zZe
rozw6j nowych form pienieznej oplaty za prace wystepuje w gospodar-
stwach zespolowych, ktore zatrudniajg gléwnie mtodziez oraz rodziny bez-
rolne. W ciggu kilku lat zdotaly one rozwingé¢ wysoks i intensywng produk-
cje uboczng, stosujgc przy tym nowe bardziej atrakcyjne dla tej grupy
zatrudnionych, formy wynagrodzenia za prace (wysokie, pieniezne zalicz-
kowanie dni6éwki obrachunkowej w Dgbréowce, Kozlowie Biskupim, Ksa-
werowie).

Istnieje rOwniez grupa starych dobrze p&'osperujacych spoldzwlm osig-
gajacych wysokie wskazniki produkecyjne i wysokg warto$é dnidwki obra-
chunkowej zaliczkujacych za prace nieregularnie i na minimalnym po-
ziomie. Wynika to stad, ze starzy czlonkowie, majgc dostateczne dochody
pieniezne z hodowli przyzagrodowej, nie sg zainteresowani w zmianie do-
tychczasowego systemu rozliczen za prace.

Ogolnie biorgc mozna stwierdzié, ze niski udzial produkcji zwierzegce]j
w ogblnej strukturze produkcji towarowej rekompensowany jest zwigk-
szonym udzialem i bardziej rOwnomiernymi przychodami w ciggu roku
produktow réznego rodzaju przedsicbiorstw przetwoérczych, przemyslo-
wych i ustugowych.

Przestanki powyzsze nie dajg jeszcze dostatecznej podstawy do twier-
dzenia, ze tg drogg spoéldzielnie zdolajg skierowaé zainteresowanie ma-
terialne swoich czlonkéw na rozwoj produkeji zespolowej, w tym réwniez
i hodowli zespolowej kosztem produkeji przyzagrodowej. Nasze wlasne
do$wiadezenia pozwalaja jedynie na snucie mniej lub bardziej uzasadnio-
nych prognoz. Mozemy na przyklad sgdzié¢, Zze na ukladzie stosunkéw
miedzy gospodarstwem zespolowym a przyzagrodowym! zawazy fakt, ze
atrakcyjnoéé prowadzenia indywidualnej hodowli na dzialce przyzagrodo-
wej subiektywnie inaczej odczuwaja starzy rodzice, a inaczej mlode, a na-
wet $rednie pokolenie spéldzielcéw. Doceniajge wage wynikajgcych stad
konfliktow J. Tepicht stwierdza, ze mlodzi ,,uciekaja nie z gospodarki so-
cjalistycznej do prywatnej, lecz od formy socjalizmu obcigzonej pozosta-
toscig gospodarki naturalnej do form socjalizmu otwierajgcych przed nimi
bardziej nowoczesny sposéb zycia’ [8].

W konkluzji Tepicht stwierdza, Ze ,na razie jednak wlasnie ta pozo-
stalo$¢ pozwala gospodarce przyzagrodowej wytwarzaé czesé produktéow
rolnictwa taniej niz gospodarka zespolowa” i dlatego nie pozwala to mach-
ng¢ rekg na przyzagrodowe obodrki, chlewki i kurniki 1.

! Twierdzenie o ,tanio$ci” produkeji przyzagrodowej w stosunku do zespolowej
jest problematyczne. Fakt, ze prymitywne urzgdzenie i prymitywne obérki przyza-
grodowe nadajg si¢ ewentualnie do ,,wykorzystania” nie oznacza bynajmniej, ze s3
taiisze w ogodlnej eksploatacji. Jak diugo produkcja przyzagrodowa ogranicza sig do
wykorzystania marginalnych nakladéw pracy (poza godzinami pracy w zespole) oraz
marginalnych surowcéw (gléwnie odpadéw kuchennych) wykorzystanie tych rezerw
nie wchodzi w kolizje z ,tanioScig”. Proporcje ,,tanioéci” produkeji i ,,wykorzysta-
nia” rezerw gospodarstw przyzagrodowych zmieniajg sie gdy gospodarstwo to za-
czyna konkurowaé z zespolowym. W tym ostatnim wypadku, z punktu widzenia gos-
podarstwa zespolowego, jak réwniez z punktu widzenia 1nteresow spoleczenstwa,
taka produkcja obarczona jest wigkszymi kosztami niz zespolowa.
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Powyzsze — skadingd uzasadnione rozumowanie — moze naszym zda-
niem wzbudzié¢ watpliwosci innego rzedu. Nasuwa sie pytanie czy znajdzie
sie wielu spo$rod mlodszego i nawet $redniego pokolenia spéldzielcéw,
rodzicow i zaprzac sie do wyczerpujacej i prymitywnej hodowli przyzagro-
dowej w obdrkach, chlewkach i kurnikach, wciggajac do tego réwniez nie-
letnich czlonkéw rodziny. Wydaje sie, ze — wbrew naszym kalkulacjom —
zadecydujg tu niewatpliwie coraz bardziej docierajgce na wie$ spolecznie
zweryfikowane normy zycia, odpoczynku, rozrywek itp.

W poszukiwaniu bardziej rozwinietych odpowiedzi na postawione na
wstepie pytania, siegniemy do do$wiadczea tych krajow socjalistycznych,
ktére w rozwoju nowych form pienieznej optaty za prace wysunely sie
naprzod. Réwnoczesnie nie traciliSmy z pola widzenia faktu, ze w poréw-
nywanych krajach, w ostatnich latach rozwoju nowych form pienieznej
oplaty pracy, zmienial sie uklad stosunkow miedzy gospodarstwem ze-
spolowym a przyzagrodowym na korzys¢ tego pierwszego.

Na przyktad udzial produkeji zwierzecej w strukturze ogétu przycho-
déw pienieznych w kolchczach ZSRR w latach 1950—1956 wynosit $rednio
30%. W roku 1958 udzial ten wynosit 38%, w roku 1959 — 45%, a obecnie
przekracza nieznacznie udzial produkeji roslinnej [4].

W lepszych warunkach startowata Czechostowacja. W roku 1958 udzial
produkcji zwierzecej w strukturze ogotu przychodéw pienieznych osiagnat
poziom 57%. W roku 1959 udzial ten wzrést do 62% [3].

W Polsce udzial produkcji towarowej zwierzecej w ogolnej produkeji
towarowej wynosit w roku 1958 w RSP 30%, natomiast w roku 1961 obni-
zyl sie do 26%. Ros$nie natomiast szybko w wymienionych latach udziat
towarowej produkcji ubocznej, ktéra w roku 1962 osigga wiecej niz piecio-
krotny wazrost w stosunku do roku 1958 [1].

Rola gospodarki przyzagrodowej w ogélnej produkcji spéldzielezej,
zwlaszeza zwierzecej, odgrywa jeszcze znaczng role w krajach socjalistycz-
nych [7].

Tabela 1

Udzial bydla, krow i trzody chlewnej w gospodarstwach przyzagrodowych
w % lacznego poglowia spoldzielczego w latach 1958 i 1960

Bydlo Krowy Trzoda chlewna

Kraje
1958 1960 1958 1960 1958 1960
CSRS [3] 15 15,5 28,5 29,9 br.d. 26,6
ZSRR [7] 41,2 31,9 53,4 477 34,5 27,2
Polska [1] 64,2 65,1 68,1 69,4 68,8 71,0

W lepszej sytuacji znajduje sie Czechoslowacja, mimo ze powierzchnia
gruntéw dzialki przyzagrodowej w stosunku do gruntéw zespolowych
ro$nie tam od roku 1953 i wynosi przeszto 7%. W ZSRR udzial ten wynosit
w 1960 r. 4%, a w Polsce 6%. Na uwage zastuguje fakt, ze struktura zasie-
wow dziatki przyzagrodowej, w CSRS charakteryzuje sie znacznym udzia-
tem rodlin pastewnych (ok. 20%), co pozwala na cze$ciowe zapewnienie
pasz dla inwentarza z wlasnych zrodel..Dochéd osobisty rodziny z dziatki
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przyzagrodowej wynosit w 1960 r. w CSRS 34% w stosunku do ogblnych
dochodo6w z gospodarki spdtdzielczej.

Niezmiernie interesujgce sg spostrzezenia J. Karlika [3] w zwigzku
z tendencjg wzrastania udziatu poglowia w czechoslowackich gospodar-
stwach przyzagrodowych w stosunku do poglowia spéldzielczego w ostat-
nich latach. Stan kréw — jak stwierdza Karlik — na dziatkach przyzagro-
dowych obnizyl sie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych od 1952 r.
do 1956 r. o 26%. Nie byt to rezultat jakichkolwiek administracyjnych
ograniczen, ale proces spadku poglowia na dziatkach powstal w wyniku
znacznego wzrostu dochodéw z gospodarki zespolowej. Wzrost dochodéw
z pracy zespoltowej sklonil wielu spéldzielcdw do stopniowego przekazy-
wania krow gospodarstwu zespotowemu. Ten proces zostal zahamowany
po roku 1956, kiedy liczba spo6tdzielni zwigkszyta sie o0 nowozorganizowane
i ekonomiczne stabe gospodarstwia. Karlik sadzi, ze wraz z rozwojem no-
wych form pienieznej oplaty za prace po roku 1960 proces ten ulegnie
nasileniu [3].

Udzial kréow przyzagrodowych w ZSRR w stosunku do poglowia kréow
w kolchozach zaczat spada¢ od roku 1953. Jednakze do roku 1958 spadek
ten byl wynikiem szybszego wzrastania poglowia krow w gospodarce ze-
spolowej. Natomiast absolutna liczba kréow w gospodarce przyzagrodowej
rosnie w tych latach. Przed 1953 hodowla na dziatkach w ZSRR byta ogra-
niczana podatkami. Po roku 1953, obnizono §wiadczenia z dzialki przyza-
grodowej, a rodzinom nie majgcym kréw na dzialce okazano pomoc w.ich
nabyciu. Réwnoczesnie zachodzil proces cdwrotny, W gespodarstwach,
ktore zaczely stosowaé nowe formy oplaty pienieznej, mozna bylo stwier-
dzi¢ tendencje sprzedawania krow koichozom i ograniczania produkeji na
dziatkach. W ciggu 1959 r. ten ostatni proces ulegt nasileniu. Od roku 1959
spada absolutna liczba kréw w gospodarstwach przyzagrodowych kotcho-
zéw ZSRR [8]. ’

Przytoczylismy powyzej dane z 2 krajow, w ktérych nasilajgcy sie obec-
nie rozw6j nowych form pienieznej optaty za prace w gospodarce zespolo-
wej niewatpliwie bedzie szedt w parze z bardziej racjonalnymi proporcja-
mi w ukladzie stosunkéw miedzy gospodarkyg przyzagrodowsg a zespolows.

W ZSRR tendencje do zmian dotychczasowego systemu za prace w kot-
chozach, mozna bylo zaobserwowaé jeszcze przed rokiem 1957, pod po-
stacig réznych form przejSciowych zaliczkowania pienieznego dniéwki
obrachunkowej. W 1957 r. pojawily sie pierwsze formy gwarantowanej
pienieznej oplaty za prace (,,13 lat pazdziernika”, moskiewskiego cbwodu,
kotchoz ,,Bolszewik” sumskiego obwodu, koichoz ,,Moskwa” radzieckiej
SRR, kotchoz , Komsomolec” kijowskiego obwodu). Obecnie, gwaranto-
wang pieniezng oplate za prace stosuje okolo 8,5 tysigca kotchozéw, tj. 20%
wszystkich kolchozéw kraju [2].

W CSRS rézne przejéciowe formy oplaty za prace w gospodarce zespo-
lowej pojawity sie przed 1960 r. Na poczatku 1962 pieniezng gwarantowang
oplate za prace wdrozono w 579 gospodarstwach zespolowych, w 1863 r.
w 604 gospodarstwach, co stanowi ckole 8% spéldzielni [2].

W Bulgarii, gdzie problem rozwoju produkcji hodowlanej odgrywa po-
wazng role, w 1959 r. nowe formy gwarantowanej oplaty za prace stoso-
walo 11 gospodarstw zespolowych. W 1960 r. formy te rozpowszechnity
sie na 293 gospodarstwa. W. 1962 r. byly stosowane w 317, a w- 1963 r.
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w 431 gospodarstwach zespotowych, co stanowi okoto 42% Wszystklch spot-
dzielni kraju.

Na Wegrzech wprowadzono pelng gwarantowanq oplate pieniezng
w formie eksperymentu w 32 gospodarstwach zespolowych. W 1962 r.
formy te rozpowszechmly sie na 154 gospodarstwa, przy czym w 320 sp6t-
dzielniach stosuje si¢ jg w mektorych dzialach gospodarrczych [2].

Nalezy przy tym podkreslié, ze powyzsze dane odnoszg sie do w pelni
zakonczonych form oplaty za prace, to znaczy bez stosowania dnioéwki
obrachunkowej. Mozna przypuszczaé, ze formy przejsciowe stosuje wigk-
sza liczba gospodarstw (na przyklad gwarantowane zaliczkowanie dmowk1
obrachunkowej).

Istotne dla naszych rozwazan byloby rozpatrzenie, czy w rezultame
stosowania tych nowych form, nastepuje wigksze niz dotychczas zaintere-
sowanie spétdzielcoOw praca zespolowa

Poniewaz metody badan efektywnosci stosowama nowej oplaty za prace
sg rézne w poszczegbdlnych krajach, trudno przeprovvadzm zestawienie
wedlug jednolitych wskaznikéw, zwkaszcza ze proces rozwijania sie no-
wych form oplaty przebiega inaczej w poszczegblnych latach.

Prawie we wszystkich materialach z kraJow socjalistycznych dotycza;
cych omawianego problemu, uwydatnia sie szczeg6lnie rcla nowych form
optaty w przycigganiu do pracy zespolowej mlodziezy i jej aktywizacji.
Podobnie jak u nas, problem ten ma szereg dodatkowych aspektow.

Na przyklad w CSRS w roku 1958 liczba os6b w wieku od 14 do 30 lat
pracujgcych w zespole wynosita 13% ogélnej liczby zatrudnionych, nato-
miast udzial os6b starszych niz 60 lat wynosit 16%. Ogélem osoby pracu-

jace w wieku ponad 50 lat wynosity 44% ogélu zatrudnionych. W gospodar-
stwach stosujacych nowe formy oplaty za prace struktura wieku pracu-
jacych os6b ulega zmianom na korzy$é rocznikéw miodszych [3].

W licznych materialach, dotyczacych efektywnosei nowych form oplaty
za prace, wzrost zainteresowania materialnego czlonkéw pracg zespolows
wyrazany jest zaré6wno wynikiem badan instytutéw, jak i konkretnymi
przykladami z praktyki poszczegblnych gospodarstw. Stosuje sig przy tym
takie wskazniki jak wzrost uczestnictwa w pracy zespolowej w ciggu roku
i w okresach sezonowych, okresy i terminy wykonania pilnych robét sezo-
nowych, wskazniki jakosciowe wykonanej pracy, wskazniki wltasnych na-
ktad6éw produkcyjnych i pracy na jednostke produkeiji itp.

W roku 1960 Wszechzwigzkowy Instytut Ekonomiki Rolnej w Moskwie
przeprowadzil badania w 5805 kolchozach RSFRR, wérod ktérych 10€0
gospodarstw wprowadzilo juz poprzednio nowe formy oplaty za prace.
Wyniki badan wykazaly, ze tempo wzrostu produkeji globalnej w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych grupy stosujgcej nowe formy oplaty bylo
wyzsze o 15% niz érednio w pozostatych, a w przeliczeniu na 1 zdolnego do
pracy wyzsze o 12%. Tempo wzrostu przychodéw pienigeznych na 1 ha
uzytk6w bylo w omawianej grupie o 34%, a w przeliczeniu na 1 zdolnego
do pracy o 28% wyzsze niz $rednio w pozostalych. Tempo wzrostu oplaty
pienieznej w przeliczeniu na przecietny roczny zarobek zdolnego do pracy
czlonka, bylo o 21% wyzsze niz w pozostalych gospodarstwach [5].

Jednoczeénie wyniki tychze badah wykazaly, ze w kolchozach stosujg-
cych nowe formy oplaty za prace osiggnigto wyzsze wskazniki obnizania
sig wlasnych nakladéw niz w pozostalych gospodarstwach. Ogélne naklady
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na jednostke produkcji spadty w zbozu o 6,6 rubli, w produkecji Inu o 145
rubli, warzyw o 5,1 rubli, mleka o 10,4 rub. i miesa o 124,7 rub. 1.

Przyklady z praktyki kolchozéw potwierdzajg wyzszg efektywnosé
gwarantowanej oplaty pienieznej. Na przyktad kolchoz ,Droga Iljicza”,
po wprowadzeniu w 1958 r. nowych form oplaty, osiggnat — przy tym
samym poziomie wynagrodzenia co dawniej — znacznie wieksze uczest-
nictwo w pracy zespolowej, zarowno w ciggu roku, jak i w okresach sezo-
nowych. Przecietne wskazniki wykonanej pracy wzrosty na 1 czlonka o /3.
Terminy wykonania pilnych robo6t ulegly skréceniu. Stwierdza sie liczne
przyktady powrotu do gospodarstwa, stosujgcego nowe formy oplaty za
prace, tych, ktérzy odeszli w poszukiwaniu bardziej atrakcyjnego wyna-
grodzenia. Daje sie wyraznie stwierdzi¢ zjawisko stabilizacji sily robocze]
w warunkach stosowania nowych form wynagredzenia za prace.

Badania naukowe przeprowadzone w 1962 r. w CSRS wskazuja na to,
ze produkcja globalna w przeliczeniu na 1 zdolnego do pracy czlonka,
ros$nie szybciej w gospodarstwach stosujgcych nowe formy optaty za pracg. -
Zbadano w tym celu rejony kraju o roéznych kierunkach produkeyjnych.
We wszystkich badanych rejonach wyniki wskazuja, ze gospodarstwa sto-
sujace nowe formy oplaty pienieznej majg wyzsze wskazniki produkecyjne
i ekonomiczne niz pozostale spoldzielnie. W gospodarstwach tych szybszy
jest proces intensyfikacji produkeji, tworzg sie bardziej racjonalne formy
organizacji sity roboczej i proceséw produkeyjnych [2].

Interesujgce wnioski w tym zakresie wskazuje J. Karlik. Na podstawie
doswiadczen 2 spéldzielni czechostowackich, ktére wprowadzily w tym
samym czasie nowe formy wynagrodzenia za prace, stwierdza on, ze o tem-
pie wzrostu wskaznikoéw ekonomicznych decyduje w znacznej mierze ich
poziom ekonomiczny w momencie startu. W gospodarstwach stabszych
ekoncmicznie efekt zastosowania nowych form wyraza sie szybszym tem-
pem wzrostu wskaznikéw ekonomicznych gospodarstwa [3].

W Bulgarii, w 11 gospodarstwach zespolowych, bedgcych pod cbser-
wacja instytutéw naukowych w roku 1959 i stosujacych peing opiate pie-
niezng i gwarantowane zaliczkowanie — uczestnictwo w pracy spotdziel-
cow wzrosto o 25%. Podobny efekt potwierdzaja badania w latach nastep-
nych. We wszystkich badanych w tym zakresie gospodarstwach, naklady
pracy na jednostke produkeji zimniejszajg sie w szybszym tempie niz w po-
zostatych [2].

Reasumujac liczne dowody efektywnosci noworozwijajacych sie form
oplaty za prace w wymienionych krajach socjalistycznych, mozna by
sadzi¢, ze mniej lub bardziej niekorzystny dla gospodarki zespolowej
uklad stosunkéw z gospodarka przyzagrodowsy nie zdotal — w okreslonych
warunkach dzialania nowych bodzcow zainteresowania materialnego —
zahamowa¢ dalszego wzrostu produkeji zespolowej. W wyniku wzrostu
wskaznikow ekonomicznych gospodarki zespolowej, nastepuje ogranicze-
nie produkecji przyzagrodowej (gléwnie hodowli) i zahamowanie indywi-
dualnej akumulacji tych gospodarstw z tego zroédia. Sgdzge po dynami-
ce wzrostu wskaznikow produkcyjnych gospodarstw zespolowych i przy-
zagrodowych, proporcje w udziale produkeji obu tych sektoréw w krajach
socjalistycznych ksztaltujg sie w coraz wiekszym stopniu na korzysé go-

! Wg wartodci rubla z okresu przed reformg walutowsg.

§ — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 3
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spodarki zespolowej. Konkurencyjne tendencje dzialki przyzagrodowej
ograniczane sg nie Srodkami administracyjnymi, ale nowymi i bardziej
atrakcyjnymi formami wynagrodzenia za prace, co w konsekwencji pro-
wadzi do zmniejszania sie czeéci naturalnej oplaty pracy (miedzy innymi
do sprzedazy produktéw czlonkom) i do stopniowego ograniczania hodowli
na dzialkach na korzys$¢ gospodarstwa zespolowego. W tych warunkach
gospodarstwa zespolowe uzyskujg wyzsze wskazniki wykorzystania sity
roboczej i jej aktywizacji, natomiast w gospodarstwach przyzagrodowych
wykorzystuje sig wylgcznie te rezerwy pracy, ktore nie wchodzg w kolizje
z podstawowg pracg w zespole (marginalny czas pracy).

Jakie wynikaja stagd wnioski- dla obecnej sytuacji w naszych RSP?
Mimo istnienia mniej lub bardziej zaawansowanych przejsciowych form
oplaty opartych gltéwnie na zaliczkowaniu dniéwki obrachunkowej, tempo
rozwijania sie nowych form pienieﬁnej oplaty za prace jest jeszcze u nas
stabe (nie mamy jeszcze w kraju ani jednej spéldzielni, stosujgcej pﬂlna,
oplate gwarantowang bez dniéwki obrachunkowej), co byna]mn1e1 nie
ostabia konkurencyjnej roli dziatki przyzagrodowe] '

Wprawdzie aktualne przepisy statutowe zmierzajg do ograniczenia pro-
dukcji przyzagrodowej (na przyklad do ograniczenia rozmiaru dziatki do
60 aréw i bydla do 2 sztuk w gospodarstwach typu II). Nalezy jednak s3-
dzié, ze te sluszne ograniczenia okaza sie na dalszg mete nie wystarcza-
jace.

Jednym z czynnikéw decydujgcych o szybszym rozwoju nowych form
oplaty pienieznej — to pomoc kredytowa pahstwa na potrzeby gwaran-
towanego zaliczkowania pracy. Pod tym wzgledem zrobilismy juz znaczny
krok naprzéd w 1963 r., kiedy to dzieki interwencji CZRSP, banki otrzy-
maly zalecenie wydawania kredytéw krétkoterminowych spéldzielniom
w wysokoéci okolo 50% wartosci planowanej dniéwki obrachunkowej.
Jednakze w odniesieniu do gospodarstw slabszych, chxarakteryzuja‘cycn
sie obok duzej sezonowosci przychodow pienieznych réwniez niezbyt wy-
sokim- choé ustabilizowanym poziomem dniéwki obrachunkowej, 50% za-
liczki w swojej absolutnej wysokosci nie stanowi jeszcze dostatecznie
atrakcyjnego bodZca zainteresowania materialnego pracg zespolowa.

Kredytowanie krétkoterminowe na biezgcg optate pracy w celu prze-
zwyciezenia sezonowosci przychodéw pienieznych w gospodarstwach ze-
spolowych i zblizenia terminu oplaty pracy do terminu jej wykonania —
stanowi jeden z najbardziej skutecznych $rodkéw przys$pieszenia rozwoju
nowych form oplaty za prace.

Na przykilad w Bulgarii w 1960 r. umozliwiono najpierw wszystkim
spotdzielniom korzystanie z kredytéw krotkoterminowych w wysokosci
60% miesiecznych zarobkéw czlonkéw. Wobec stosunkowo niskiej wartosci
dniéwki obrachunkowej w gospodarstwach stabszych, w poréwnaniu
z mocnymi, wysoko$é zaliczek miesiecznych w rozmiarze 60% okazala sie
weigz jeszeze zbyt niska. W 1963 r. na mocy postanowienia Rzgdu — utwo-
rzony zostal panstwowo-spétdzielczy fundusz dla oplaty gwarantowanego
minimum w gospodarstwach zespolowych. Wyplacenie tego gwaranto-
wanego minimum we wszystkich spéldzielniach kraju (wypada 1,8 lewa
za wykonang dzienng norme $rednio w gospodarstwie) nié ogranicza, rzecz
jasna, ekonomicznie bardziej rozwinietych gospodarstw do wyptacania
wyzszej oplaty gwarantowanej. Tym jednolitym systemem, panstwo bie-
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rZe W pewnej mierze na siebie zadanie kredytowania minimum wynagro-
dzenia za prace w gospodarce zespolowej. Jest to niewatpliwie jakosciowy
krok naprzéd w kierunku zblizenia form wynagrodzenia za prace w gospo-
darstwach zespotowych do form stosowanych w sektorze panstwowym [9]'.

Przy ocenie perspektyw rozwoju nowych form wynagrodzenia za pracg
w naszych RSP, niejednokrotnie styszy si¢ opinie, ze jedynie obiektywny
i samorzutny proces umacniania sie gospodarstw spdldzielczych pozwoli
na stopniowe rozwijanie si¢ nowych form oplaty za prace. Niewatpliwie
takie rozumowanie jest uzasadnione. Jednakze nalezy réwnoczesnie pa-
mietaé, ze w obecnym ukladzie stosunkéw z gospodarstwem zespolowym,
dziatka przyzagrodowa dzieki rozwinietej hodowli skutecznie hamuje roz-
w6j nowych form oplaty nawet w ekonomicznie mocnych spdtdzielniach.

Charakterystyczne jest zjawisko, ktére mozna zaobserwowa¢é przy ana-
lizie procesu powstawania i rozpowszechniania sie nowych form wynagro-
dzenia za prace w niektérych krajach socjalistycznych. Owym charakte-
rystycznym momentem jest nieréwnomierno$é i nie dajace sie obiektyw-
nie uzasadnié¢ zjawisko niejednakowego rozpowszechniania sie¢ nowych
form oplaty za prace w rejonach znajdujacych sie w jednakowych wa-
runkach ekonomicznych. Stwierdzono na przyklad, ze w ZSRR nastgpil
w okreslonych rejonach proces szybkiego rozwijania sie i rozpowszechnia-
nia nowych form oplaty, podczas gdy w innych znajdujacych sie¢ w podo-
bnych warunkach ekonomicznych wecigz jeszcze stosowany jest dawny
system optaty za prace [2].

To samo zjawisko stwierdzono w Bulgarii miedzy poszczegblnymi re-
jonami kraju [2].-

Nalezy sadzié, ze w gre wchodzg tu réwniez subiektywne czynniki jak
sita przekonywujgcego przykladu dla sasiednich gospodarstw, opory we-
wnetrzne podyktowane tym, ze nowe formy wynagrodzenia za prace sta-
wiajg przed kierownikami gospodarstw i rejonéw wieksze wymagania,
wysilek i wiekszg odpowiedzialnosé za wlasciwe planowanie, prelimino-
wanie wydatkéw pienigznych i zapewnienie regularnych zaliczek Ilub
pelnej optaty pienieznej. Rownocze$nie zwiekszajg sie wymagania w za-
kresie kontroli wykonanej pracy, norm, organizacji sity roboczej i proce-
s6w produkeyjnych.

Opierajac sie na dotychezasowych doswiadczeniach niektérych krajow
socjalistyeznych, mozna by sgdzié, ze wdrozenie, w formie eksperymentu,
w kilkunastu spéldzielniach naszego kraju gwarantowanej pienieznej

1 8. Pasko we wspomnianym wyzej artykule nie zgadza sie z moim twierdze-
niem, ze ,,wprowadzenie okreslonofci dniéwki obrachunkowej i nasilenie pienigz-
nej czeSci tego miernika wprowadza wylom w ramach wlasno$ei grupowej”.

W obronie mojej tezy warto przypomnieé, zZe cechy charakterystyczne dla wias-
nofci zespolowej w rolnictwie w okresie jej powstawania i rodzenia sie kategorii
dniéwki obrachunkowej mozna by ujgé nastepujgco: — spolecznie wewnetrzna
ocena pracy zywej czlonkéw oparta na wewnetrznych kryteriach, a nie na ogélnie
przyjetych formach warto$ciowych; — okreslenie wielko$ci oplaty pracy w zaleznos-
ci od poziomu ekonomicznego gospodarstw; — istotna rola rozliczen za prace pod
koniec roku w postaci giéwnie rocznej ,korekty” dochodéw z pracy; istotna rola
produktéw wytworzonych w gospodarstwie w oplacie pracy; gospodarstwo przyza-
grodowe jako pomocnicze zrédio dochodu czlonkéw. Zdaniem moim, zmiany tych
cech, zblizajgce system wynagrodzenia za prace w gospodarce zespotowej do syste-
mu stosowanego w przedsigbiorstwach panstwowych, stanowig réwnoczesnie wylom
w podstawowych zasadach wlasno$ci grupowej.
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oplaty za prace byloby posunieciem celowym. Zaréwno dla cztonkdéw spot-
dzielni, jak réwniez dla specjalistow. spoidzielczosci produkeyinej stano-
witoby to praktyczna probe weryfikacji nowych form wynagrodzenia
w gospodarce zespolowej.

Nalezatoby jeszcze rozwazyc istotny aspekt, wspomniany na wstepie,
a dotyczacy spolecznych konsekwencji, wyplywajacych z faktu, ze rozwd]
nowych form pienieznych oplaty w gospodarce zespolowej nie jest do
pomyélenia bez ograniczenia konkurencyjnej roli gospodarstwa przyzagro-
dowego i co za tym idzie — prowadzi do ograniczenia produkeji na dziat-
kach. Gwarantowanie bowiem pelnej lub czesciowej oplaty miesigczne]
za prace idzie w parze z intesyfikacjg gospodarstwa zespotowego, ze zwiek-
szeniem towarowym dziatéw i galezi produkcyjnych (w tym i hodowli),
ze zwiekszonym uczestnictwem i wykorzystaniem sily roboczej w spoi-
dzielni w ciggu roku (réwniez kosztem nadmiernych naktadéw pracy na
dziatce).

Nasuwa sie przy tym nieodzowne pytanie, czy z punktu widzenia inte-
res6w spoleczenstwa ewentualny proces ograniczania produkcji na dziai-
kach przyzagrodowych jest uzasadniony? Pomijajagc wspomniang poprze-
dnio przypuszczalng decyzje wyboru mlodszego pokolenia spéldzielcow,
dla spoleczenstwa wazny jest nie tylko rozmiar produkcji otrzymywanej
przez poszczegblne gospodarstwa (zespctowe i przyzagrodowe). Zasadnicze
znaczenie ma roéowniez i to, w jakim stosunku rozmiar produkeji pozostaje
do zuzytej pracy oraz w ktérvm z tych sektoréw skupia sie zainteresowa-
nie materialne produkeijg. Wydaje sie, iz mozna twierdzi¢, ze w rozwoju
nowych form zainteresowania materialnego praca zespolowg i w ogra-
niczaniu produkeji przyzagrodowej tkwi zbieznos¢ intereséw spoleczeh-
stwa, intereséw gospodarstw zespolowych i  mlodszego pokolenia spél-
dzielcow.
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QJIECHOP BHMAJILCKU
Hayuno-uccaeaoBarebekui
HHCTHTYT SKOHOMHKH
CEJIBbCKOro X034HCTBa

Bapmasa

JEHE)XHAS OIIJIATA TPYJIA
1 NPOBJEMA TNIPUYCALEBHOIO XO3SMCTBA

CogepxaHNue

ApTop paccmatpuBaer mpobisemy mpuycazebHOro xXo03AMCTBA, KaK pe-
mapoero akTopa B pasBUTUM HOBBIX (DOPM [JEHEKHOI OIJIATHI TPYIA
B CEJhCKOXO3AMCTBEHHBLIX IIPOM3BOACTBEHHBIX Koorepatusax. IIpobiema
9Ta PACCMATPUBAECTCA C TOYKM 3PEHMA ODIIECTBEHHBLIX WHTEPECOB, a TaK-
3Ke MHTEPECOB KOJIEKTMBHOTO XO3ACTBAa M ero 4wieHoB. IlpmycanebHoe
X034icTBO, 6arofaps KOJMJIEKTUBHOMY IIPOM3BOACTBY, 3HAYMTEIBHO yKpe-
IMJI0CH, Pa3BUBAsg KUBOTHOBOJCTBO M YBEJIMYMBAsA TOBAPHOCTL XKUBOT-
HOBOYECKUX TIPOAYKTOB, 4TO IO3BOJIAET €My KOHKypupoBaTh C obiecT-
BEHHBIM XO3SICTBOM B jeJe obecriedeHusd IPUTOKA [AEHEXKHBIX IOOXO0/I0B
B TedeHye BCETo roja. Ilo MHEHMIO aBTOpa, TAKOoe IIONOXKEHMEe TOPMOZUT
pasBuTHe NEeHEeXKHBIX (POPM OIJIATBI TPYZAa KOJJIEKTUMBHBIX XO3SNCTB,
a B YACTHOCTM, pa3BUTMe OOILIECTBEHHOTO IKMBOTHOBOACTBA CMOTJIO ObI
OrpaHMYNTh CE30HHOCTDH IIPUTOKA JEHEMKHBIX CPEJCTB ¥ KOJIJIEKTMBHOTO
TPY/@.

ABTOp TIPUBOAMT OIBIT APYIMX COLMAJNMCTUHECKUX CTPaH, U3 KOTOPOTO
BBITEKAET, YTO BMECTE C Pas3sBMUTMEM HOBBIX (DOPM ONJIATBl TPyHAa yCTa-
HaBJMBAIOTCA Bojiee PalYOHAJBLHbIE COOTHOIUEHMA MEXRKAY KOJIJIEKTUBHBIM
U mpuycamebHBIMM XO03AMCTBAMMU.
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MONEY PAYMENT F(.)R LABOUR AND THE PROBLEM
OF COLLECTIVE FARMER'S PRIVATE ALLOTMENT

Summary

The author is dicussing the problem of cooperative farmers’ husbandry
on their individual plots considered as a decisive factor in development
of wages being a new form of payment on cooperative farms. The problem
is being examined from the viewpoint of social interest and that of colle-
ctive farm as well as that of its members, The cooperative members hus-
bandry, owing to collective production system has considerably conso-
lidated, developing livestock farming and increasing the marketable pro-
duction of animal articles, this making possible for the husbandry to com-
pete with the copperative farms in the sphere of assurance of money in-
comes during the year. In the author’s opinion such a situation restrains
a development of wages in form of money payments at farms especially
when taking into consideration the possibility of limitation of seasonal
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irregularity in monetary incomes and seasonal character of collective .
works in case of development of the animal production on cooperative
farms. The author is citing the experience of other socialist countries
proving that along with the development of new forms of remuneration

for labour more rational relations between the collective farms and their
members’ allotments occur. )





