ZOFIA KAPRZYK
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

W SPRAWIE PODZIALU KOSZTOW PRAC UPRAWOWYCH
PRZY OBLICZANIU KOSZTOW JEDNOSTKOWYCH
PRODUKTOW ROSLINNYCH

Powszechnie znang i czesto poruszang sprawg jest mala doskonalosé
stosowanych metod obliczania jednostkowych kosztéw produkeji rolniczej
Zadna ze znanych metod obliczania jednostkowych kosztéw nie jest bez
wad, wiec koniecznos¢ udoskonalenia i poprawienia metodycznej strony
rachunku kosztéw pozostaje wciaz sprawg aktuaina.

Szeroko stosowane w praktyce kalkulacje rozdzielcze maja duze zna-
czenie dla analizy kosztéw produkeji poszczegbdlnych dzialéw czy galezi
gospodarstwa. Nie uwzgledniajac jednak szeregu powigzan istniejgcych
miedzy dziatami nie mogg one stanowié¢ podstawy dla wnioskéw organi-
zacyjnych dotyczacych struktury produkeji. Najpowazniejszg wada roz-
dzielczej metody obliczania kosztow jest fakt, ze dzieli ona gospodarstwo
na poszczegblne, pozornie samodzielne galezie, co nie odpowiada rzeczy-
wistemu charakterowi produkcji rolniczej. ’

Jednostkowe koszty produkeji obliczone metodg rozdzielczg maja wigc
w znacznej mierze charakter wzgledny. Wystepujgca tu umownosé po-
dzialu kosztéw miedzy galezie i miedzy poszczegdlne artykuty, niewlasci-
we czesto szacowanie wartosci produkeji ubocznej, oraz trudnosci wy-
ceny produktéw nierynkowych powodowaé mogg niejednokrotnie powaz-
ne btedy. Dotychczasowe wyniki uzyskane przy jej zastosowaniu zaprze-
czaja nieraz oczywistym faktom — jak na przyklad wykazywana czesto
nieoplacalno$¢ roslin okopowych — i dlatego interpretacja tych wynikéw
wymaga duzej ostroznosci.

Poznanie wad metody rozdzielczej obliczania jednostkowych kosztoéw
produkcji oraz wplywu jej stabych stron na ksztaltowanie sie wynikéw
obliczen pozwala na wlasciwg ich oceng i chroni przed wycigganiem bled-
nych wnioskow.

Organiczna metoda obliczania jednostkowych kosztéw produkeji rolni-
czej stosowana jest dotychczas w formie mocno uproszezonej i malo przy-
datnej dla potrzeb analizy dzialalnosci produkcyinej. Stabg strong tej me-
tody jest przede wszystkim brak uwidocznienia poszczegblnych elementéw
kosztow, co jest zagadnieniem pierwszorzednej wagi przy analizie dzialal-
nosci gospodarstwa. Podkredli¢ tez trzeba, ze stosowanie tej metody mozli-
we jest tylko w gospodarstwach dobrze zorganizowanych, w ktérvch pe-
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szczegblne galezie produkcii sg w zasadzie jednakowo oplacalne i w po-
dobnym stopniu ksztaltujg poziom rentownosci calego gospodarstwa.

Wszelkie wysitki podejmowane dla poprawienia metodycznej strony
rachunku kosztéw produkeji powinny is¢ z jednej strony w kierunku mo-
zliwie jak najwiekszego uproszczenia metody obliczania kosztéw, z drugiej
strony zas dazyé powinny do tego, aby obliczona wysokosé¢ kosztu jed-
nostkowego w sposéb jak najwierniejszy odpowiadata faktycznym nakla-
dom pracy zywej i uprzedmiotowionej, zuzytej na wytworzenie jednostki
produktu.

Ze wzgledu na organiczny charakter gospodarstwa rolnego specjalnie
duzego znaczenia nabiera problem opracowania metody kalkulacji uwzgle-
dniajgcej wzajemne powigzania istniejace w gospodarstwie rolnym.

W Pracowni Ekonomiki PGR Instytutu Ekonomiki Rolnej od szeregu
lat podejmowane s3 proby wprowadzenia pewnych korekt, ktérych celem
jest mozliwie jak najwieksze uorganicznienie rozdzielczej metody oblicza-
nia jednostkowych kosztéw produkcji rolniczej. Préoby te ida w kierunku
uwzglednienia niektérych wspélzaleznosci zachodzacych w gospodarstwie
rolnym,

Do korekt tych naleza:

— Mozliwie wysoka wycena artykuléw ubocznych dzialu produkcji
zwierzecej (obornik), niska natomiast w dziale produkeji roslinnej (stoma).

— Dobér do rozdzialu kosztéw posrednich takich kluczy podzialowych,
ktére powodujg mniejsze zréznicowanie wskaznikéw oplacalnosci poszcze-
gélnych produktéw. Obecnie obcigza sig¢ poszczegélne produkty kosztami
posrednimi proporcjonalnie do wielkosei produkeji wyrazonej w jednost-
kach zbozowych.

— Wprowadzenie do rachunku kosztu zb6z kosztu ,,stanowiska”, Oparte
jest to na zalozeniu, ze rosliny korzystajace z dobrych stanowisk po mo-
tylkowych (gléwnie zboza) powinny za to stanowisko niejako zaplacié,
czyli ze czesé kosztéw obcigzajgcych produkcje roslin motylkowych po-
winna byé przesunieta na zboza. Wielkoéé kosztu stanowiska przypada-
jaca na 1 ha zb6z zaleina jest oczywiscie od udziatu motylkowych i zb6z
w strukturze zasiewow.

— Obcigzanie calej powierzchni gruntéw ornych kosztem nawozenia
organicznego i jako konsekwencja tej metody — obcigzanie wszystkich
roslin kosztem nawozenia organicznego proporcjonalnie do zajmowanej
powierzchni. Przyjecie tego sposobu wydaje sig calkowicie uzasadnione
w warunkach stosowania ustalonych zmianowan, gdy kazde pole jest ko-
lejno nawozone obornikiem. Wéweczas nawozenie organiczne spelnia role
stalego zabiegu, ktérego celem jest utrzymanie gleby w stanie zyznosci.
W ten sposéb zostaje w pewnym stopniu zrekompensowane nieuwzgle-
dnienie w rachunku kosztéw dodatniego wptywu na plony innych roslin
stosunkowo duzych nakladéw pracy dokonywanych dla odchwaszczenia
pola w czasie uprawy ro$lin okopowych.

Jako nastepny krok w kierunku uorganicznienia rozdzielczej metody
obliczania kosztéw produkeji proponujemy przyjecie zasady rownomierne-
go obcigzania wszystkich ro§lin kosztem prac uprawowych proporcjonalnie
do zajmowanej powierzchni. Punkt wyjscia stanowi zalozenie, ze prace
uprawowe, podobnie jak nawozenie organiczne stanowia staty zabieg, nie-
zbednie potrzebny do utrzymania gleby w kulturze i zyznosci.
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Z globalnych nakladéw pracy i sity pociggowej poniesionych na wypro-
dukowanie danego ziemioplodu specjalnego znaczenia nabierajg w tym
wypadku prace uprawowe, ktére, trafiajgc bezposrednio do gleby, ksztat-
tujg i podnoszg jej produkcyjng sprawnoé¢. Powtarzajgca sie co roku upra-
wa gleby jest zabiegiem majagcym na celu utrzymanie gleby w stalej zy-
znosci i w zwigzku z tym powinna by¢ traktowana jako uprawa gleby,
a nie rosliny.

Wysoka intensywno$é zabiegdébw uprawowych w wypadku produkeji
roslin okopowych w gléwnej mierze wigze sie ze sposobem organizacji
pracy wynikajacym z przyjetej w danym gospodarstwei struktury zasie-
wéw i stosowanego zmianowania. System uprawy gleby uwarunkowany
jest przyjetym doborem i zmianowaniem roslin. Mato intensywna uprawa
zb6z, zwlaszcza ozimych, wigze sie bezwzglednie z kréotkim okresem czasu,
jakim rolnik dysponuje dla przeprowadzenia prac uprawowych w najko-
rzystniejszym terminie i bynajmniej nie wynika z niskich wymagan tej
grupy roslin co do struktury gleby.

Wysokie naklady pracy i sily pociggowej, poniesione na uprawe gleby
pod rosliny okopowe, nadajg jej cechy trwalej zyznosci, wykorzystywane]
kolejno przez wszystkie uprawiane rogliny. Warunkiem osiggniecia
i utrwalenia wysokiej zyznosci gleby jest — obok intensywnego nawozenia
organicznego — stosowanie wlasciwego systemu uprawy gleby. Poziom
ksztaltowanie sie osiagnietej z hektara wydajnosci.

Zalezno$¢ wystepujgca miedzy wysokoscia plonéw okres§long wiel-
kosciag plonu przeliczeniowego, a intensywnoscia uprawy potwierdza
postawione wyzej stwierdzenie. Z materiatéw opracowanych dla 24 pan-
stwowych gospodarstw rolnych za 1959/60 rok wyraznie wynika, ze gos-
podarstwa cechujgce sie najintensywniejszg uprawa gleby osiagaja plony
najwyzsze (tab. 1).

Tabela 1

Wspélzaleino§é miedzy plonem przeliczeniowym a nakladami sily roboczej

i sity pociagowej na uprawe i uprawki
(w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych)

Tlosé Plon Robotnikodni Koniodni Traktorodni
gospo- przeli-
darstvx{ czeniowy | ogélem | wtym | ogblem | wiym | ogdélem | wtym
W grupie g/ha uprawa | uprawki | uprawa | uprawki | uprawa | uprawki
8 12,8 0,92 0,26 0,58 0,23 0,61 0,15
8 18,7 1,41 0,62 0,04 0,73 0,76 0,23
8 24,4 1,75 0,65 1,43 0,82 0,79 0,21

Dwukrotny wzrost plonéw z 1 ha wigze si¢ z dwukrotnie wickszymi na-
ktadami robotnikodni na uprawe, z prawie trzykrotnym wzrostem zuzycia
koniodni i wiekszymi nakladami traktorodni. Podkresli¢ irzeba wyrazng
wspélzaleznos¢ miedzy wysokoscig plonéw a rozmiarem przeprowadza-
nych uprawek. Nie ulega watpliwosci, Zze na polepszenie kultury gleby
W znacznej mierze wplywa intensyfikacja takich prac uprawowych, jak
podorywki, talerzowanie, bronowanie, widkowanie itp. W wigkszosci wy-
padkéw sg to prace wykonywane sprzezajem, stad przy ich wzroscie cha-
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rakterystyczne jest silne zwiekszenie nakladéw pracy ludzkiej i sprzezaju,
przy niewielkim tylko wzroscie mechanicznej sity pociggowej.

Dla wyeliminowania ewentualnego znieksztalcenia omawianej powyzej
wspb6lzaleznoéci przez wplyw nawozenia mineralnego na plony, gospodar-
stwa podzielone zostaly na dwie grupy, réznigce sie iloscig zuzytych na-
wozo6w mineralnych. Podobnie, w celu wyeliminowania wplywu jakosci
gleby przeprowadzony zostal podzial w oparciu o wysoko$é wskaZnika
bonitacji gruntéw ornych.

Tabela 2
Wspélzaleinosé miedzy plonem przeliczeniowym
a nakladami sily roboczej i sily pociagowej na uprawe
(w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych)

Ilosée Plon
gospo- przelicze- | Robotniko- Konio- Traktoro-
darstw niowy dni dni dni

w grupie g/ha

Nawozenie mineralne do 90 kg cz. skt. na 1 ha
uzytké6w rolnych

6 12,0 0,98 0,68 0,61

5 1,40 0,92 0,79

Nawozenie mineralne ponad 90 kg cz. skl. na 1 ha
uzytkéw rolnych

6 17,6 1,30 0,82 0,73
6 23,4 1,76 1,50 0,74
Tabela 3

Wspélzalezno§é miedzy plonem przeliczeniowym
a nakladami sily roboczej i sily pociagowej na uprawe
(w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych)

Tlose Plon
gospo- przelicze- | Robotniko- Konio- Traktoro-
darstw niowy dni dni dni

w grupie a/ha

Wskaznik bonitacji gleby do 1,9
7 13,1 "~ 0,89 0,51 0,61
7 20,0 1,57 1,30 ;0,72

Wskaznik bonitacji gleby ponad 1,9
5 17,6 1,35 - 0,98 0,69
5 25,5 1,75 1,18 0,87

Widoczne w obu zestawieniach powiekszanie sie sredniej wydajnosci
z hektara w miare wzrostu intensywnogci uprawy stanowi istotny argu-
ment twierdzenia, ze stosowanie racjonalnej agrotechniki jest podstawo-
wym warunkiem utrzymania zyznoéci gleby.
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Tabela 4
WspolzaleznoS$é mlqdzy plonem przeliczeniowym
a nakladami sily roboczej i sily pociagowej na uprawe
Srednie dla lavt. 1958/59, 1959/60 i 1960/61

Naklady na uprawe

Ilosc Plon 1 h t5 h
g0spo- przelicze- & gruntow ornyc
darstw niowy Robotniko-| Konio- Traktoro-
w grupie q/ha dni dni dni

8 13,3 0,95 0,51 0,63
8 18,0 1,35 0,94 ;0,72
8 22,7 1,57 1,21 0,33

Podkresli¢ trzeba Ze w przytoczonym okresie trzech lal rozmiar prac
uprawowych w badanych gospodarstwach nie wykazywat istotnych wa-
han. Brak miejsca nie pozwala na pokazanie wielkosci naktadéw na upra-
we dla kolejnych lat w poszczegélnych gospodarstwach. Srednio dla
24 gospodarstw naklady na uprawe 1 ha gruntéw ornych w latach
1958/59 — 1959/60 — 1960/61 wynosity kolejno:

robotnikodni 1,36—1,30—1,26,
koniodni 0,98—0,83—0,81,
traktorodni 0,72—0,69—0,76.

Brak istotnych zmian w wysokosci nakladéw pracy i sity pociggowej
na uprawe w ciggu trzech kolejnych lat, oraz widoczny duzy wplyw prac
uprawowych na ksztattowanie sie wysokosci plondow przemawiajg za trak-
towaniem prac uprawowych jako statego zabiegu, niezbednie petrzebnego
do utrzymania gleby w kulturze i Zyznosci.

W oparciu o poglad, ze prace uprawowe stanowig konieczny, powtarza-
jacy sie corocznie w zblizonej wysokosci zabieg, wydaje sig rzeczg stuszna,
aby koszt pracy wnoszonej do gleby rozkladaé rownomiernie na wszystkie
rosliny.

Sposéb ten uwzgledniajac $cistg wspdlzaleznosé uptravnanych roslin
zgodny jest z zasadg organicznego charakteru produkcji rolnej i stanowi
obok innych, wprowadzonych uprzednio korekt, dalszy krck w kierunku
uorganicznienia rozdzielczej metody obliczania jednostkowych kosztéw
produkeii.

Ubocznym, ale bardzo istotnym aspektem wprowadzenia omawianej
metody podziatlu kosztu pracy i sity pociggowej na uprawe jest znaczne
uproszczenie techniki obliczen i ztagodzenie niedokladnosci zapiséw dzien-
nikéw gospodarczych.

Dzienniki gospodarcze prowadzone sa na ogét malo starannie, przy wy-
kazie poszczegdlnych prac rzadko notowsne sa numery pdl. Powoduje to
zasadmicze trudnosci, lub wrecz uniemozliwia ustalenie faktycznych na-
kladéw pracy ponoszonych na uprawe poszczegélnych roslin, oraz stwa-
rza koniecznosé deckonywania szacunkow.

Rownomierne obcigzanie kazdego hektara gruntéw ornych nakladami
pracy i sily pociagowej na uprawe utatwia ustalenie pracochtonnosei i eli-
‘minuje wplyw sublektyW1zmu przy podmale prac uprawowych rquzy pO—
szczegOlne rodliny.
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Z kolei przejdziemy do przedstawienia wplywu proponowanych zmian
metodyceznych na wyniki obliczenia jednostkowych kosztéow produkeji.

Za podstawe do zbadania wplywu proponowanej metody na wysokosé
kosztéw jednostkowych postuzyly wyniki obliczen w 24 panstwowych go-
spodarstwach rolnych za rok 1959/60. Zostaly obliczone koszty zyta, psze-
nicy ozimej i owsa, reprezentujgcych grupe roslin o stosunkowo niskim
rozmiarze prac uprawowych oraz rzepaku ozimego, burakéw cukrowych
i ziemniakéw, jako przedstawicieli uprawy bardziej intensywnej.

Poziom prac uprawowych w badanych gospodarstwach nie jest jedna-
kowy. Uzalezniony jest on od czynnikéw ksztaltujacych ogélng praco-
chionnoséé produkeji rodlinnej, przy czym zasadniczy jest zwlaszcza wplyw
udziatu roslin okopowych, oraz roélin malo pracochionnych w gruntach
ornych.

Dla wyciggniecia praktycznych wnioskéw co do wpltywu nowej metody
na wyniki obliczania jednostkowych kosztéw w gospodarstwach o réznej
strukturze zasiewéw, badane gospodarstwa zgrupowano wedlug udziatu
roslin okopowych w powierzchni zasiewéw. W grupie I (12 gospodarstw)
udziat okopowych wynosi przecigtnie 13,2%, w grupie II (réwniez 12 go-
spodarstw) — 22,6%.

Gospodarstwa grupy I nalezg do rzedu gospodarstw stabszych tak pod
wzgledem zagospodarowania jak i osiggnietych wynikéw produkeyjno-
-finansowych. Dziesie¢ spoéréd nich potozonych jest na terenie woje-
wodztw poélnocnych (Olsztyn, Gdansk, Koszalin, Szczecin). Ustepujg one
wyraznie gospodarstwom grupy II w zakresie intensywnosci produkecji,
wysokosci produkeji globalnej i towarowej, wydajnosci z hektara i od
sztuki, wydajnosci pracy.

Istotne s3 miedzy obiema grupami réznice dotyczgce rozmiaru prac
uprawowych. Przy przecietnym w badanej zbiorowosci zuzyciu nakladéw
pracy i sily pociggowej na uprawe 1 ha gruntéw ornych w wysokosci 1,36
robotnikodni, 0,98 koniodni i 0,72 traktorodni, zr6znicowanie w obu gru-
pach jest bardzo wyrazne. I tak dla grupy o nizszym procencie okopo-
wych naklady te wynoszg 0,99 robotnikodni, 0,63 koniodni i 0,60 traktoro-
dni, w grupie II natomiast wzrastajg znacznie, osiggajac odpowiednio
1,73—1,33—0,83.

W kazdej grupie gospodarstw obliczono koszty szedciu badanych roslin
w dwbéch wariantach. Wariant I podaje wyniki obliczenia jednostkowych
kosztéw metoda dawng, a wariant II stanowi zastosowanie proponowancj
metody podziatu kosztow uprawy. ’ .

Nie wdajac sie w dokladng analize zmian zachodzacych w poszczegol-
nych gospodarstwach, dla charakterystyki kierunku i nasilenia wystepuja-
cych tendencji wykorzystane zostang $rednie dotyczace dwdch grup ba-
danej zbiorowosci.

Pracochtonnoéé badanych roslin w obu wariantach z wyodrebnieniem
nakladéw pracy i sity pociggowe]j na uprawe ukazuje tabela 5.

Stopien zmian pracochtonno$ci nie jest jednakowy dla wszystkich ba-
danych roélin. Wariant II przynosi bezsporne obnizenie naktadéw pracy
oraz zywej i mechanicznej sity pociggowej w przypadku ro$lin o uprawie
bardziej intensywniej, tj. rzepaku ozimego, burakéw cukrowych i ziem-
niakéw. Natomiast zboza, przy ktérych intensywnoéé prac uprawowych
nie odbiega zazwyczaj od przecigtnego zuzycia nakladdéw pracy i sity po-
ciggowej na uprawe w danym gospodarstwie, nie cechujg sie okreslong
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prawidtowoscig jesli chodzi o kierunek zmian. W odniesieniu do zbéz za-
stosowanie wariantu II praktycznie nie zmienia ich pracochlonnosci.
Dane dotyczgce zmiany wysokosci kosztu i sity pociagowej podkreslajg
oméwione powyzej tendencje. Stosownie do kierunku i nasilenia zmian
pracochlonnosci, wéréd zb6z najwiekszg obnizke kosztu na 1 ha cechuje
sie pszenica, dla ktérej koszt ten zmniejszvl sie z 1280 zl na 1258 z1, dal-
sze miejsce zajmuje owies (z 1073 zt na 1068 z1) i zyto (z 1408 zI na 14086 z1).

Tabela 5
Pracochionnesé badanych ro§lin
(w przeliczeniu na 1 ha uprawy)
|
i Wariant I Wariant II
Wyszezegblnienie {
rob. konio- trakt. rob. konio- trakt.
dni dni dni dni dni dni
Zyto
Grupa I pracochl. ogdlem 12,11 4,24 1,32 11,98 4,35 1,32
w tym uprawa 1,10 - 0,55 0,59 0,97 0,66 0,59’
Grupa II pracochl. ogdltem 17,57 7,10 1,30 17,55 - 1,36 1,28
w tym uprawa 1,75 1,07 0,85 1,73 1,33 0,83
Razem  pracochi. ogoélem 14,96 5,74 1,31 14,89 5,92 1,30
w tym uprawa 144 0,82 0,72 1,37 1,00 . 0,11
Pszenica ozima
Grupa 1 pracoch!l. ogélem 13,38 4,83 1,07 13,19 4,66 1,02
w tym uprawa 1,18 0,80 0,65 0,99 0,63 0,60
Grupa II pracochl. ogétem 13,57 6,40 1,15 13,57 6,50 S 1,12
w tym uprawa 1,73 1,23 0,86 1,73 1,33 0,83
Razem  pracochl. ogdlem 13,48 5,65 1,11 13,38 5,62 1,07
w tym uprawa 1,48 1,03 0,76 1,38 1,00 0,72
Owies
Grupa 1 pracochl. ogoélem 9,44 4,19 1,11 9,17 3,71 1,09
] w tym uprawa 1,26 L1 0,62 0,99 0,63 0,60
Grupa II pracoch!. ogétem 11,59 5,17 1,11 11,78 5,30 1,16
w tym uprawa 1,54 1,20 0,78 1,73 1,33 0,83
Razem  pracochl. ogotem 10,52 4,68 1,11 10,48 4,50 1,12
w tym uprawa 1,40 1,15 0,70 1,36 0,98 0,72
Rzepak eozimy
Grupa I pracochl. ogélem 14,45 4,98 1,45 13,81 4,51 1,20
w tym uprawa 1,63 1,10 0,85 0,99 0,63 0,60
Grupa II pracochl. ogétem 18,62 8,63 1,46 17,97 7,88 1,38’
w tym uprawa 2,38 2,08 0,91 1,73 1,33 0,83
Razem  pracochi. ogoéltem 16,54 6,30 1,45 15,89 6,20 1,29

w tym uprawa 2,01 - 1,58 0,88 1,36 0,98 0,72
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Tabela 5 cd.

Wariant I Wariant II
Wyszezegblnienie
rob. konio- | trakt. rob. konio- | trakt.
dni l dni } dni dni 1 dni I dni
Buraki cukrowe
Grupa I pracochl. ogdélem 55,67 8,31 1,51 54,27 7,49 1,25
w tym uprawa 2,41 1,39 0,87 1,00 0,57 0,61
Grupa II pracochl. ogélem 46,64 8,12 1,25 46,08 7,48 1,13
w tym uprawa 2,29 1,97 0,95 1,73 1,33 0,83
Razem  pracochl. ogélem 50,95 8,21 1,37 50,00 7,48 1,19
w tym uprawa 2,35 1,69 0,91 1,38 0,96 0,73
Ziemniaki

Grupa I pracochl. ogéltem 44,03 15,69 1,98 42,50 14,86 1,60
w tym uprawa 2,50 1,51 0,98 0,97 0,68 0,60
Grupa II pracochl. ogélem 48,46 17,01 2,52 47,42 16,28 2,10
w tym uprawa 2,74 2,08 1,20 1,70 1,35 0,78
Razem  pracochl. ogétem 46,35 16,38 2,26 45,07 15,60 1,86
w tym uprawa 2,63 1,81 1,09 1,35 1,03 0,69

Rosliny wykazujagce w wariancie I wysokie naklady prac uprawowych
zmienily natomiast koszt sily roboczej i sity pociggowej w znacznie wy-
razniejszy sposdb. A wiec rzepak ozimy obnizyt koszt Srednio o 98 zi,
buraki cukrowe o 136 z1, a ziemniaki o 209 zt na 1 ha.

Wskazniki zmiany kosztu prac uprawowych podkreslajg réwniez wpltyw
réwnomiernego sposobu podzialu prac uprawowych na obnizenie kosztu
tych prac w odniesieniu do roslin o intensywnej uprawie. Wskaznik zmia-
ny kosztu prac uprawowych wynosi w przypadku zb6z $rednio 97% (psze-
nica 94%, owies 98%, zyto 99%); dla rzepaku natomiast 75%, burakéw cu-
krowych 68%, ziemniakéw 59%.

Mimo tak wysokiej zmiennogei kosztu prac uprawowych wskazniki
zmiany kosztu globalnych naktadéw pracy i sitly pociagowej na 1 ha nie
wykazuja nawet w przypadku rzepaku i roslin okopowych réwnie istot-
nych réznic, gdyz wynosza one zaledwie 96—91%. Spowodowane jest to
stosunkowo niewielkim udzialem prac uprawowych w ogdlnej pracochton-
nosci tych roslin. Stad nawet zasadnicze r6znice w wysokosci kosztu upra-
wy nie powodujg zbyt wyraznej zmiany kosztu globalnych nakladéw pra-
cy i sity pociagowej.

Udzial procentowy kosztu pracy i sily pociggowej w koszcie brutto na
1 ha wykazuje tendencje nieco malejgca, jednak réznice miedzy warian-
tem I a wariantem II sg nieznaczne. Dowodzi to, ze wprowadzona zmiana
sposobu obcigzania poszczegolnych roslin kosztem prac uprawowych nie
powoduje istotnej zmiany w strukturze kosztéw badanych ziemioptodéw.

Analogicznie do zmian w zakresie pracochlonnosci badanych roslin, wy-
niki obliczenia wyvsokosci kosztéow na 1 g i na 1 ha wykazujg minimalng
jedynie zmiane kosztu zbdz. Dla pszenicy przecigtne obnizenie kosztu wy-
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niosto 5 zt na 1 q (w grupie I — 10 zl, w grupie II — 1 z1), dla owsa 1 zi
na 1 q (w grupie I obnizenie kosztu o 6 zl, w grupie II wzrost kosztu o 3 z1),
koszt zyta utrzymal sie na niezmienionym poziomie.

Stosunkowo wieksze obnizenie kosztu wykazaly rosliny, ktérych praco-
chlonnos¢ ulegla istotniejszej zmianie. Tak wiec koszt jednostkowy rze-
paku obnizyt sie o 18 zt, burakéw cukirowych o 2 zl, a ziemniakéw o 3 zt
na 1 g. Zestawienie wskaznikéw zmian kosztu omaw1anych roslin pod-
kresla n1ew1e1kq na ogoét zmiane pozmmu kosztoéw. Srednio dla zb6z zmia-
na ko;ztu nie przekracza 1%, przy zmianie wskaznika w granicach 97—-
—101%.

Tabela 6
Koszt na 1 ha i na 1 q (w zb)
Wariant I Wariant II Wskaznik
Grupa ' zmiany
h v h kosztu 1q
zt/ha z/q zt/ha 2/a | (war. I=100)
Zyto
I 4 549 252 4 547 ‘252 100
I 5 682 215 5 682 215 100
Razem 5140 232 5140 232 100
Pszenica ozima
I 4 943 338 4879 328 97
11 5471 194 5456 193 99
Razem 5218 263 5180 258 98
Owies
I 4102 328 4028 322 98
II 4918 277 4983 280 101
Razem 4510 297 4505 296 100
Rzepak ozimy
I 41769 436 4 508 413 95
II 6 202 390 6 027 378 97
Razem 5486 413 5268 395 96
Buraki cukrowe
I 9 357 45 8 927 43 96
11 8540 69 8 356 67 97
Razem 8930 58 8 629 56 97
Ziemniaki
I 10 152 89 9679 85 96
II 11311 78 10 893 5 96

Razem 10 760 83 10 315 80 96



56 Zofia, Kaprzyk -

Pozostale z omawianych roélin, a wigc rzepak ozimy, buraki cukrowe
i ziemniaki wykazujg wyzsze wskazniki zmian, Rzepak i ziemniaki obni-
zyly koszt 1 q przecietnie o 4%, buraki cukrowe o 3%. Granice zmian wy-
noszg dla jednostkowych kosztéw tych roslin od 95 do 97%.

Fakt praktycznie niezmienionego kosztu zb6z obok niewielkich tylko
zmian kosztu roslin o stosunkowo intensywnej uprawie, a takze brak istot-
nych zmian w strukturze kosztéw badanych roslin pozwalajg na wprowa-
dzenie proponowanej metody bez obawy zatracenia poréwnywalnosci wy-
nikéw obliczania kosztéw jednostkowych z lat ubiegtych.

Proponowany spos6b obliczania kosztéw wykazuje obnizenie kosztow
roslin o intensywnej uprawie i bardzo niewielkie obnizenie koszt6w roslin
o $rednich nakladach na prace uprawowe. Zwigkszenie kosztéw nastepuje
natomiast w grupie roslin o niskich nakladach pracy i sity pociggowej na
uprawe. Koszty tych roslin nie zostaly objete badaniami, a wykonane zo-
staly jedynie kameralne kalkulacje dwoch ro$lin z tej grupy. Jako przy-
ktad wzieto motylkowe wieloletnie — koniczyne i lucerne, ktore badz nie
sq bezposrednic obcigzane pracami uprawowymi (koniczyna) badZ obcig-
zane sg w niewielkim stopniu (koszt prac uprawowych lucerny rozklada
sie na caty okres uzytkowania). Wyniki kalkulacji wykazaly, ze réwno-
mierny rozdzial prac uprawowych na kazdy hektar gruntéw ornych po-
woduje zwiekszenie kosztéw tych roslin, ktérych intensywnosé¢ uprawy
ksztaltuje sie ponizej przecietnego w danym gospodarstwie rczmiaru na-
kladéw na prace uprawowe. Koszt 1 q zielonki lucerny wzrést z 13,3 do
14,5 71, koszt 1 q zielonki koniczyny — z 11,9 do 14,2 zi.

Stopiert nasilenia zmian kosztow jednostkowych w odniesieniu do tej
samej rosliny w réznych gospodarstwach nie jest identyczny. Grupa I wy-
kazuje na ogdl wyzsze wskazniki zmiany kosztu niz grupa II. Wigze sie to
z wyzszym w grupie I udziatem upraw malopracochlonnych (udziat ich
w grupie I wynosi 18,3%, w grupie II 12,7%) i mniejszym udziatem ro$lin
okopowych w gruntach ornych. Wskutek tego przecietna intensywnos¢
uprawy w tej grupie obniza sie w silniejszym stopniu niz w grupie
gospodarstw o bardziej intensywnej strukturze zasiewow. Ponadto w kilku
gospodarstwach lezacych na terenie woj. koszalinskiego i szczecinskiego
zuzycie sity roboczej i sity pociggowej na uprawe pszenicy, rzepaku i bura-
kow cukrowych bylo wskutek specyficznych warunkéw glebowych nie-
normalnie wysokie. Spowodowalo to powstanie stosunkowo duzych roéznic
w wielkosci kosztéw miedzy obydwoma wariantami w grupie I.

Dla uksztattowania sie wskaznikéw zmiany kosztéw istotne znaczenie
majg réznice miedzy poszczegblnymi roslinami w zakresie intensywnosci
uprawy. W miare wzrostu réznic nastepuje wyrazne obnizanie sie praco-
chlonno$ci roslin cechujgcych sie wysokim zuzyciem pracy i sity pociggo-
wej na uprawe i zmniejszenie sie ich kosztu. W poszczegélnych grupach
badanych gospodarstw oméwione réznice przybierajg rdzng wysokose.
W gospodarstwach o najstabszych wynikach produkeyjnych i najnizszym
poziomie zagospodarowania naklady na uprawe okopowych przewyzszaja
naklady na uprawe zyta w najsilniejszym stopniu. W miarg przechodzenia
do gospodarstw lepszych rdznice te malejg. Wigze sie to z faktem, ze na-
wet w gospodarstwach stabo zagospodarowanych, w warunkach niedosta-
tecznego wyposazenia w sile roboczg i site pociggowsg uprawa okopowych
przeprowadzana jest zwykle wzglednie starannie, wszelkie niedobory na-
tomiast odbijajg sie gtéwnie na zbozach i pozostalych roslinach.
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Reasumujac chcemy raz jeszcze podkreslié, ze wprowadzenie metody
réwnomiernego podziatu kosztéw uprawy mozna uznaé za mozliwe i celo-
we, jako jedng z korekt polegajacych na uwzglednieniu istniejgcych w go-
spodarstwie rolnym powigzan. Uzyskane wyniki badan upowazniajg do
twierdzenia, ze prace uprawowe stanowig stalty zabieg niezbednie potrzeb-
ny do utrzymania gruntéw w zyznosci i w wyraZny spos6b wplywajg na
ksztaltowanie sig¢ wysokosci plonéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie proponowanej zmiany sposobu obli-
czania jednostkowych kosztéw produkcji zapewnia poréwnywalnosé wyni-
kéw z dotychcezas stosowanym sposobem obliczania kosztow.

Istotng réwniez strong proponowanej metody jest fakt, ze utatwia ona
technike obliczania kosztéw oraz umozliwia wykorzystywanie — nawet
prowadzonych czesto niestarannie — dziennikéw gospodarczych.

COQYSl KAIIIUK o
Hayuno-uccneoBatenbckuit
MHCTUTYT 9KOHOMHKH
CeNBCKOro XO3sHCTBA
Bapmasa

o BONPOCY PACHPENEJIEHUS 3ATPAT HA OBPABOTKY I1OYBBbI
NP WCYHUCJIEHUHW CEBECTOMMOCTH NPOAYKTOB PACTEHHMEBOJICTBA

Copepxanue

ABTop mpepsaraeT Impu ucumcyeHuy cebecToMMocTyM IIPOAYKTOB pac-
TEHJEeBOJICTBA OTHOCUTB Bce 3aTpaThl 0 00paboTke IOYBBI Ha BCIO ILJIO-
Iafb ITaXOTHBIX 3eMesb. JTO JAJBHEMIMT HIaTr B COBEPUICHCTBOBAHMU
pacmpegesuTensHore Meroza. IIporecc obpaboTKyM HOYUBEI ABJIAETCA IO~
CTOAHHBIM IIPMEMOM, KOTOPBII IPMAAET II0YBE KadecTBa IIPOYHOIO ILJIO-
JOPOZYsA, MCIOJBL3YyEMOIO 3aTeM BCEeMM BO3AEJIbIBACMBIMM KYJILTYPaMMN.
PezysbpraThl pacdyeroB, IPOBEJEHHBIX B 24 TOCYAApPCTBEHHBIX XO38M-
crBax B 1959/60 romy cBUIeTeNLCTBYIOT, YTO YPOBEHL IIPMEMOB II0 00pa-
60TKe II0YBBLI SBJIAETCA CYILIECTBEHHBIM (DAaKTOPOM OIIPeessIolM pas-
Mep YPO3KaMHOCTH.

TlpuMeHeHye NnpenIaraeMoT0 M3MEHEeHM:A B MeTofe ucumciaeHus cebe-
cTouMOocTM ofeclieuyBaeT COIIOCTaBMMOCTE PE3YJLTATOB C Pe3yJbTaMy
PaccUMTaHHBIMM C IIPUMEHEHMEM CYIIeCTBYIIErOo A0 CUX II0p MEeTOAR,
TaK KaK BJMSHWE 9TON0 M3MEHEHMs Ha yPOBEHBL ceDeCTOMMOCTH HEBEeJMKO.

OdeHb CYLIECTBEHHO IOJIOXKUTEJLHOM CTOPOHON HpexaaraeMoro MeTo-
Zia fABJSETCA TO, YTO OH OOJerdyaeT TEXHMUKY JCUMCICHUA ceGecToMMOCTH
n obecneumBaeT BO3MOXKHOCTH MCIIONB30BAHMUA, — JaxKe YacTO HEaKKy-
PaTHRIX — XO3AMCTBEHHBIX AHEBHMKOB.
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ON DIVISION OF CROP RAISING COSTS IN CALCULATION
OF UNIT COSTS OF CROP PRODUCTS

Summary

The author proposes to charge — when calculating the crop production
unit costs — the whole arable area with the costs of cultivation works,
this consisting further step towards giving to the distributive method mo-
re organic character. The cultivation works represent a usual operation
and give to the soil the features of durable fertility, the use of which is
taken by all crops grown on it.

The results of calculations made in 24 state farms in 1959/60 prove
that the level of cultivation works constitutes an essential factor determi-
ning yield per hectare.

The application of the suggested change in the way of computing pro-
duction unit costs assures the comparability of its results with the method
of cost calculation as applied hitherto the influence of the change in
question on the level of unit costs being not very strong.

A very important feature of the proposed method consists in the fact
that it makes the technique of unit cost calculation easier and that it ena-
bles to use the farm books even often kept not very properly.





