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Problematyka konsumpeji zywnosci oraz ocena stanu rzeczywistego
i tendencji zmian w tym zakresie nalezg niewatpliwie do podstawowych,
a jednoczed$nie najtrudniejszych zagadnien gospodarki zywnosciowej. Do-
tyczy to miedzy innymi konsumpeji zywnos$ci w rodzinach rolniczych,
ktoéra to dziedzina — w poréwnaniu do analizy stanu konsumpcji zywne-
$ci w miastach — nie jest dotychezas odpowiednio zbadana, cheéby w sto-
pniu zblizonym do badan budzetow rodzinnych w miescie.

Dlatego tez pojawienie sie starannego i wnikliwego studium Heleny
Chojnackiej nalezy powita¢ z duzym zainteresowaniem:.

»Stan badan konsumpeji i popytu ludnosci rolniczej — pisze autorka
— znajduje sie w jaskrawej dysproporcji w stosunku do rozwoju empi-
rycznych i teoretycznych dociekan w tej dziedzinie w odniesieniu do po-
zarolniczych grup ludnosci. Nie wnikajac w przyczyny takiego stanu, na-
lezy zauwazy¢, ze nie jest on z pewnodciag wyrazem wagi i miejsca, jakie
problematyka konsumpcji ludnos$ci rolniczej powinna by zajgé w litera-
turze ekonomiczno-rolnej w ogodle, a w naszych warunkach rozwojowych
w szczegolnosei” (s. ).

Recenzowana praca ma stuzyé czeSciowemu przynajmniej wypelnieniu
tej dotkliwej luki.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki sktada sie z czterech rozdzialéw, traktujg-
cych o:

— niektérych problemach metodycznych w zakresie badan poziomu
zyciowego ludnoscei rolniczej

— poziomie i tendencjach zmian w konsumpcji ludnoséci rolniczej w za-
leznoéci od dochodu w aspekcie statycznym

— roli regionalnych kierunkéw produkeji i podazy produktéw rolnych
w ksztaltowaniu poziomu i struktury konsumpcji zywnosci w rodzinach
rolniczych

— oraz o niektérych zjawiskach efektu dochodowego i cenowego
w konsumpcji ludnosci rolniczej w krétkich okresach czasu.

Zanim przejde do oceny powyzszych czterech rozdziatéw pod wzgledem
metodycznym i merytorycznym chcialbym zwrocié uwage na zakres pra-
cy na tle zaréowno jej tytutu (,,Konsumpcja zywnosci w rodzinach rolni-
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czych”) jak i podtytutu (,Dochéd i region jako wyznaczniki spozycia
zywnosci”’).

Moim zdaniem sformulowanie tytulu ksigzki jest zbyt ogolne, zbyt
uniwersalne w stosunku do zakresu i tresci pracy; podtytul wnosi w tej
sprawie juz pewne wyjasnienie, niemniej jednak i z niego nie wynika, ze
analiza i badanie obejmujg waski odcinek czasu a mianowicie lata 1855/56
do 1957/58.

W rozdziale I (metodycznym) autorka w sposéb gruntowny i szczego-
lowy:

— omawia kryterium grupowania w analizie zréznicowania poziomu
zyciowego ludnosci rolnicze]

— nas$wietla specyfike ujecia dynamicznego i statycznego w analizie
spozycia (popytu) ludnosci relniczej

— dokonuje ogblnej charakterystyki materiatu liczbowego stanowig-
cego podstawe analizy.

Odno$nie kryterium grupowania autorka stwierdza iz jej zdaniem
8lowna stabo$é wiekszoséci dotychczasowych prac wynikata z dos¢ pow-
szechnie w naszym pi$miennictwie przyjetego zatozenia, ze obszar gospo-
darstwa stanowi kryterium poziomu zyciowego ludnosci rolniczej” (s. 7).

Autorka zdecydowanie odrzuca kryterium grupowania wg wielkosci
gospodarstw i podejmuje ,,probe odmiennego ujecia i spojrzenia na pro-
blematyke spozycia w rodzinach chlopskich, nie z punktu widzenia wiel-
kosci gospodarstwa, lecz wielkosci dochodu i liczebno$ci oséb w rodzi-
nie” (s. 7).

Jako ,kryterium grupowania rodzin chlopskich dla badan zréznicowa-
nia poziomu zyciowego ludnosci rolniczej” — autorka przyjmuje konse-
kwentnie — wielkos¢ dochodu konsumpcyjnego na jednego czionka ro-
dziny (s. 46).

Takie ujecie zbliza metode badan konsumpcji zywno$ci w rodzinach
rolniczych do klasycznego niejako grupowania, stosowanego powszech-
nie w badaniach budzetéw rodzinnych rodzin pracowniczych i robotni-
czych iinnych grup ludnosci miejskiej,

Autorka szeroko naswietla powody, ktére jg sklonily do porzucenia
kryterium grupowania wg wielkosci gospodarstw; a miedzy innymi

— powazne zmniejszenie rozpietosci w wielkosci dochodu przypada-
jacego na jedng osobe miedzy réznymi co do rozmiaru grupami gospo-
darstw’”’ (s. 18).

— ,,zmniejszenie sie roli i znaczenia ziemi jako czynnika okreslajgcego
dochodowosé i poziom spozycia rodzin chtopskich” (s. 19).

Autorka stusznie traktuje powyzsze zjawiska jako ,fakt o doniostym
znaczeniu politycznym i ekonomicznym, ktéry stanowi rezuitat klasowe]
polityki panstwa ludowego w zakresie rolnictwa” (s. 18). Nie moge sie
jednak zgodzié z autorka, gdy okreslona polityke rolng traktuje ona jako
czynnik zmienny w przeciwienstwie do czynnika demograficznego, rozu-
mianego jako ,,zjawisko wzrastajgcej liczebnosci oséb rodzin chtopskich
w miare wzrostu obszaru gospodarstwa”, ktéore ma charakter staty i sta-
nowié ma empirycznie stwierdzona prawidtowosé, wystepujaca we wszyst-
kich krajach (s. 39). Z recenzowanej pracy, obejmujacej okres zaledwie
3 lat (1955/56—1957/58) i ujetej w sposdb statyczny nie moze wynikaé
ocena, czy dany czynnik ma charakter zmienny czy staty.
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Uwaga ta ma charakter raczej metodyczny i porzgdkowy, natomiast —
z uwagi na statyczny sposéb analizy — nie wplywa ujemnie na uzyskane
wyniki.

Z podobnych wzgledow proponowatbym réwniez uzywanie w miejsce
»wzrastajgcej liczebnosci oséb rodzin chiopskich w miare wzrostu obsza-
ru gospodarstwa” — pojecie: ,,malejacej liczebnosci os6éb rodzin chiop-
skich w miare zmniejszania sie obszaru gospodarstwa”. Wydaje sig, ze
okreslenie to — historycznie biorgec — bardziej trafnie pasuje do warun-
kéw naszego rolnictwa, tj. rozdrabniania gospodarstw, powstawania ka-
tegorii chlopéw-robotnikow, odptywu ludnoéci wsi do miast itp.

Drugim — obok kryterium grupowan — podstawowym zaiozeniem
metodycznym pracy jest statyczne ujecie w analizie spozycia (popytu) lud-
nosci rolniczej. Poréwnujac ujecie dynamiczne i statyczne (s. 49) autorka
stwierdza, ze ,kazda z tych funkeji ma swoje plusy i minusy”, przy czym
»walory dynamicznej funkeji popytu w takich rozwazaniach przypusz-
czalnie moga by¢ bardziej adekwatne, a ewentualne wyniki bardziej przy-
datne dla praktyki gospodarczej”’. W przewazajgcej mierze praktyczne
wzgledy kierowaly autorkg w opowiedzeniu sig za statycznym aspektem
badania (s. 51). ,,W obecnych, polskich warunkach — zdaniem autorki —
istniejg wlasciwe podstawy statystyczne i metodyczne, ktérych brak dla
badan w ujeciu dynamicznym zadecydowatl o ich zaniechaniu” s, 8).

Sprawa wyboru metody nie jest jednak tak prosta, skoro az 21 stron
(49—70), tj. ca 10% calej ksigzki, autorka poswigca na uzasadnienie przy-
jetej statycznej metody badania.

Stabg strong metody statycznej (co zreszty przyznaje sama autorka —
s. 57) jest trudno$¢ wykorzystania jej wynikow dia celéw programowa-
nia spozycia w przysziosci z uwagi na staly wzrost tzw. stopnia przetwor-
stwa, tj. rosngcej roli przetwoérstwa, obrotu i magazynowania zywnosci
W noweczesnej gospodarce zywnosciowej.

Analizujac ujecie statyczne przyjete przez autorke nalezy zwrécic
uwage i na ten fakt, iz ograniczenie badan do trzech wybranych lat (1855/56
—1957/58) odbija sie niewatpliwie w pewnym stopniu na aktualnosci ksigz-
ki, ktéra ukazala sie w 1963 roku, tj. okoto 5 lat péZniej. W tych warun-
kach, zgadzajac sie z autorkg co do tego, ze badane lata stanowig ,,0kres
stosunkowo jednolity pod wzgledem charakteru wymiany rynkowej, cha-
rakteru i rozmiaru $wiadczen rolnictwa na rzecz panstwa” (s. 8) mozna
mie¢ watpliwosei co do tego, czy rzeczywiscie jest to ,,okres miarodajny”
z uwagi na ,kumulowanie w sobie wynikéw zmian w konsumpcji wsi
okresu planu 6-letniego, jak i zmian w wyniku wprowadzenia w zycie no-
wej (tj. 1956—58 — W. K.) polityki rolnej”. Z punktu widzenia 1963 roku
jest to raczej okres historyczny, a nie ,,miarodajny’.

Jezeli mimo to recenzowana praca, niezaleznie od swego statycznego
charakteru, nosi nadal cechy aktualnosci, to wynika to — moim zdaniem
—— z tego, ze autorka formutuje szereg tez i wnioskow, czesto w formie
tzw. pierwszych hipotez roboczych co nalezy uzna¢ za forme bardzo traf-
ng i sklaniajgcg czytelnika do samodzielnego myslenia), ktére to wnioski
i hipotezy czestokro¢ wykraczajg poza skromne ramy okresu 1955/56—
1957/68, przyjetego jako przedzial czasowy dla recenzowanej pracy.

Czes¢ metodyczng konezy ogdlna charakterystyka materiatu liczbowego
stanowigcego podstawe analizy, tj. rachunkowosci rolnej. Badanie objeto
gospodarstwa rolne z trzech wybranych rolniczych ckregéw, a mianowi-
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cie: $rodkowo-zachodniego, poludniowo-wschodniego i wschodniego gra-
nicznego.

Wydaje sie, ze praca zyskalaby na przejrzystosci, gdyby (np. na s. 72)
zamiesci¢ mape z zaznaczeniem wyzej wymienionych trzech okregow,
wzglednie krétko je scharakteryzowaé w tekscie.

W rozdziale I brak jest uwag na temat sezonowych wahan w konsump-
cji zywnosci w rodzinach rolniczych (chodzi tu o wahania sezcnowe w po-
szczegblnych okresach roku). Zaréwno z fizjologicznego jak réwniez i eko-
nomicznego punktu widzenia sezonowe wahania w ksztaltowaniu sie kon-
sumpcji zywnosci majg bardzo istotne znaczenie. Dlatego tez — nawigzu-
jac do uniwersalnego brzmienia tytulu pracy — mozna bylo cczekiwaé
pewnego zakresu informacji réwniez i na ten, niezmiernie wazny i intere-
sujacy temat, ktérego autorka jednak nie podnosi.

W rozdziale drugim, po$wieconym poziomowi i tendencjom zmian
w konsumpeji ludno$ci rolniczej w zaleznosci od dochodu w aspekcie sta-
tycznym autorka analizuje i omawia:

— poziom i strukturg budzetu domowego rodzin chlopskich w réznych
klasach dochodowych

— ilosciowy i jakosciowy postep w zywieniu ludnodci rolniczej

— oraz dochodows elastyczno$é spozycia produktow zywnosciowych
w wyrazeniu ilosciowym.

W rozdziale tym, przyjmujac jako kryterium wielko$¢ dochodu kon-
sumpcyjnego na jednego czlonka rodziny, autorka bada poziom i ten-
dencje zmian w konsumpcji zywnoéci w rodzinach rolniczych.

Whioski, do jakich dochodzi, sg bardzo zblizone do wynikéw, uzyski-
wanych przy badaniach budzetéw rodzinnych np. pracownikéw zatrud-
nionych w przemysle. Wnioski te sg nastepujace (s. 75—706).

— istnieja powazne rozpietosci (jak 1:3) w ksztaltowaniu sie funduszu
zywnosciowego miedzy skrajnymi grupami dochodowymi, wobec czego
nie znajduje potwierdzenia i uzasadnienia poglad o rzekomo wyréwna-
nym poziomie zycia ludnoéci rolniczej

— wraz ze wzrostem stopy zyciowej rodziny maleje w sposéb wyrazny
(zgodnie z prawem Engla) udzial wydatkéw na zywnos$¢ w ogdélnym fun-
duszu spozycia

— wraz ze wzrostem poziomu zycia udzial zywnosci z dokupna w ogoél-
nych wydatkach na zywnos$é rosnie, a udzial samozaopatrzenia maleje.

Analizujgc iloSciowy i jako$ciowy postep w zywieniu ludno$ci rolniczej
oraz dochodowsg elastycznos¢ spozycia produktéw Zywnosciowych w wy-
razeniu ile$ciowym autorka, postugujgc sie pojeciem wartosci bioekono-
micznej oraz podziatem artykuléw na ,,drogie” i ,tanie” dochodzi do
wniosku, ze ,,przynajmnuiej na najblizsze lata w przyszloéci logicznym na-
stepstwem bedzie dalszy wzrost spozycia débr wyzszego rzedu w miare
podnoszenia sie dochodowosci ludnosei rolniczej. Oznacza to w konsekwen-
c¢ji koniecznosé liczenia sie z faktem, ze przywidywane przyrosty produk-
cji rolniczej bedg w okreslonej czesci wchtoniete przez samg wies” (s. 118).

Rozdzial III autorka przeznaczyla na omoéwienie roli regionalnych kie-
runkéw produkeji i podazy produkiéw rolnych w ksztaltowaniu poziomu
1 struktury konsumpcji zywnosci w rodzinach relniczych.

Rozdzial ten zastuguje na szczegdlng uwage, nie tylko dlatego, ze na-
$wietla regionalne profile konsumpcji oraz podstawy nawykow konsump-
cyjnych, jak réwniez elastycznoéé popytu w przekroju regionalnym, ale
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przede wszystkim z uwagi na wnikliwe 1 staranne poszukiwanie przy-
czyn obecnego regionalnego zréznicowania konsumpcji oraz na jego inte-
resujacy i przekonywujgcg argumentacje.

W ten spos6b ujety rozdziat III daje powazny wklad do zrozumienia
istoty i zlozonego charakteru $redniokrajowych wielkosci konsumpcji, ich
terytorialnego zréznicowania wraz z naswietleniem powoddéw rédznic oraz
nawykow regionalnych itp. '

Wg autorki ,,zréznicowanie poziomu zyciowego wsi bedace rezultatem
dtugoletniej historii rozwoju gospodarczego zostalo w okresie powojen-
nym powaznie zlagodzone, cho¢ rozpietosci pozostajg nadal do$¢ duze”
(s. 131).

Caly omawiany tu rozdzial wydobywa na Swiatto dzienne specyficzne
warunki poszczegdlnych rejonéw, powodujac, iz w tych samych klasach
dochodowoséci pomiedzy poszezegblnymi rejonami istniejg znaczne réznice
w poziomie i strukturze spozycia. Wyjatkiem sg przetwory zbozowe ogod-
tem oraz cukier. I tak np. zalezno$é poziomu spozycia cukru jedynie od
wielkosci jednostkowego dochodu, a nie specyfiki rejonu wynika z faktu,
iz cukier — w przeciwiehstwie do innych produktéw — pochodzi wylgcz-
nie z zakupdw rynkowych.

Wsréd specyficznych warunkdw poszczegolnych rejondéw, z punktu wi-
dzenia ich wplywu na regionalne réznicowanie struktury konsumpecji lud-
nosci rolniczej autorka giéwnag role przypisuje:

— kierunkom produkeyjnym rolnictwa w rejonie

— roznej gestosci zaludnienia nierolniczego i w konsekwencji réznemu
nasileniu popytu na produkty rolne

— wplywowi panstwowe]j polityki skupu i cen w poszczegblnych rejo-
nach kraju

— mozliwosci substytucji miedzy produktami poszezegdlnych grup zyw-
nosci, ktora to substytucja moze roznie sie ukladaé¢ w poszczegélnych rejo-
nach kraju.

W zwigzku z tym elastyczno$é popytu na poszczegdlne produkty zmie-
nia sie w zaleznosci od rejonu.

Przeprowadzona przez autorke w omawianym rozdziale analiza poz-
wala jej stwierdzi¢, ze ,,nawyki konsumpcyjne na wsi sg przede wszyst-
kim przejawem ... warunkéw produkcyjno-ekonomicznych poszczegol-
nych dzielnic kraju i najczesciej rezultatem nawarstwien dlugoletniego
rozwoju historycznego” (s. 178). Wyplywa stad sluszny wniosek metodycz-
ny, iz ,,dla pelnego zrozumienia reakcji konsumenta wiejskiego na dochéd
i cene niezbedna jest znajomosé przyczyn tkwigeych u podstaw nawykow
konsumpcyjnych na wsi”. '

Czwarty, ostatni rozdziat ksigzki traktuje o niektérych zjawiskach efek-
tu dochodowego i cenowego w konsumpcji ludnosci rolniczej w krotkich
okresach czasu. Autorka twierdzi we wstgpie, ze ,,tematyka tego rozdziatu
wigZze sie bezposérednio z calodcig pracy” (s. 9). Twierdzenie to nie jest
w pelni przekonywujgce. Wiasciwie rozdzial II (dochéd) i III (region) wy-
czerpaly tematyke zawartg w podtytule pracy ,, Dochéd i region jako wy-
znaczniki spozycia zywnosci”, Rozdzial IV omawia problematyke jednego
wybranego produktu, tj. miesa wieprzowego na przestrzeni lat 1528—1959,
rézni sie zatem i wyodrebnia z powodu odmiennego (dynamicznego) uje-
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cia, odmiennej metody badan (analiza jakosciowa) i wyboru tylko jed-
nego produktu, jako przedmiotu badan.

Z tych wzgledéw rozdziat IV wg mojej opinii zajmuje w ksiazce wy-
odrebnione i specjalne miejsce, Nie jest on zbedny i niepotrzebny, prze-
ciwnie wnosi do ksigzki szereg elementéw pozytywnych i interesujacych
ale jednoczesnie stanowi dowoéd, ze gloszona przez autorke teza o stusz-
nogci ujecia statycznego nie wytrzymata w pelni proby praktyki i mu-~
siata by¢ — z korzyscig dla sprawy — uzupetniona choc¢by przyktadowo —
rozwazaniami o charakterze dvnamicznym.

Rozwazania, zawarte w rozdziale IV autorka bada na tle ksztaltowania
sie relacji cen zyweca (trzoda) — zyto w latach 1928—1938 oraz 1949—
—1959.

Rozdzial ten cechuje staranne opracowanie liczbowe i graficzne. Do-
prowadzenie analizy do 1959 roku w poréwnaniu z innymi rozdzialami
(do 1957/58), rowniez $wiadczy o tym, ze czwarty rozdziat jedynie posre-
dnio, a nie bezposrednio lgczy sig z poprzedzajagcymi go podstawowymi
czesciami ksigzki.

*

Ksigzka Heleny Chojnackiej napisana zywym, jasnym jezykiem, sta-
rannie wydana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe jest cenng po-
zycjg w zakresie badan nad stanem wyzywienia ludnosci naszego kraju,
w szezeg6lnosei ludnosci rolniczej.

Stawia ona i formuluje powazne wnioski naukowc-badawcze, a w przy-
padkach nie w pelni zbadanych konstruuje hipotezy robocze. Jak w kaz-
dej pracy naukowej nie wszystkie z wnioskéw i hipotez majg walor
$cisty 1 mogg by¢ przyjete bez dyskusji. Tym niemniej lektura ksigzki za-
checa do dalszej analizy trudnej i skomplikowanej problematyki kon-
sumpcji zywnosci w rodzinach rolniczych.

Temat ten zastuguje niewatpliwie na to, by w jak najszybszym czasie
naukowo opracowact i przedstawié¢ wyniki badan nad konsumpcja zywnosci
w rodzinach rolniczych w latach 1958—1963. Ksigzka H. Chojnackiej jest
udanym krokiem na tej drodze.

11 — Zagadnienie Ekon. Rolnej Nr 2





