ALEKSANDER PIETRASZEWSKI
Wyzsza Szkota Rolnicza
Poznan

Z. GROCHOWSKI: INTENSYWNOSC I OPEACALNOSC ROLNICZYCH
SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH

Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne
Warszawa 1962, s. 176

Wzrost produkeji rolniczej przy braku mozliwosci powieckszenia ob-
szaru uprawy dokonywac sie moze poprzez zwiekszanie wydajnosci z jed-
nostki powierzchni uprawianych roslin (wzglednie z jednostki hodowa-
nych zwierzat), bgdz tez poprzez zmiane struktury upraw w kierunku
rozszerzenia powierzchni uprawy roslin bardziej wydajnych (lub zmiane
ilogci i gatunkéw hodowanych zwierzat). Jednakze warunki przyrodnicze
nie zawsze zezwalajg na radykalne zmiany w strukturze uzytkowania
ziemi i strukturze zasiewdw, przeto gléwng droga wzrostu produkeji
rolniczej jest intensyfikacja procesu produkcji majaca na celu zwiek-
szenie wydajnosci jednostkowej. Stad sledzenie przebiegu procesu inten-
syfikacji w gospodarstwach rolnych jest wazne zardéwno z punktu wi-
dzenia nauki jak i praktyki gospodarczej, gdyz pozwala na okreslenie
tych czynnikéw, ktore w decydujagcym stopniu wplywajg na wzrost pro-
dukcji i ksztaltujg jej optacalnose.

Aczkolwiek sam proces intensyfikacji zbadany zostal przez nauke, to
jednak sita zwiazku oraz stopien oddzialywania poszczegélnych czynni-
nikéw na wazrost produkceji i jej optacalnoéé przejawiaé sie moze odmien-
nie w poszczegdlnych typach gospodarstw i formach organizacyjnych be-
dgcych w stalym rozwoju. Rozpatrywany on byl po wojnie w Polsce
w gospodarstwach chlopskich rodzinnych i gospodarstwach panstwowych,
natomiast nie byl badany w rolniczych spdidzielniach produkeyjnych.
Luke tg wypelnia praca Z. Grochowskiego, ktéra oprdcz realizacji powyz-
szego celu stanowi powazny przyczynek do poznania samej ekonomiki
rolniczych spéldzielni produkcyjnych. Mimo bowiem roli, jakg wyzna-
czono tej formie organizacji gospodarstw w przebudowie struktury agrar-
nej rolnictwa, nie zostala ona dotychczas w dostateczny sposéb zbadana
przez nauke. Nie zostaly jeszcze w pelni wyjasnione wszystkie przyczyny
niskiej produkecyjnosci i oplacalno$ci wystepujacej w wielu istnie-
jacych od dawna spéldzielniach, co powoduje w pewnym stopniu zbyt
matg atrakcyjnosé tej formy gospodarowania i powolny jej rozwoéj. Wy-
jasnienie tych przyczyn pozwoli¢ moze nie tylko na poprawe dzialalnosci
tych spéldzielni, ale réwniez na wypracowanie takich form organizacyj-
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nych gospodarstw zespolowych, ktére dostosowane bylyby do aktualnych
warunkow spoleczno-ekonomicznych i zapewnialyby przeksztalcenie go-
spodarstw spoéldzielezych w gospodarstwa wysoko produkcyjne i wysoko
rentowne.

Rozwazajgc proces intensyfikacji w rolniczych spoldzielniach produk-
cyjnych Z. Grochowski problematyke skoncentrowal tylko na tych spo-
$réd wielu czynnikéw, ktore sg latwo wymierne i zdaniem autora ,,w de-
cydujacy sposéb wplywaja na ksztaltowanie sie produkcyjnosci i opla-
calnogcei rolniczych spoéldzielni produkeyjnych” (str. 4). Do czynnikéw tych
zaliczyt on wielkos¢ i strukture nakladow, jakosé gleby, strukture uzyt-
kowania ziemi, wielkoé¢ gospodarstw oraz rozmiary i strukture samej
produkcji. Pomingl natomiast inne czynniki, ktére sg niewymierne badz
okredlenie dziatania ich w liczbach jest utrudnione, bowiem uzaleznione
sg od podmiotéw gospodarujgcych. Zatozenie metodyczne autora jest zro-
zumiale, jednakze w ten sposéb eleminuje on cze$ciowo ze swych badan
jeden z podstawowych czynnikéw produkcii jakim jest czlowiek, jako
organizator produkcji, od ktérego przy wysokim poziomie intensyfikacji
zalezy w duzym stopniu oplacalnos$é¢ produkeji. Eliminacja ta jest tylko
czeSciowa, gdyz wzajemne powigzania poszczegdlnych czynnikéw nie zez-
walaja na calkowita ich izolacje. Wziete pod uwage czynniki, a szczeg6l-
nie elementy struktury organizacji produkcji, jak struktura zasiewdw,
kierunek produkcji sg wyrazem proporcji i powigzan poszczegblnych dzia-
16w i galezi produkcji ksztaltowanych swiadomie przez cztowieka.

Praca oparta zostala o wyniki przecietne z dwoch lat gospodarczych
(1958, 1959) 143 spdldzielni produkeyjnych prowadzacych hodowle zespo-
lowg. Do badania dobrane zostaly spoldzielnie o zréznicowanych warun-
kach produkcji i zréznicowanym poziomie gospodarowania z siedmiu wo-
jewodztw. Obliczen dokonano oddzielnie dla trzech rejonéw wydzielonych
W oparciu o warunki spoleczno-ekonomiczne produkcji. Celowy dobér go-
spodarstw roéznigcych sie pod wzgledem wartosci badanych cech oraz
mata liczebno$¢ gospodarstw z poszczegdlnych rejonéw (I — 43, II — 35,
III — 49), jak teZ oparcie sie o dane przecigtne z dwéch lat nie zezwalajg
na bezposrednie przencszenie uzyskanych wynikéw na wszystkie sp6i-
dzielnie produkcyjne w Polsce. Praca nie ukazuje stanu przecietnego,
a okrefla zwiazki zachodzgce pomiedzy uwzglednionymi czynnikami a wy-
sokoscig produkeji i dochodu czystego przy przechodzeniu od gospodarstiv
ekstensywnych 1 nisko produkcyjnych do gospodarstw intensywnych
i wysoko produkcyjnych.

Okreslenia tych zwigzkow dokonuje autor przy uzyciu metod mate-
matyczno-statystycznych. Zastosowanie rachunku korelacyjnego pozwo-
lito nie tylko na zmierzenie tych zwigzkéw, ale réwniez na okreslenie ich
stopnia $cistosci i sily oddzialywania, jak tez na wykazanie, w jakim stop-
niu uwzglednione czynniki wplywajg na zmiennos$é ksztaltowania sie pro-
dukecyjnosci i dochodowosci badanych spdidzielni, a w jakim stopniu
zmiennos¢ ta jest wynikiem dzialania czynnikéw nie objetych badaniem.

Problem przedstawiony zostal w siedmiu rozdzialach, z ktérych trzy
pierwsze stanowig cze$¢ wstepng, gdzie autor wyjasnia pojecie inten-
sywnosci w oparciu o szeroko wykorzystang literature oraz omawia sto-
sowane mierniki stuzgce do kreslania poziomu intensywnoéci, produk-
cyjnosci i optacalnosei gospodarstw. Sposrod wielu uzywanych w praktyce
miernikéw do okreslania poziomu intensywnosei przyvimuje ,,wysokosé
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naklad6éw gospodarczych”, chociaz na podstawie przeprowadzonej oceny
uwaza, ze nie jest to zawsze ,,bezwzglednie stuszna miara intensywnosci,
gdyz nie uwzglednia racjonalnosci nakladu” (str. 32). Bardziej poprawne
pod tym wzgledem zdaniem autora jest ,przyjecie warto$ci produkcji
z 1 ha uzytkéw rolnych, chociaz z punktu teoretycznego trudno uznac
poziom produkcji za miernik intensywnosci” (str. 33). Zakonczeniem tej
czesci pracy jest charakterystyka badanych gospodarstw przeprowadzona
jedynie pod katem ich deferencjacji.

Nastepne rozdziaty pracy stanowigce rozwiniecie tematu, w ktérych
autor w pierwszej kolejnoséci ustala stopien $cistosci zwigzku i sile od-
dziatywania nakladu, jakoséci gleby, struktury uzytkéw rolnych oraz
wielkoéci obszaru na ksztaltowanie sie wysokosci dochodu surowego (pro-
dukeji gotowej brutto) i czystego w badanych spoéldzielniach. Czynniki
te wyjasniajg zmiennosé dochodu surowego badanych gospodarstw w posz-
czegblnych rejonach od 72 do 80% (bez wielkosci obszaru) a dochodu czy-
stego tylko od 20 do 32% (lacznie z obszarem). Uogodlniajgec uzyskane wy-
niki autor stwierdza, Ze ,,okreslanie opltacalnosci gospodarstw spéldziel-
czych na podstawie zespolu czterech rozpatrywanych czynnikéw nie ma
wiekszego praktycznego znaczenia” (str. 82). Dlatego tez w dalszej ko-
lejnosci rozpatruje zwigzek dochodu surowego z dochodem czystym i na
podstawie uzyskanych wspoélcznnikéw korelacji determinacji dochodzi do
whniosku, ze ,,optacalno$é gospodarstw zespolowych znacznie §cislej okresla
poziom produkecji (przy danej wielkosci obszaru niz czyrniki produkeji
w postaci nakladéw i warunkéw naturalnych” (str. 90).

Poniewaz rozpatrywane czynniki produkcji nie wyjasniajag w dostatecz-
nym stopniu zmiennoc$ci dochodu surowego i czystego, w nastepnym roz-
dziale analizuje aufor ksztaltowanie sig produkcyjnosci i dochodowosci
gospodarstw spétdzielezych w zalezno$ci od kierunkdédw produkeji, po-
wierzchni upraw okopowych, wysokosci plonéw czterech zkédz oraz wy-
sckosci produkeji zwierzecej. Uzyskane wyniki wskazuja, ze ,wzrost
udzialu produkeji zwierzecej w strukturze produkcji gotowej oraz pozio-
mu produkeji nie prowadzi do zwigkszenia oplacalnosci gospodarstw mie-
rzonej wielkoécig dochodu czystego” (str. 114). Wynik ten zdaniem autora
jest zwigzany z czynnikami subiektywnymi nie uwzglednionymi w pracy,
gdyz szczegdltowe dane liczbowe dotyczace 15 spoldzielni produkcyjnych
z rdéznych rejonéw kraju wykazuja, ze ,,wraz ze zwiekszaniem rozmia-
row produkeji zwierzecej z 1 ha uzytkéw rolnych roénie wydajnosc pracy,
dochéd globalny i wskaZznik oplacalnosei produkeji” (str. 115). Pozostate
uwzglednione elementy produkecji, tj. obszar okopowych i wysokos¢ plo-
néw czterech zb6z z jednostki powierzchni wykazuja duzy stopien
zwigzku z wysoko$cig predukeji i dochodu czystego.

Lgcznie badane elementy produkeji determinujg zmiennosé dochodu
surowego z 1 ha w poszczegdinych rejonach od 83 do 88%, jednakze nie
wyjaéniajg takze ksztaltowania sie dochodu czystego, podobnie jak w po-
przednim rozdziale uwzglednione czynniki produkcji. Utwierdza fo au-
tora w przekonaniu, ze do okreélania oplacalnosci gospodarstw nalezy
przyjaé¢ wysokosé produkeji z 1 ha (dochodu surowego) i wielkoé¢ obszaru,
a do ustalania dochodu surowego uwzglednione powyzej ,,elementy pro-
dukcji” a nie czynniki produkcji gdyz w wiekszym stopniu wyjasniaja
zmienno$é dochodu surowego. Dla elementéw tych wyprowadza réwna-
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nia regresji wielorakiej, kiére moga byé wykorzystane dla organizacji
produkcji w gospodarstwach zespotowych.

Osiagniete wyzej wyniki oraz przeprowadzona w rozdziale VI pracy
analiza ksztaltowania sie plondéw w zalezno$ci od nawozenia organicznego
i mineralnego pozwolila autorowi ustali¢ warunki oplacalnosci gospo-
darstw zespolowych. Warunkami tymi, ktore przedstawione zostaly w roz-
dziale VII pracy, jest osiggniecie przez gospodarstwa spoéldzielcze docho-
du surowego powyzej 6 tys. zt z 1 ha uzytkéw rolnych, przy czym war-
to$é produkeii zwierzecej nie moze by¢ nizsza od 2 tys. zt z 1 ha uzytkéw
rolnych, okopowe powinny stanowi¢ w poszczegdlnych rejonach od 16 do
17% powierzchni uzytkéw rolnych a plony czterech zb6z ksztaltowaé sie
w wysokosci od 19 do 22 g z 1 ha. W rozdziale tym autor wskazuje jed-
nocze$nie na mozliwoéé praktycznego wykorzystania ustalonych zwigz-
kow. W oparciu o obliczone rownania regresji wielorakiej, ktére moéwig
o zmiennosgci dochodu czystego w zaleznosci od dochcdu surowego ustala
najpierw wysokog§é dochodu surowego jaki powinny gospodarstwa osigg-
ngé z 1 ha uzytkéw rolnych, azeby uzyskaé pelng optacalnosé produkeji,
a nastepnie z réwnan regresji, ktére méwig o zmiennosci dochodu suroc-
wego w zaleznosci od zmiennosci uwzglednionych w pracy elementéow
produkeji ustala schemat organizacyjny dla gospodarstw w badanych
rejonach. Ustalone dane teoretyczne poréwnuje z danym empirycznymi
wybranych gospodarstw. Uzyskana duza zbieznosé wynikéw pozwala au-
torowi stwierdzié, ze wyprowadzone zaleznosci ujete w réwnania regresji
wielorakiej ,,moga by¢ jak najbardziej przydatne dla biezgcej praktyki
gospodarczej, gdyz pozwalajg przy uwzglednieniu konkretnych warun-
kow produkcyjnych wytyczyé ogblne ramy organizacji produkeji w go-
spodarstwie zespolowym” (str. 164).

Zakres pracy, jak réwniez osiagniete wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze
ksigzka Z. Grochowskiego stanowi powazny przyczynek do poznania eko-
nomiki gospodarstw zespolowych, ktorych dalsza intensyfikacja przy wias-
ciwym zorganizowaniu produkcji pozwoli na przeobrazenie ich w gospo-
darstwa wysoko produkcyjne i w peini optacalne.

Rozpatrujgce proces intensyfikacji gospodarstw zesplowych autor prze-
prowadzit w pracy szereg polemik z zakresu poje¢ ekonomicznych, istoty
intensyfikacji oraz poprawno$ci odzwierciedlania procesu intensyfikacji
przy uzyciu stosowanych miernikéw, jak tez okreslil przydatnosé ich do
potrzeb analizy gospodarstw. Praca nie jest wiec jedynie rozpatrzeniem
procesu intensyfikacji gospodarstw zespolowych ale réwniez powaznym
przyczynkiem naukowym.

W badaniach ekonomicznych obecnie powszechnie uzywane sg metody
matematyczno-statystyczne, jednakze metody te, a gtéwnie rachunek ko-
relacyjny stosowany jest do badan obejmujacych waskg problematyke
badZz tez do czesci dzialalnosci gospodarstwa. Autor wykorzystuje nato-
miast rachunek korelacyjny do calosci gospodarstwa i wskazuje na prak-
tyczne mozliwosci wykorzystania jego w organizacji produkcji gospo-
darstwa, do ustalenia wysokosci poszezegdlnych elementéw produkeji,
a stad praca ma réwniez walory dydaktyczne.

Zastosowanie metody rachunku korelacyjnego w organizacji gospo-
darstw rolnych wymaga jednakze bardzo wnikliwej interpretacji ustalo-
nych zwigzkéw. W ekonomice gospodarstw rolnych wystepuje bowiem
wiele czynnikéw wzajemnie ze sobg powigzanych o réinym kierunku
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i sile oddzialywania na wyniki produkcyjne gospodarstw, przy czym
znaczna czest tych czynnikow jest niewymierna i nie da sie uja¢ w liczby.
Z przyczyn technicznych ograniczamy sie wiec zwykle do kilku cech
mierzalnych przyjmujac je za zmienne wzajemnie niezalezne, a uzyskaw-
szy wysokie wspolczynniki korelacji, regresji i determinacji traktujemy
je nieraz jako przyczyny, chociaz nie zawsze nimi sg, co wystepuje row-
niez w recenzowanej pracy. Wnioskowanie nasze musi by¢ przy tym bar-
dziej ostrozne, jesli operujemy nie wielkoScig czynnikéw a wielkoscig
ich indeksow.

Sita oddzialtywania poszczegélnych czynnikéw przyjetych za zmienne
niezalezne ulega zmianie wraz ze zmiang innych czynnikéw. Dlatego tez
inne czynniki w gltéwnej mierze mogg decydowac¢ o produkcyjnosci i opta-
calnosci jednych gospodarstw a inne drugich. Uwypukla sie to jaskrawie,
jezeli bedziemy rozpatrywali ksztaltowanie sie produkcyjnosci gospo-
darstw réznych typéw. Nie wydzielajac ich i zakladajac regersje prosto-
linijng mozemy uzyska¢ male wspélczynniki korelacji i regresji, co nie
oznacza weale, ze czynniki te nie oddziatywujs.

Wnikliwej interpretacji wymagaja réwniez wyniki uzyskane odnosnie
zwigzkow i sit oddzialywania czynnikéw niewymiernych, ktérym nada-
jemy wyraz liczbowy, gdyz nie zawsze jestesSmy w stanie stwierdzi¢ po-
prawnosé takiego liczbowego ujecia. Dotyczy to réwniez tych cech, kto-
rym nadano juz wyraz liczbowy, jednakze nie zawsze jest on wykladni-
kiem istoty danej cechy, jak np. procentowy udzial produkcji zwierzecej
w strukturze produkeji gotowej jako wyraz kierunku hodowlanego gos-
podarstwa.

Kazde opracowanie wymaga przeto logicznego rozbioru badanego zja-
wiska w celu ustalenia tych czynnikéw, ktére na nie oddziatywuja
i okre§lenia wtadciwych miar dla tych czynnikéw oraz przeprowadzenia
odpowiedniego grupowania. Autor nie przeprowadzil tego we wstepie
recenzowanej pracy przyjmujac z gory, ze o poziomie i optacalnosci pro-
dukcji decyduje w gospodarstwach spoéldzielezych wysokosé i struktura
nakladéw, jakosé gleb, struktura uzytkéw rolnych oraz wielkos¢ gospo-
darstwa (s. 4). Otrzymal natomiast wyniki wrecz odwrotne, na ktérych
oparl swoje stwierdzenie o nieprzydatnosci tych czynnikéw do okresla-
nia zaréwno poziomu produkecyjnosci, jak i dochodowosci gospodarstw
zespolowych (s. 82). Sledzac tok rozumowania autora nalezy wiec zwro-
ci¢ uwage na niektére uzyskane wyniki i wyjasnié je, wzglednie zinter-
pretowaé z innego punktu widzenia. '

Ogdlnie poprzez intensyfikacje rozumiemy zwiekszanie naktadéw pra-
cy zywej i przedmiotowionej na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w celu osiggniecia wiekszej produkeji, przy czym poziom intensywnosci
produkeji gospodarstw wyznacza suma tych nakladow. Badajac jednakze
proces intensyfikacji jako forme realizacji reprodukeji rozszerzonej gos-
podarstw pojecie to musimy bardziej uscislic. W tym samym rejonie spo-
leczno-ekonomicznym wystepuja bowiem rézne typy gospodarstw rol-
nych o odmiennej strukturze organizacyjnej i odmiennych proporcjach
wigzania pomiedzy poszczegblnymi czynnikami produkeji. Kazdy z tych
typéw wymaga innej wysokosci i innej struktury naktadow, jak réwniez
produkeyjnosé i oplacalnosé tych typéw jest inna. Stad poziom nakiadow
na 1 ha uzytkéw rolnych nic nam jeszcze nie méwi o intensywnosci, jezeli
nie odniesiemy go do typu gospodarstwa, Poziom nakladéw w danym
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typie moze sie przy tym znacznie wahaé, jak np. w gospodarstwie zko-
zowym od okelo 3 do 7 tys. zt na 1 ha uzytkéw rolnych, a w buraczanym
od 5 do 9 tys. zt. Naklad w wysokosci 6 tys. zt na 1 ha uzytkéw relnych
w gospodarstwie zbozowym $wiadezy¢ bedzie o wysokim poziomie inten-
sywnosci produkeji, natomiast w gospodarstwie buraczanym o niskim po-
ziomie intensywno$ci. Gospodarstwa nalezgce do okreslonego typu nie
zawsze przy tym mogg ulegaé radykalnym zmianom. Warunki naturalne,
jak jakoéé gleb, wysokosé opaddéw i temperatura nie zezwalajg bowiem
na takie zmiany organizacyjne, azeby gospodarstwa zbozowe mogly staé
sie gospodarstwami buraczanymi. Proces intensyfikacji gospodarstw,
wyrazajacy sie w zwiekszaniu nakladéw na produkcje, nalezy rozpatry-
waé wiec w typach gospodarstw, jezeli chcemy na podstawie réwnan
regresji wielorakiej ustali¢ bardziej poprawny schemat organizacyjny
gospodarstwa zapewniajgcy oplacalno$¢ produkeji.

Zwiekszajac naklady na jednostke powierzchni przy niezmiennej struk-
turze organizacyjnej gospodarstwa (bez zmiany typu) produkcja wzrasta,
chociaz przy dalszym powiekszaniu nakladéw przyrosty produkeji sg coraz
mniejsze. Efektywnosé nakladéw natomiast ksztaltuje sie inaczej. Jest
ona najnizsza przy najnizszym i najwyzszym poziomie nakladow w danym
typie. W pierwszym przypadku naklady ponoszone na okreslong produk-
cje w danym typie gospodarstwa sg za niskie a w drugim za wysokie.
Stad gospodarstwami deficytowymi mogg byt i te, ktére majg niskie na-
klady jak i te, ktére majg wysokie naktady na jednostke powierzchni.
W kazdym z typéw wystepuje przy tym uklad, przy ktorym gospodarstwa
danego typu uzyskuja najwyzsza optacalnosé.

Prawidlowosci te wystepuja we wszystkich typach gospodarstw z uwa-
gi na odmienng strukture organizacji produkcji wymagajacej innej wyso-
koéci i odmiennej strukfury nakladéw. Gdy uszeregujemy wszystkie typy
wedlug wysokos$ci przecietnych nakladéw w danych typach, jak dla przy-
ktadu wedlug kolejnosci: pastewny, ckopowy, buraczany, a nastgpnie
w poszezegolnych typach gospodarstwa wedlug wzrastajacych nakladéw,
to wowcezas mozemy stwierdzi¢, ze gospodarstwami deficytowymi sg gos-
podarstwa najbardziej ekstensywne i najbardziej intensywne w danym
typie. Sa to jak gdyby gospodarstwa ,,przejsciowe” pomiedzy typami, np.
pomiedzy pastewnym a zbozowym, zbozowym a okopowym itp.

Przy grupowaniu gospodarstw wedlug wzrastajacych nakladéw na 1 ha
uzytkow rolnych bez uwzglednienia typow gospodarstw, do poszczegdlnych
przedzialéw klasowych trafiajg wiec gospodarstwa niejednorodne, nale-
zgce do réznych typéw. W jednych klasach znajdg sie w wiekszosci gos-
podarstwa wysoko rentowne z jednego typu a w drugich mniej rentowne
lub deficytowe, przy czym zazwyczaj nalezace do dwoch réznych typow.
Z jednego typu gospodarstwa o zbyt wysokim nakladzie dla danego typu
i z drugiego typu gospodarstwa, ktére majg za niskie naklady w tym typie.
Rozpatrujgc przeto ksztaltowanie sie efektywnosci naktadéw przy ich
wzroscie na 1 ha uzytkéw rolnych krzywa efektywnoscei (lub krzywa wy-
sokosci dochodu czystego) przyjmuje ksztalt sinusoidy. Poniewaz ogolnie
gdy przechodzimy od typu gospodarstwa nisko produkcyjnego (pastew-
nego) do typu wysoko produkcyjnego (buraczanego) naklady na jednostke
powierzchni wzrastaja, jak réwniez wzrasta efektywnosé naktadéw (kazda
zlotéwka naktadu w typie buraczanym daje wiekszy zvsk niz w typie pa-
stewnym) krzywa efektywnosci nakladéw na ksztalt ,,sinusoidy rosngcej”.
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, Gdy badaniami obejmujemy tylko cze$¢é gospodarstw nie bedgca repre-
zentacjg lub tez ustalimy zbyt duze przedzialy klasowe, przebieg tej krzy-
wej moze by¢ znieksztalcony.

Przedstawione wyzej prawidlowosci w ksztaltowaniu sie dochodu
czystego wedtug krzywej zblizonej do sinusoidy w zaleznosci od wzra-
stajgcych nakladéw bez wydzielania typéw wystapily w recenzowanej
pracy i nie zostaly wyjasnione. Spotykamy sie juz z nimi w pierwszym
rozdziale pracy, w ktérym autor dokonuje oceny miernika intensywnosci
— wysoko$ci naktadéw gospodarczych na 1 ha uzytkéw rolnych. Spadelc
efektywnoéci nakladéw w klasie 4—3 tys. zt na ha (tabela 1) jest wyni-
kiem grupowania wedlug wysokosci nakladu bez uwzglednienia typow
gospodarstw. Gdyby autor zgrupowal gospodarstwa wedtug typdw i obli-
czyl przecietne naklady w typach a nastepnie uszeregowal wedlug wzra-
stajgcych nakladow, to wtedy wystapitaby zgodno$é. Wraz ze wzrostem
naklad6éw na 1 ha uzyikéw rolnych wzrastaé bedzie rowniez ich efektyw-
nos¢. Typy gospodarstw wysoko produkcyjne, jak okopowy i buraczany,
charakteryzuja sie zaré6wno wysokimi nakladami jak i duzg optacalnoscia.
Na podstawie ksztaltowania sie efektywnosci naktadéw nie mozna w peini
oceni¢ miernika intensywnosci, gdyz gospodarstwa deficytowe jak i ren-
towne mogg mie¢ zaréwno naktady w wysokosci 3, jak i 6 tys. zl na 1 ha
uzytkow rolnych. Rowniez o tej samej wysokosci naktadéw mogg byt
gospodarstwa deficytowe jak i rentowne, bowiem moga to byé gospodar-
stwa nalezgce do réznych typdw z uwagi, ze rozpietosé wysokosci nakla-
déw w poszezegblnych typach gospodarstw jest znaczna.

Przyjecie przez autora do tego rodzaju badan wysokosci nakiadu gos-
podarczego na 1 ha uzytkéw rolnych jako miernika intensywnosei pro-
dukeji jest zrozumiate. Nie mniej nalezy podkre§li¢, ze naklad globalny
bardziej odpowiada istocie intensyfikacji, a poza tym spelnia postulat po-
réwnywalnosci, podczas gdy naklad gospodarczy moze dawaé niekiedy
obraz bledny, zwlaszcza przy badaniach statycznych opartych na wyni-
kach jednorocznych. Poszczegdlne gospodarstwa nie wymieniajg corocz-
nie w jednakowym stopniu nasion, nie w jednakowej ilosci zakupujg na-
wozy, wapnuja gleby, wzglednie tez w nie jednakowych rozmiarach opie-
raja hodowle o pasze dokupng. Zestawiajac statycznie mamy gospodar-
stwa, ktére w danym roku dokonaly wymiany zbéz i poniosty wysokie
naklady zwigzane z nawozeniem oraz gospodarstwa, ktore dokonaty tego
w latach poprzednich. W ten sposéb gospodarstwa, ktére w badanym roku
poniosty znaczne wydatki pienigzne zaliczamy do bardziej intensywnych
i z tak ustalonego szeregu statycznego wysuwamy wnioski o charakterze
dynamicznym oraz ustalamy zwigzki przyczynowe. _

W $wietle rozwazan powyzszych zrozumiate stajg sie wyniki uzyskane
w IV rozdziale pracy, w ktorym okreslono wplyw nakladu, jakosci gleb,
struktury uzytkéw rolnych i wielko$ci obszaru na optacalno$¢ produkeji
gospodarstw zespolowych. Niskie wspoétczynniki korelacji wielorakie]j
i regresji sg wynikiem niewydzielenia typow gospodarstw i zalozenia re-
gresji prostolinijnej. W poszczegdlnych bowiem typach gospodarstw sita
oddziatywania wzietych pod uwage czynnikéw ulega zmianie, inne stgd
w poszczegdlnych typach sg czynniki determinujgce optacalnosé produk-
cji. Zwigzek dochodu czystego z nakladem bedzie zawsze maly, jezeli nie
wydzielimy typéw gospodarstw. Efektywnos¢ nakladéw nie jest bowiem
zwigzana z samg wysokoscig nakladu, ale na tle typéw gospodarstw —
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z rodzajem produkeji gospodarstwa. Dane liczbowe zamieszczone w pracy
potwierdzajg teoretyczne rozwazania recenzenta przeprowadzone uprzed-
nio. Dochdéd czysty w ztotych na 1 ha nie wzrasta systematycznie ze wzro-
stem nakladéw na 1 ha, a wedlug krzywej zblizonej do sinosoidy, stad
obliczone wspélczynniki sg niskie (tabela 13, Rejon II: 188, 294, — 14, 837,
Rejon III: — 249, 419, 151, 486). Odwrotnoscig tego jest grupowanie we-
dtug wysokosci produkeji z 1 ha (dochodu surowego). Wystepuje wowczas
przesuniecie gospodarstw nierentownych lub nisko rentownych do klas
nizszych, stad osiggamy zgodno$é, ze wraz ze wzrostem produkeji wzrasta
systematycznie doch6d czysty. Stwierdzenie autora, ze w ten sposéb
uwzgledniona zostaje w pewnym stopniu racjonalnosé nakladu jest stusz-
ne, jednakze trzeba zwrécié uwage, ze tak ustalony zwigzek nie ma cha-
rakteru przyczynowego i jest wynikiem przegrupowania gospodarstw
i nie oznacza, ze jezeli gospcdarstwa osiggng produkcje w wysokosci
6 tys. zt z 1 ha bedg rentowne.

Interpretacji szerszej wymagajga rowniez wyniki uzyskane w V roz-
dziale pracy, a zwlaszcza ksztaltowanie sie dochodu surowego i czystego
w zaleznos$ci od kierunkéw produkeji. Uzyskane dane liczbowe wskazuja,
ze najbardziej oplacalne sg gospodarstwa zaliczone do zbozZowych. Ze
wzrostem udziatu produkecji zwierzecej w strukturze produkcji gotowej
oplacalnosé gospodarstw maleje (tabela 29). Autor slusznie komentuje,
ze nie nalezy wycigga¢ z tego wniosku o ograniczaniu hodowli i daje przy-
ktady, ze wedlug badan szczegdlowych powiekszanie produkeji zwierze-
cej prowadzi do zwigkszenia optacalnosci produkeji gospodarstw. Uzyska-
ny wynik zwigzany jest bowiem z przyjeciem do wydzielania kierunku
produkeji struktury produkecji gotowej liczonej wedlug cen biezgcych.
To, ze warto$¢ produkcji zwierzecej przekracza 30% wartosé produkeji
gotowej nie zawsze oznacza, ze sg to gospodarstwa o kierunku zbozowo
hodowlanym lub hodowlanym. Duzy udzial produkcji zwierzecej w struk-
turze produkcji gotowej moze byé réwniez wynikiem osiggania stabych
rezultatéw w produkeji roslinnej. Grupujac gospodarstwa wedtug struk-
tury produkcji gotowej, do grupy gospodarstw o kierunku hodowlanym
lub zbozowo hodowlanym zaliczamy zaréwno gospodarstwa rzeczywiscie
hodowlane jak i gospodarstwa, ktére nie sg hodowlane a ro$linne (zbozo-
we), jednakze Zle zorganizowane, zazwyczaj deficytowe, o niskich plonach
a stad o matym udziale produkcji roslinnej w strukturze produkeji goto-
wej. Wystapilo to w recenzowanej pracy, na co wskazujg dane liczbowe
tabeli 29, 30, 32 i 33. Gospodarstwa o kierunku zbozowo hodowlanym
i hodowlanym majg zbyt niskie plony w pordwnaniu z gospodarstwami
o kierunku zbozowym (tabela 29), mimo ze pomiedzy tymi grupami nie
ma znacznych réznic w jakosci gleb (tabela 30) i wysokosci nawozenia za~-
réwno organicznego jak i mineralnego (tabela 32).

Nalezy jeszcze zwrdcié uwage na wyniki przedstawione w zakonczeniu
V rozdziatu, gdzie autor omawia ,,wplyw struktury produkecji roslinnej,
poziomu plonéw i rozmiarow produkeji zwierzecej na produkcyjnosé gos-
podarstw” (str. 117). Do wyjasnienia ilo§ciowej zaleznosci zmiennosci pro-
dukeji gotowej (dochodu surowego w zt z 1 ha) gospodarstwa przyjete
zostaly z jednej strony ,elementy produkcji”’, jak powierzchnia okopo-
wych, powierzchnia uprawy pszenicy i gruntéw ornych w % uzytkéw
rolnych oraz wysoko$é plondéw czterech zbéz w g/ha, a z drugiej strony
wysokoéé produkeji zwierzecej w zt na 1 ha uzytkéw rolnych i wysokose
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produkcji warzywniczo-sadowniczej w zt na 1 ha. Nie nalezy wiec nada-
wat tak okreslonym zwigzkom charakteru przyczynowego. Przyjecie
z jednej strony za zmienne niezalezne wysoko$ci produkeji poszczegélnych
dzialdow (wysckost produkceji zwierzecej i wysoko$é produkeji warzywni-
czo-sadowniczej) a za zmienng zalezng wysokos¢ produkcji catego gos-
podarstwa nie wyjasnia przyczyn ksztaltowania sie produkcyjnosci gos-
podarstw. Chociaz wspéleczynniki determinacji wielorakiej ze wzgledu na
nie wydzielanie typow sa nizsze, bardziej interesujgce sa wyniki uzys-
kane w IV rozdziale pracy, gdzie autor omawia ksztaltowanie si¢ produk-
cyjnesci gospodarstw w zaleznodei od wzrostu czynnikéw produkeji. Trzy
zmienne niezalezne (nak?lad, jakos¢ gleb, struktura uzytkéw rolnych) wy-
jasniaja zmiennoéé produkcyjnoséci gospodarstw o okolo 80%, ktére to
czynniki autor odrzuca jako malo przydatne i nie majgce praktycznego
znaczenia dla ustalania produkeyjnosci gospodarstw. Bardziej prawidlowe
zdaniem recenzenta byloby w oparciu o te zaleznodci i przy uwzglednie-
niu struktury zasiewdw budowaé schemat organizacyjny gospodarstw,
bowiem okreslajg one zwigzki przyczynowe i wykazujg jak wzrasta pro-
dukcyjnosé gospodarstw ze wzrostem procesu intensyfikacji produkcji.

Rozwazania powyzsze mialy na celu szersze wyjasnienie niektoérych
uzyskanych przez autora wynikéw oraz interpretacje ich z nieco innego
punktu widzenia. Wskazujg one jednoczesnie na potrzebe przeprowadza-
nia w kazdej pracy wlasciwego grupownia i wyboru zmiennych niezalez-
nych — czynnikéw okreélajacych wzglednie oddzialywujacych na ksztal-
towanie sie badanego zjawiska, przy czym waznym zagadnieniem jest row-
niez poprawnoéé¢ ckreslania liczbowego badanych cech. Podane uwagi nie
umniejszajg wartosci pracy, ktéra jak najbardziej zasluguje na uwage
czytelnika i stanowi znaczny wklad autora do nauki, jak tez moze by¢
przy wnikliwej interpretacji wynikéw przydatna dla praktyki gospodar-
czej.





