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PROBA OKRESLENIA WPLYWU WIELKOSCI OBSZARU NA
RENTOWNOSC PRZEDSIEBIORSTWA ROLNICZEGO

Zagadnienie wplywu wielkoSci obszaru przedsigbiorstwa rolnego na
wyniki jego dzialalnosci jest stale aktualne, szczegélnie za§ w zwigzku
z istniejacg tendencjg laczenia panstwowych gospodarstw w wigksze
przedsiebiorstwa. Interesujgcy jest wplyw nie tylko obszaru catosei
przedsiebiorstwa, ale i wplyw jego struktury, czyli wielko$ci poszcze-
gélnych gospodarstw tworzacych ,klucz”, tzn. wieksze przedsiebiorstwo
rolne. Podjete przez nas badania maja na celu okreslenie tego wplywu
przy zastosowaniu wzglednie prostej metody badan.

Zbadano 30 przedsiebiorstw rolnych, w sklad ktérych wchodzito 67
gospodarstw polozonych na terenie wojewo6dztwa katowickiego. Celowosé
doboru zostata ograniczona do okre§lonego terenu (XV dzielnica rolniczo-
klimatyczna), z ktérego odrzucono jedynie przedsiebiorstwa calkowicie
nieporéwnywalne ($wiezo przejete do zagospodarowania, o rozproszonym
rozlogu itp.).

Przed przystapieniem do badan szczegélowych wyodrebnilismy dwie
grupy sposréd czynnikéw majgcych wplyw na wynik dzialalnosei przed-
siebiorstwa rolnego. Jedna z nich jest niezalezna od podmiotu gospoda-
rowania, druga natomiast, w rozmaitym stopniu, jest od niego zalezna.
Przynalezno$é niektérych czynnikéw do jednej z wymienionych grup nie
moze by¢ jednak stala w zwigzku z réznicami podmiotéw gospodarowania
jak tez roinicami w czasokresie badan (przy niezmienionym podmiocie).

Do pierwszej grupy czynnikéw, niezaleznej od podmiotu gospodarowa-
nia, zaliczy¢ mozna og6lne warunki ekonomiczne, warunki klimatyczne,
jakos¢ gleb, polozenie, obszar oraz warto$é $rodkéw trwalych przedsie-
biorstwa.

Do drugiej grupy, zaleznej od podmiotu gospodarowania, zaliczyé
mozna: strukture zasiewoéw, wielko$é i ilosé p6l, wielkosé obsady bydiem,
kierunek produkcji itp.

Kwalifikacje niektérych czynnikéw do jednej lub drugiej grupy mozna
pokaza¢ na przyktadzie obszaru gospodarstwa, lub wartosci §rodkéw trwa-
tych. Od podmiotu nieposiadajacego uprawnien lub mozliwosci zmiany
obszaru, czy mozliwoSci inwestowania, nie bedg te dwa czynniki zalezne.
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Od podmiotu natomiast wyposazonego w takie uprawmema te same czyn-
niki bedg zalezne.

Dazac do okreslenia wylgcznie wptywu obszaru przedsiebiorstwa i jego
jednostek produkcyjnych na rentowno$¢é przedsiebiorstwa, mnalezato
w pierwszym rzedzie wyeliminowaé wplyw innych czynnikéw niezalez-
nych od podmiotu gospodarowania.

Natomiast wszystkie czynniki, na ktére podmiot gospodarowania mogt
mieé wplyw (zakladajgc, ze w kazdym przedsiebiorstwie jednakowe byly
uprawnienia i mozliwosci oraz, ze dane statystyczne dotyczyty tego sa-
mego czasokresu), pozostawiono w poczgtkowych etapach badan nie wy-
eliminowane. Dopiero w fazie koncowej badan pod pojeciem ,,sprawnosci
gospodarowania” uwzgledniono wplyw calego zespolu czynikow zalez-
nych od podmiotu gospodarowania badz przez eliminowanie przedsie-
biorstw deficytowych, badz przez uwzglednienie $rednich dla trzech
przedsiebiorstw o najlepszych wynikach w kazdej klasie obszarowej.

Eliminowanie wplywu czynnikéw niezaleznych od podmiotu gospoda-
rowania (bedg one w dalszym ciggu rozwazan nazywane cechami staty-
stycznymi) dokonano dwoma sposobami:

a) przez dobér we wspdlnych klasach przedsiebiorstw podobnych pod
wzgledem jakiejs cechy,

b) przez eliminowanie w oparciu o standardows (kameralng) kalku-
lacje wpltywu jakiej$ cechy na rentowmosé.

W celu osiagnigcia wiekszej przejrzystoéci przedstawiam przeprowa-
dzone badania i ich wyniki z podzialem na 6 kolejnych etapow.

I etap pracy objal ustalenie czynnikéw (cech statystycznych) nieza-
leznych od podmiotu gospodarowania i dobér przedsiebiorstw w klasach.
Wyodrebniono nastepujgce cechy statystyczne dla dokonania doboru po-
dobnych przedsiebiorstw:

1) Czasokres badan. W podanym przykladzie przyjeto, rok gospodarczy
1961/62 jako wspolny czasokres badan.

2) Ogoélne warunki ekonomiczne. Ceny uzyskiwane za produkty po-
winny by¢ w zasadzie jednakowe dla wszystkich poréwnywanych przed-
siebiorstw. Poniewaz stwierdzono do$¢ wyrazne roznice cen jedynie dla
ziemniak6éw, wigc celem osiggniecia wynikow pordwnywalnych miedzy
przedsiebiorstwami przyjeto jednolitag cene za ziemniaki niesortowane
w wysokosci 90 zt za 1 q.

3) Pion produkcyjny. Poniewaz dla poréwnywalnosci przedsiebiorstw
nie jest obojetna sprawa przynaleznosci badanego przedsiebiorstwa do
pionu towarowo-konsumpcyjnego (PGR, hodowli ro$lin, czy zarodowej
hodowli zwierzat), ze wzgledu na réznice w warunkach produkcji i w ce-
nach zbytu, wiec we wspolnej klasie grupowane byly przedsiebiorstwa
tylko z jednego pionu.

4) Warunki rolniczo-klimatyczne. Jako poréwnywalne uznano przed-
sigbiorstwa tylko w granicach jednej dzielnicy.

5) Obszar przedsiebiorstwa rolniczego oraz obszar poszczegélnych
gospodarstw wchodzgcych w sklad przedsiebiorstwa sa gtownymi cecha-
mi, ktérych wplyw na rentowno$é przedsiebiorstwa chcemy okresli¢. Ko-
nieczne jest jednak oddzielne badanie tych cech, gdyz nie sg poréwny-
walne ze sobg dwa przedsiebiorstwa o tym samym obszarze, ale skladajgce
sig z gospodarstw o réznym obszarze. W zaleznosci od obszaru przedsig-
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biorstwa podzielono na 4 klasy, uwzgledniajgc rozpietosci pomiedzy ob-
szarami przedsiebiorstw, a mianowicie: ’

100—200 ha, 200—400, 400—700 i powyzej 700 ha. Ceche obszaru
jednostek produkeyjnych (gospodarstw) ze wzgledu na bardzo znaczne
ich zréznicowanie oraz ze wzgledu na wage gospodarstwa najwiekszego
na wyniki calego przedsiebiorstwa podzielono nastepujgco:

Klasy wg zréznicowania obszaréw Obszar najwiekszego gospodarstwa
gospodarstw ha w przedsiebiorstwie ha
100—200 100—200
1.00—400 ) 200—400 -
100—700 - 100—200
100—700 ‘ 200—400
100—700 400—700

6) Bonitacja gleb. Jako§¢ gleb poszczegdlnych przedsiebiorstw okres-
lono wskaznikiem bonitacji, przyjmujgc wspdtczynniki przeliczeniowe
dla kldsy Ii IT — 3, dla klasy III i IV — 2, dla klasy V i VI — 1. Jakos¢
gleb kazdej klasy,obszarowej okreslono jako $rednig wazong wskaznika
bonitacji.

7) Warto$¢ inwenturowa $rodkéw trwatych. Wielko$é tej cechy moze
mie¢ wplyw pozytywny w wypadku nieprzekroczenia poziomu, w kté-
rym nastepuje przeinwestowanie, lub negatywny w razie przekroczenia
tego poziomu. W niniejszej pracy nie przeprowadzono doboru przedsie-
biorstw wedlug wartosci srodkéw trwalych, a jedynie okreslono $rednig
wazong warto$é srodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw rolnych w kazdej kla-
sie obszarowej przedsiebiorstw i gospodarstw.

8) Uksztaltowanie rozlogu, polozenie i warunki komunikacyjne
uwzgledniono tylko w wypadku razacych odchylen od przecietnej, przez
wyeliminowanie przy doborze przedsiebiorstw skrajnych.

IT etap pracy. Po dokonaniu doboru przedsiebiorstw podobnych w ra-
mach poszezegdlnych cech i klas, a przed przystgpieniem do eliminowa-
nia wplywu pozostatych cech niezaleznych od podmiotu, dokonano usze-
regowania zgrupowanych przedsiebiorstw wewnatrz poszczegdlnych klas
na podstawie wielkosci osiggnietego dochodu czystego na 1 ha uzytkéow
rolnych.

Jako przykitad wyniku I i II etapu pracy, podajemy cechy przedsig-
biorstw jednej klasy obszarowej (tabela 1), dla ktérej eliminujemy wpltyw
cech niezaleznych od podmiotu gospodarowania na rentownos¢ przedsig-
biorstwa.

Czynniki, ktérych wplyw na rentowno$é w poszczegdlnych przedsie-
biorstwach by? bardzo rézny, a na ktérych istnienie w konkretnych wa-
runkach podmiot gospodarowania nie mial wplywu byly nastepujace:

1) przemyst rolny,

2) wydajnosé bydla,

3) wielkosé obsady bydlem,

4) wielko$é produkcji trzody chlewnej.
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: Tabela 1
Przyklad wynikéw I i TI etapu pracy
I etap II etap
eta - .
, . . uszeregowanie przedsie-
dobér podobnych przedsiebiorstw biorstw
u— _ warto§é na 1 ha uz r.
powierzch- pt.aw%egzch inwen- |
- nia jedno-
n}-i‘ st elJ< pro- W‘sl?ai- :curowta numer oczZysz-
080 dng dukcyinych, | Bk | $rodk6w| przemyst | Przed- | dochéd | czony
I;lifzfs és‘;ea- w tym naj- bonitacji| trwa- rolny siebior- | czysty | dochod
b wickszej gleb tych stwa zt Surowy
ha tys. zt 7t
na 1 ha
pow. 700 100—1700 klasa obszarowa I a
400—"700
T8 293--492 2,00 36,8 —_ 1 +3237 7984
854 3041550 1,50 53,4 gorzel- 2 -+1 800 8 619
nia, ka-
mienio-
tomy
717 1734544 1,50 50,3 _— 3 —+1105 5890
994 1094178 1,33 52,0 gorzel- 4 +1 097 6611
181526 nia
pratkarnia
321326
1073 496 1,62 48,9 — 5 —+662 6 021
789 3824417 1,58 48,1 — 6 -+50 5188
1 491 3634419
2 +639
1,53 58,0 — 7 —1 626 4794
o 9 Srednia
48 36! 1,58 50,3 —_ Wa&Z_O‘na 1679 6 330

Aby méc usungé wplyw wymienionych czynnikéw na rentownosc
poszezegdlnych przedsiebiorstw, konieczne bylo poznanie wielkosei tego
wplywu. Do tego celu poszliémy drogg wykonania kalkulacji optacalnosci
w kazdym przedsiebiorstwie. .

Dla kazdego z wymienionych czynnikow:

a) przeprowadzono standardows (teoretyczng) kalkulacje oplacalnosci
(standardowy dochdd czysty), obliczono dochéd surowy netto (oczyszczo-
ny) z tej samej dzialalnosci produkcyjnej i nastepnie obliczono procen-
towy stosunek dochodu czystego standardowego, do standardowego do-
chodu surowego netto,

b) obliczono rzeczywisty doch6d surowy netto w kazdym przedsigbior-
stwie z odnosnych dziatéw produkeji;

¢) na podstawie procentowego stosunku standardowego dochodow
i rzeczywistego dochodu surowego netto, obliczono dochody czyste dzia-
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16w i odjeto od wyniku dziatalno$ci calego przedsiebiorstwa, pozostawia-
jac ewentualne roéznice (ujemne lub dodatnie) wynikajace z lepszej lub
gorszej sprawnosci gospodarowania w tym dziale, nie rozliczone na kon-
cie ogdlnej sprawnosci gospodarowania catego przedsiebiorstwa.

III etap pracy. Eliminowanie wptywu przemystu rolnego.

a) Na podstawie réznych wariantéw obliczono, ze standardowa opla—
calno$¢ w przemysle rolnym dla woj. katovnckledo wynosila okoto 35%
dochodu surowego netto.

b) Obliczono rzeczywisty dochdd surowy netto z przemystu rolnego
w kazdym przedsigbiorstwie wg wzoru: dochéd surowy netto = (wartose
sprzedazy spirytusu + warto$¢é wywaru + warto$é koncowa zapaséw su-
roweca) — (warto$é dostarczonego surowca przez wlasng produkcje ros-
linng + wartosé zakupionego surowca z zewnatrz + wartosé poczatkowa
zapasow).

¢) Obliczono dochdd czysty z przemystu rolnego na 1 ha uzytkow
rolnych (35% dochodu surowego) i odjeto od wyniku dzialalnosci catosci
przedsiebiorstwa przeliczonego rowniez na 1 ha uzytkow rolnych, uzysku-
jac w ten sposéb usuniecie wplywu przemyshtu rolnego na rentownosé
danego przedsiebiorstwa 1.

IV etap. Eliminowanie wplywu wydajnosci bydta i wplywu wielkosci
obsady bydtem na rentowno$¢ przedsiebiorstwa.

Wspolzaleznosei istniejace pomiedzy produkcjg bydlecg i pozostalg
produkcja przedsiebiorstwa rolnego, a zwlaszeza produkcjg roslinng sg
liczne i Sciste. Stad kazda préba wydzielenia z organicznej calosci, jakg
jest gospodarstwo rolne, galezi produkcyjnej tak integralnie zlaczonej
z gospodarstwem, jak produkcja bydleca, zawiera niedokladnosé tym
wiekszg, im w wigkszym oderwaniu od catosci gospodarstwa problem jest
badany.

Stawiajgc cobie za zadanie eliminowanie wplywu wydajnosci bydid’
i wplywu wielkosci obsady bydiem, a wiec eliminowanie wpltywu tylko
dwoch czynnikéw z calego ich zespotu, postanowiono badaé te dwa czyn-
niki nie w oderwaniu, ale na tle caloksztaltu stosunkéw istniejacych za-
réwno wewnatrz produkcji bydlecej, jak i wewnatrz gospodarstwa rol-
nego.

Tak wigc zamiast badaé tylko optacalncéé produkeji mleka przy roéz-
nym poziomie wydajnosci krow, postanowiono przeprcwadzi¢ badanie
optacalnoéci) catej produkeji bydlecej przy réznym poziomie mlecznosei
krow, aby uwzglednié takze koszt odchowu mlodziezy (koszt remontu
stada) majgcy réwniez wplyw na koszt produkcji mleka.

Postanowiono réwniez nie ogranicza¢ badan do wydzielonej produkeji
bydlqce], ale rozszerzy¢ je na zwigzek istniejgcy miedzy produkCJq byd—
leca i produkcjg powierzchni paszowej. W koncu, z uwagi na powiazanie
istniejagce pomiedzy produkcjg roslinng i zuiyciem obornika, rozszerzono
zagadnienie réwniez na cala towarowg powierzchnie produkeji roslinnej.
W tym miejscu chce podkresli¢, ze dosé powszechnie spotykane twier-

!' W przypadku eliminowania wplywu przemystu rolnego odstgpiono w niekto-
rych przedsiebiorstwach od metody obliczenia dochodu czystego z przemystu
w oparciu o dane standardowej kalkulacji a obliczano rzeczywisty dochod czysty
z przemystu w celu odjecia go od dochodu czystego cato$ci przedsiebiorstwa. -

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Nr 2
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dzenie, ze obsada bydlem ma wplyw na poziom plonéw jest twierdze-
niem nieco uproszczonym. Nie chodzi tu 0 negowanie oczywistego wpltywu
nawozenia obornikiem na poziom plonéw. Sam jednak fakt istnienia wiek-
szej lub mniejszej iloci zwierzat w gospodarstwie rolnym nie powoduje
przyrostu materii w gospodarstwie. Czgstki materii przetwarzane przez

Przyklad III etapu pracy
Obliczenie dochodu surowego netto z przemyslu rolnego

Tabela 2

Z catej powierzchni w tys. zt Na1hz u roln.z!
wartosé I . war’coé,c “8°| doch6d surowy netto
sprze- | wartosé wa’r’— wartos¢ pasow
Nume.r dazy |sprzeda- tos¢ | dostar-
pf'z‘ed‘suz- produk- | 2y pro- zaku-| czonego »
biorstwa cji prze-| dukeji pu ‘wlas- p.Ot‘ ko- | z przemy- | bezprze-
mystu | ubocznej| SU” nego 1:? " | cowa | slurolnego | mystu
rolnego rowea | surowca |K0wa rolnego
1 — —_ — — — — —_ — 7984
2 2907 80 612 444 — 15 1946 2383 6 236
3 — — — — — R — — 5890
4 1939 80 785 674 — — 560 610 6001
5 —_ —_ —_ —_ —_ —_ — — 6 021
6 — — — — — —_ — —_ 5188
7 — —_— — — — —_ — — 4794
Srednia
wazona 5924
Tabela 3

Przyklad III etapu pracy .
Eliminowanie wplywu przemyslu rolnego na rentowno$§é przedsiebiorstwa

Dochdéd suro-| Optacalno$¢ |pochéd ezysiy na 1 ha
Dochdd czysty wy netto przem. rolnego uz. T,
piﬁsﬁé- cngc’)lerr.l z 1 hal z pirzemyslu w % dochodu ogbtom bz
X uz. r. rolnego na surowego
bierstwa -zt 1 ha uz. roln. netto z igﬁgl}flu przemysiu
z1 (standardowa) & rolnego
1 3237 —_ — — 3237
2 1800 2 383 35 867 933
3 1105 —_— —_— — 1105
4 1097 610 35 222 875
5 662 —_ — —_ 662
6 50 — — — 50
7 —1 626 — —_ —_ —1626
Srednia
wazona 679 531
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zwierzeta na produkty gltéwne, takie jak mieso czy mleko, lub produkty
uboczne, jak obornik, muszg byé dostarczone zwierzetom w postaci paszy
wyprodukowanej wewnatrz gospodarstwa albo zakupionej z zewnatrz.
Scisle wiec biorge, wplyw na poziom plonéw ma ilosé paszy skarmianej
przez bydlo, powracajagca w postaci obornika do produkcji roslinnej (zwy-

kle tylko tym wieksza, im wieksza obsada bydiem). &
' Tabela 4

Zestawienie zbiorcze
Eliminowanie wplywu przemyslu rolnego na rentowno$é przedsiebiorstwa

przedsie-| Ia | Ib Ia IIb Illa IIIb
biorstwo| pow. 700 . pow. 700 | 400—700 | 400—700 | 200—400 | 100—200
|

. goispo-
Wyszezegol- | g rstwo | 100700 | 100—400 | 100—400 | 100—200 | 100—400 | 100—200
nienie
w tym
najwiek- :
sze | 400—700 | 200—400 | 200—400 | 100—200 | 200—400 | 100—200™

Srednia wazona

dochodu czystego

ogoblem na 1 ha

uzytkéow rolnych

Wzt 679 624 744 1137 654 —118

Srednia wazona

dochodu czystego

ogbltem bez wplywu

przemystu rolnego

na 1 ha uzytkow

rolnych zi ' 531 590 423 361 518 —344

Celem dalszych rozwazan bedzie wiec z jednej strony rozliczenie
»Swiadczen” miedzy produkeje roslinng i bydleca, dokonujgcych sie w sta-
lym tancuchu produkcyjnym lgczgcym te dwa dziaty, z drugiej zas strony
zbadanie ich optacalnoéci przy réznym poziomie zdolnoséci produkecyjnej
kréw (mlecznoéci) i przy réznym poziomie obsady bydiem.

Badaniami objeto cala produkecje bydleca, tj. produkecje mleka, jato-
wizne do chowu oraz produkcje zywca wolowego i cielecego, przyjmujgc
z jednej strony wszystkie naktady, a z drugiej wszystkie dochody przy
dwoch réznych poziomach wydajnosci kréow, a mianowicie 3 200 i°4 000 1
mleka od jednej krowy rocznie.

Rachunek standardowej kalkulacji catej wydzielonej produkcji bydle-
cej wykazuje oplacalno$é (przy uwzglednieniu kosztu remontu stada) za-
réwno przy poziomie mlecznosci 3 200 1, jak i 4000 1 mleka rocznie od
lgrowy, przy czym przy wyzszej mlecznosci wyzsza jest oplacalnose (ta-

ela b).

W przedstawionej kalkulacji pasze cbjetosciowe zostaly przyjete po
cenach szacunkowych, opartych o obliczenia przecietnych kosztéw pro-
dukeji (siano), badz tez przez pordéwnanie z innymi paszami (sloma).
Chcace ustali¢ bardziej, moim zdaniem, prawidtowo wplyw produkcji by-



84

Tadeusz Kasprzycki

Tabela 5

Standardowa kalkulacja oplacalnoSci produkeji bydlecej wyodrebnionej

Powierzchnia uzytkéw rolnych 542 ha, ilo§é sztuk przeliczeniowych 250,
, w tym kréw dojnych 174;
Srednia wydajnoéé roczna mleka od 1 krowy 3200 4000
Naktlady
Gléwna powierzchnia paszowa dodatkowa powierzchnia ogdtem | ogdlem
paszowa
Pasze ha a/ha zt pasze ha ,q/h‘a ] zk zl zt
Pastwisko 30 200 60000 | poplony oz. 10| 100 10 000
Lucerna 20 300 60000 | wsiewki 200 80 16 000
poplony 32| 150 49 0010
Razem zielonki , 195000 195000
Konski zab 30 240 | 108000 | poplony -12| 150 16 000
k liscie bur.
i wyttoki 15 300 40 000
Razem kiszonki 164 000 164 000
Buraki past. 12 400 143 000 143 G00 143 000
Siano 86 45 | 213645 213645 213 645
Sloma pastewna 2494 60 600 60 600 60 600
Sciélka 3 909 97725 97 725 97725
Pasze treSciwe 322480 322480
EH 9
dodatek na 139
tys. 1 mleka — 84 436
Mileko pelne 91 275 91 275
» chude 15 5000 15 500
Pasze mineralne 15 400 15400
Razem pasze 178 ha 584 625 | | 289325 |1318625 1403061
Amortyzacja 38 000 38 000
Place 385 000 385000
Koszt udoju
139 tys. 1 mleka X
X 0,16 zt — 22 240
Sita pociggowa 111000 111600
Inseminacja 9 000 9 000
Koszty ogo6lno-
gospodarcze 1940006 194 000
Ogoélem naklady 2055 625 2 162 301
Dochody
Warto§¢ produkeji 557 tys. 1 mleka 1392 0600 1392 000
5 " dodatkowych 139 {ys. 1 — 348 000
2 » Zywca 300000 300 000
Wzrost warto$ci stanu bydla 189 000 189 000
Warto$¢ obornika 24955 q X 20 zt 499 100 499 100

Ogoétem dochody
Dochdd czysty

2380100 2728 100
+324 475 +565 799
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dlecej na wynik dzialalnosci calego przedsigbiorstwa, nalezy obliczyé¢ koszt
produkeji paszowej gospodarstwa. Obliczenie to umozliwi z jednej strony
ukazanie w pelnym $wietle prawdziwego obrazu stosunkéw istniejacych
pomiedzy optacalnoscig produkcji bydlecej i oplacalnoscig powierzchni
paszowej, z drugiej za$ strony przez poréwnanie oplacalnoséci produkeji
powierzchni paszowej z oplacalnoscig produkcji powierzchni towarowej
ro$linnej ulatwi odpowiedz na pytanie, jak wielki wplyw na rentownos¢
przedsiebiorstwa ma wielko$é obsady bydiem, z ktdérg SciSle zwigzana
jest wielko$¢ powierzchni paszowej.

Tabela 6

Standardowa kalkulacja oplacalnoSci produkeji bydlecej w przeliczeniu
na gléwna powierzchnie paszows

Przy mlecznosci Przy mleczno$ci
3200 1 mleka od | 4000 1 mleka od
1 krowy 1 krowy
Wyszcezegblnienie
ogbelm |13 1 ha| jostem |02 1 ha
w tys. zl|POW- Pa-|y gug |POW. Da-
‘ szowej szowej
Wartos¢ produkcji mleka 1392 1749
' . zZywea 300 300
Wzrost warto$ei stada bydia 189 189
Razem doch6d surowy brutto 1881 2 229
Pasze z zakupu 444 444
Dodatek pasz treSciwych _— 84
Inseminacja 9 9
Razem 453 537
Doch6d surowy netto : 1428 8022 zt 1692 9545 zt
Pozostate naktady na produkcje bydleca
(oprécz pasz i inseminacji) 728 728
Koszt wdoju produkcji mleka ponad 3200 1
od krowy — 22
Razem 728 4090 zi 750 4213 zt
Koszty brutto produkcji 1 ha powierzchni
paszowej! 4000 zt 4000 =zt
Razem 8090 zt 8213 zt
Optacalno$e standardowa produkeji bydlecej
i produkcji powierzchni paszowej 0 1332

! Przyjeto szacunkowo do wyliczenia kosztu brutto produkcji powierzchni pa-
szowej: :

na 1 ha burakéw pastewnych 6000 zt
na 1 ha konskiego zebu 5000 ,,
na 1 ha koniczyny 4 000 ,,
na 1 ha Ilaki ) 3000
na 1 ha pastwiska 2000 ,,

Szacunkowo $rednio przyjeto koszty brutto na 1 ha powierzchni paszdwej
4 000 zlotych.
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Odpowiedz taka da standardowa kalkulacja oplacainosci catej produk-
cji bydlecej w przeliczeniu na powierzchnie paszowg (tabela 6).

Odno$nie wykonanych obliczen nalezy WyJabmc ze:

Powierzchnie paszowa podzielono na gltowng i dodatkowq Dodatkowa
pow1erzchn1a paszowa objeta jest przez towarowg powierzchnie pxoduk-
cji roslinnej. Zasada raC]onalnosc1 gospodarowania wymaga ograniczenia
glownej powierzchni paszowej, a rozbudowania dodatkowej.

W kalkulacji opIacalnosm nie uwzglednitem z jednej strony wartosci
obornika, z drugiej zas strony — wartosci pasz wyprodukowanych z do-
datkowe] powierzchni paszowej, gdyz praktycznie biorgc obydwie warto-
$ci sie znoszg. Widoczne to jest z nastepujacego rachunku.

Przy nawozeniu w ciggu rotacji calej powierzchni uzytkéw rolnych
w tym takze gk i pastwisk, warto$¢ obornika wg kalkulacp standardowej
wyniosta 499 000 zt (tab. 5) i ob¢igza kazdy hektar powierzchni uzytkow
rolnych (542 ha) w wysokosci 921 zl.

Na powierzchnie towarowej produkeji ro§linnej przypada

314 ha X 921 zt 289 000 zi
Na gléwna powierzchnie paszows przypada

178 ha X 921 zt 164 000 zt
Na pozostalg powierzchnie (pole deputat. powierzchnia ‘

paszowa koni itp.) przypada 50 ha X 921 zi 46 000 zt
Razem warto$¢ obornika , 499 000 zi

Gléwna powierzchnia paszowa wraz ze zlgczong z nig pro-
dukcjg bydlecg $wiadczg dla powierzchni towarowe]
ro$linnej obornik o wartosci 289 000 zt

Gl6éwna powierzchnia paszowa otrzymuje zas z powierzchni
towarowej roslinnej $wiadczenia o wartosci

stoma paszowa 60 600 =zt
$cidtka 97 725 zi
pasze objetosciowe z dodatkowej powierzchni paszowej 131000 zi
Razem (w zaokragleniu) 289 000 zt

Wzajemne $éwiadczenia znoszg sie. Aby udowodnié ze powyzsze obli-
czenie nie jest przypadkowe, a moze by¢ przyjete jako uzasadnienie przy
st_andardowej kalkulacji, podaj@ przyklad, w kt(’)rym na skutek powiek-
szenia produkcyjnosci zaré6wno gléwnej, jak i dodatkowm powierzchni
paszowej, obszar gléwnej powierzchni paszowej moze ulec redukcji.

Jezeli plony powierzchni paszowej wzrosng w podanym przykladzie
(tabela 5) o 100 q pasz soczystych z 1 ha i dzieki temu mozna bedzie po-
wierzchnie paszowa gléwng zredukowaé z 0,71 do 0,50 ha na 1 sztuke
przehczemowq (ogdtem o 53 ha), woéwczas Wartosm Wzajemnych $wiadczen
ukladaé sie beda nastepujaco:

Wartosé obornika obcigzaé bedzie:

powierzchnie towarows roslinng (314 ha + 53 ha) X 921 z} 338 000 zt
gléwng powierzchnie paszowsg (178 ha — 53 ha) X 921 zt 115 000 zt
pozostalg powierzchnie 50 ha X 921 zt 46 000 =zt

Razem 499 000 zt
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Glowna powierzchnia paszowa §wiadczy¢ bedzie dla po-

wierzchni towarowej roslinnej 367 ha X 921 zt 338 000 zt
gléwna powierzchnia paszowa otrzymywaé bedzie z po-

wierzchni towarowej roslinnej §wiadczenia o wartosci:

stoma paszowa 60 600 z1
$cidtka 97 725 7zt

pasze objetosciowe z dodatkowej powierzchni paszowej 131000 zi
pasze objetosciowe z dodatkowe]j powierzchni paszowe] po
uwzglednieniu wzrostu plonéw gléwnej powierzchni paszo-
wej i jej redukejil — 6700 g X 10 zt 67 000 zi
Razem 356 235 zt

Zaznaczyé nalezy, ze stosunki panujgce faktycznie w konkretnych
przedsiehiorstwach odbiegaé mogg oczywiscie od przedstawionych tu teo-
retycznych rozwazan, wiec dla wszystkich celéw rozwazan tych zywcem
przenosi¢ nie mozna.

Natomiast przyja¢ je mozna jako podstawe do standardowej kalkula-
cji, uznajac rzeczywiste odchylenia w poszczegdlnych przedsiebiorstwach
jako wyraz wiekszej lub mniejszej sprawnosci gospodarowania.

Oplacalnoéé obliczona lgcznie dla produkeji bydlecej i produkeji po-
wierzchni paszowej (tabela 6) przy mlecznosci 3 200 1 mleka od 1 krowy
réwna sie praktycznie 0. Por6wnanie wynikéw otrzymanych przy bada-
niu oplacalnosci wyodrebnionej produkcji bydlecej z wynikami przy ba-
daniu lgcznej oplacalnosci produkeji bydlecej i produkeji powierzchni pa-
szowej, wykazuje rozbieznosé (tabele 5 i 6). Gdyby uznaé¢ ceny pasz za
wlasciwe, wéwezas nastepujgce obliczenie dowodziloby nieoptacalnosci
produkcji powierzchni paszowej:

og6lna warto$é wyprodukowanych pasz z gléwnej powierzchni
paszowe]j wynosi 584 000 z1, co na 1 ha powierzchni paszowe]

stanowi 3281 zt
koszty produkeji powierzchni paszowej na 1 ha powierzchni v

paszowej wynoszg 4000 zt
strata na 1 ha powierzchni paszowej 719 z1

Bez wzgledu jednak na to, gdzie tkwi przyczyna rozbieznosci, czy
w cenach pasz, czy w btedach ich produkeji, do dalszych rozwazan przyj-
mujemy, Ze przy mleczno$eci 3 200 1 od 1 krowy rocznie optacalnesé pro-
dukeji bydlecej réwna sie zeru. Natomiast przy poziomie mlecznosci
4 000 1 produkcja bydleca obliczona lacznie z produkcjg powierzchni pa-
szowej wykazuje oplacalnos¢.

Stad wniosek, ze jezeli dochdéd surowy netto z 1 ha powierzchni pa-
szowej (Ygcznie z produkcja bydlecy) jest wiekszy od sumy nakladéw na
produkcje bydleca na 1 ha powierzchni paszowej (4 090 zI) i nakladow
na produkcje 1 ha powierzchni paszowej (4 000 z1), tj. razem wigkszy od
8 090 zl, wtedy kazda zlotéwka nadwyzki dochodu surowego netto daje

1 Pasze na zredukowanej powierzchni paszowej gléwnej:
Po wzroScie plonow 53 ha X 300 g = 15900 ¢
Wazrost zbioréw pasz z 92 ha X 100 g= 9200 g

Dodatkowe pasze z dodatkowej powierzchni paszowej 6700 ¢
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1 zlotéwke dochodu czystego pommejszonq o 6,15% na koszty udoju nie
wliczone do nakladéw.

Natomiast kazda zlotowka niedoboru dochodu surowego netto do
8 090 z¥ daje 1 zlotdéwke straty pomniejszonej o 6,15% za nieponiesione
koszty udoju.

Uzyskane dane stanowig wynik standardowej kalkulacji produkeji by-
diecej tacznie z powierzchnig paszowsy i umozliwiaja, na podstawie wyli-
czonego dochodu surowego netto w kazdym przedsiebiorstwie, elimino-
waté wplyw produkeyjnosci bydla na rentownosé przedsiebiorstw.

Czynnika produkcyjnos$ci powierzchni paszowej, pomimo ze ma on
-wplyw na jej oplacalnosé, nie uwzgledniano w rachunku, poniewaz jest
on zalezny w pojeciu ogblnej sprawnosci gospodarowania.

Pozostal jeszcze nierozwigzany drugi problem, a mianowicie, jak wy-
eliminowaé¢ wplyw wielkosci obsady bydiem w poszczeg6lnych przedsig-
biorstwach. Odpowiedz mozna w tym wypadku uzyskaé przez poréwna-
nie dochodu surowego netto z 1 ha powierzchni paszowej z dochodem su-
rowym netto z 1 ha powierzchni towarowej roslinnej. Im wyzsza jest
obsada bydtem tym wigksza jest powierzchnia paszowa (przy jednakowym
poz1om1e produkcyjnosci) w stosunku do towarowej powier zchni roslinnej.
una]a‘c optacalno$é produkcji powierzchni paszowej z poprzednich obli-
czenl '1 mogac obliczy¢ oplacalnesé produkeji towarowej roslinnej przez
odjecie od obliczonego w kazdym przedsiebiorstwiec dochodu surowego
netto z towarowej produkeji roslinnej kamerzlnie obliczonego kosztu
brutto na 1 ha towarowej powierzchni ro$linnej, oraz znajac wielkosé

Tabela Ta
Przyklad IV etapu pracy
Obliczenie dochodu surowego netto
(w gosp. klasy obszarorwej Ia)

Z towarcwvej powierzchni produkceji roslinnej
© z caltej powierzchni w. tys. z! nalha
g SR ; cu"h .
. o < ~ U -
o Ea| 408 |sa| 2% LBl |82, | 8| s
Lo = Q= 8 o N Q8| = 8 ol < % 3] o B ps =
S 1ESINglR (25| 8BY |28/ 85|88 ¢ | %
'qu g =} 9o g ﬁ,’ « ® v © 8 > S 1 ot ,.s: = 4 ) s
7 | 58l S 2 gS By Den] TR Sl a 8.8 2
2] O N2 Q QB o O . 3 = o = E
o |w@m| 8ol 8 ol 83| N2 Nl 6598 5 g = %
& | Bo| 2A;H sS 88| 5|8/ 81w Bl 88 2
SH R R O = Nl ge|l oSl S5 2|88 85| B 5
B |2s|EB(Ca|2a|Sg2% & 25l BR s| @ a
. 5| 9 a9 g2 AR QE[Q8 958 8% o .
@ S4| 8z Lao|lSa|llBdlg .15 88|82 8 Re} S
g |5 58| B Ryl E~|E3|EE Rl E82 Sl S| 5
| 62| oR| 2| 6w 82| 3| s HNa|lsa| 8 S
Zi Os|lEapalAa|kag| BalB3o|lBalag Bal 3 3
B 756 464 241 43 0,74 3943 414 — +112 142 4327 9325
2 817 551 208 40 0,64 2756 479 444  +69 112 3636 6598
-3 649 309 290 38 1,16 2442 32 — +19 91 2695 8721
"4 918 448 399 42 1,04 2557 405 674 +62 262 3620 8080
5 1003 614 303 38 0,80 3556 841 —  +79 214 4262 6941
6 PA . 415 249 36 096 2313 455 — +111 123 2756 6641
7 1263: 841 330 28 092 3838 1025  — 388 400 4751 5649

Srednia wazona' . . ..~ 38 0,89 7151
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. Tabela
Przyklad IV etapu pracy
Obliczenie dochodu surowego netto
(gosp. klasy obszarowe] Ia)
Z powierzchni paszowej bydla
) z catej powierzchni w tysigcach ztotych
na
dochéd surowy | potrgcenia do obliczenia dochodu surowego 1 ha zt w %
brutto netto
@
B
3 g2 g
5 | =] S€ &
o= (BT IR 7] E=}
e} ﬁ (3] ) @ B
[ | © 5 [
B 858 x &5
"8 E B E g 1 ey ﬁ _“5 : t o ] = é g
5| 8nlg e Sl BB Y| 8 s |28lg8l s
2 159 58 "yl 0 & 8 ? Ol gm| 2o 2% Mo
4 |wmMl T3S g9 s 5 =] Yl Ze|lms|=ms| g5
S le3|E2| 8|22/ 28| 5| & |£8|68|2nl2n|88
5 1%8|8% 8 | S5/ 8% 2| & |vE| 82959 8T
z |B8|Ra L |83F|8& 5| 8 |RE|S8 sR|sR|%S
1 2158 +363 2521 2006 —_ —_— 398 —_ 604 1917 795¢ 23,9
2 1957 +357 2314 145 — 12 390 80 627 1687 8111 27,1
3 1719 187 1906 157 — 9 392 — 558 1348 4648 29,2
4 3058 -+248 3342 45 16 9 710 80 860 2482 6221 25,7
5 2252 +598 2850 86 16 6 640 s — 748 2102 6937 26,2
6 1351 121 1472 110 16 3 415 — 544 929 3731 3,0
7 2297 +495 2792 273 16 12 572 — 873 1919 5815 31,2
Srednia wazona ’ 6 130

gléwnej powierzchni paszowej na 1 sztuke przeliczeniows bydla, elimi-
nowanie wplywu réznic wielkosci obsady bydiem, nie bedzie powodo-
wato trudno$ci. Dzigki pomnozeniu powierzchni paszowej przypadajace]j
na 1 sztuke przeliczeniows w danym przedsiebiorstwie przez réznice po-
miedzy faktyczng iloscig sztuk przeliczeniowych na 100 ha uzytkéw rol-
nych w danym przedsiebiorstwie i Srednia ze wszystkich badanych przed-
siebiorstw, uzyskuje sie obszar powierzchni paszow=j, o ktoérg rdézni sig
dane przedsiebiorstwo na skutek obsady bydlem wiekszej lub mniejsze]j
od przecietnej. Mnozgc nastepnie te powierzchnie przez réznice migdzy
dochodem czystym z 1 ha powierzchni paszowej i dochodem czystym
z 1 ha towarowej powierzchni roslinnej w danym przedsiebiorstwie,
otrzymuje sie wynik, o ktéry nalezy poprawié¢ rentownos$é¢ danego przed-
siebiorstwa.

W niniejszej pracy nie przeprowadzono eliminacji wplywu wielkosci
obsady bydlem ze wzgledu na brak réznic pod tym wzgledemn w poszcze-
gblnych klasach obszarowych. Obliczenie dochodu surowego z produkeji
bydlecej wedlug wzoru: wartoéé sprzedazy produkcji bydlecej * roéznica
wartosci poczatkowej i koncowej bydta przedstawia tabela 7. Dla oblicze-
nia oczyszczonego dochodu surowego odlicza sie wartos¢ zakupu nasion
dla powierzchni paszowej, warto$é zakupu sztuk hodowlanych, koszt in-
seminacji, warto$¢ zakupionych pasz i wartosé¢ zuzytego wywaru.
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Eliminowanie wplywu wydajno§ci bydla na rentowne

Przyklad IV etapu pracy

Tabela 8b

§¢ przedsigbiorstwa

Na 1 ha powierzchni paszowej w zi

Na 1 ha uzytkéw rolnych w zit

dochéd czy-
dochéd su- sty po eli-
Numer rowy netto koszty udo-| minowaniu
przesie- | dochéd po wyeli- ju (6,15% wplywu
biorstwa,  surowy |minowaniu| réznica réznica 0CzyszCZ. | przemystu
brutto  |wplywu wy- dochodu rolnego
dajnoscl surowego) | i wplywu
bydia wydajnosci
bydla
1 7 954 7 494 —460 —147 +9 3099
2 8111 8341 +230 +59 —4 988
3 4648 . 4432 —216 —95 +6 - 1016
4 6221 5171 —1044. —453 +28 450
5 6 937 6722 —215 —65 +4 601
6 3731 4787 +1056 +361 —22 389
7 5815 5448 —3617 —96 +6 —1 716
Srednia wazona +480
Tabela 9

Eliminowanie

Zestawienie zbiorcze

wplywu wydajnoSci bydla na rentowno$é przedsiebiorstwa

Wyszczegblnienie

przedsie-
biorstwo

Ia

Ib

ITa

IIb

IIIa

TIIb

pow. 700

pow. 700

400—"700

400—700

200—400.

100—200

g0SpPOo-
darstwo

100—700

100—400

100—400

100—200

100—400

100—200

w tym
naj-
wieksze

400—T700

200—400

200—400

100—200

200—4

00 | 100—200

Srednia wazona dochodu
czystego ogdlem bez
wplywu przemy stu rol-
nego i 'wydajnosci by-
dia na 1 ha uzytkéw
rolnych w zt

531

590

423

518

—344

Srednia wazona dochodu
czystego ogbélem bez
wplywu przemy stu rol-
nego i wydajnoéci by-
dta na 1 ha uzytkéw
rolnych w zt

430

651

569

508 318

—479
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Réznica pomiedzy dochodem surowym bruttc i tymi potraceniami sta-
nowi dochdd surowy netto w danym. przedsiebiorstwie.

Eliminowanie wplywu wydajnosci bydta mozna dokonaé¢ przez przy-
jeeie $redniego dla wszystkich przedsiebiorstw dochodu surowego, aby zas
zachowa¢ istniejgeg w kazdym przedsiebiorstwie sprawno$¢ gospodarowa-
nia, nalezy obliczy¢é potrgcenia wedlug procentowego stosunku istnie--
jacego pomiedzy potraceniami i dochodem surowym brutto w kazdym
przedsiebiorstwie.

Eliminowania wplywu wydajnosci bydta na rentownosc przedsigbior-
stwa dokonano (tabela 8) przez odjecie lub dodanie do dochodu czystego
przedsiebiorstwa (po wyeliminowaniu wplywu przemystu rolnego) roéz-
nicy pomiedzy rzeczywistym dochodem surowym netto z powierzchni
paszowej i dochodem surowym netto uzyskanym po eliminowaniu
wplywu wydajnosci bydta, poprawionej o roéznice w kosztach udoju.

V etap pracy. Eliminowanie wptywu wielko$ci produkeji trzody chlew-
nej. Przeprowadzona standardowa kalkulacja optacalnoséci produkeji trzo-
dy chlewnej wykazata, ze przy cenie skarmianych ziemniakéw 90 zt za
1 q, produkcja ta nie jest optacalna. Badania przeprowadzone w poszcze-
gblnych przedsiebiorstwach wykazaly jednak z jednej strony bardzo roéz-
ne nasilenie tej produkcjl — od 3 do 135 kg zywea na 1 ha, z drugiej zas
strony wykazaly, ze potrqcema do obliczenia dochodu surowego netto (za—
kup materialu hodowlanego i pasz) w niektéorych wypadkach sg wyzsze
od dochodu surowego brutto. Wobec tego przyjeto dochdd surowy brutto
jako podstawe do obliczenia standardowej optacalnosci tego dziatu pro-
dukcji. Obliczono, ze standardowa strata wynosi 5,5% dochodu surowego.

W poszczegolnych przedsiebiorstwach obliczono produkcje towarowsg
i dochéd surowy z produkeji trzody chlewnej uwzgledniajge wage i war-
toé¢ zakupionego materiatu hodowlanego. Celem eliminowariia wplywu
wielko$ci produkcji trzody chlewnej obliczono ile wynosi réznica w po-
szczegblnych przedsiebiorstwach miedzy rzeczywistym dochodem suro-
wym, a dochodem surowym, jaki dane przedsiebiorstwo uzyskaloby przy
najwyzszej produkcji zywca z 1 ha uzytkow (135 kg).

Tabela 11
Przyklad V etapu pracy
Obliczenie rzeczywistego dochodu surowego z produkcji trzody chlewnej

Numer Wartos¢ ogétem w tys. ziotych . Waga sprzedaneg)
ena 2 yWe ‘
Pff:i%g:_i-e_ sgprze«da—| s‘prz‘eda'ne zakupio-| dochéd 1 kg Zywea w ke
ny sztuki ne war- | syrowy | zywca ogbtem na 1 ha
stwa zywiec | do chowu | chlaki . uz. r.
1. 60 199 — 259 19,30 13 419 18
2 71 263 — 334 19,30 17 305 21
3 103 85 — 188 19,30 9 741 15
4 39 19 — 58 19,30 3 005 3
5 469 41 — 510 19,30 26 425 26
6 58 232 —_ 290 19,30 15 025 21
7 2418 81 — 2499 19,30 129 482 103
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Standardowa kalkulacja oplacalnosci trzody chlewnej 200 sztuk tucz-
~nikéw o przecietnej wadze 120 kg.
Przyrost dzienny na 1 sztuce 0,5 kg.
Cena 1 q ziemniakéw 90 zt.

Naktady
Pasze:
Ziemniaki 200szt X7 q=1400q X 90zl =126 000
Tre$ciwe Srednio-biatkowe i 200 ,, X1,6 g= 300q X 230zt = 69000
’ wysoko-biatkowe 2000 ,, X1 q= 200qg X 235zt = 47000
Zielonka 200 ,, X4 qg= 800qgX 10zt= 8000
Mleko chude 200 ,, X35 = 700 X 50zt= 35000
Kreda 200 ,, X 0,03 = 6 X100zt = 600
Scibdtka 200 ,, X3 = 600 X 25zl= 15000
Ogo6lem .pasza i $cidtka 74,9% 300 600
Pozostale naklady _ 25,1% 102 000
100,0%
Zakup warchlakéw . 96 000
Ogodlem naklady ~ 498 600
Dochody
1. Warto§¢ wyprodukowanych tucznikéw 449 000
2. ’ obornika (200 X6 q X 20 z}) 24 (000
Ogo6tem dochdéd surowy 473 000
Strata —25 600 (5,5% docho-

du surowego)

Tabela 12
Przyklad V efapu pracy
Obliczenie teoretycznego dochodu surowego z produkeji trzody chlewnej
przy najwyiszym wskazniku produkeji

Roznica wag | _,. . .
Najwyzszy Waga zywca | miedzy pro- Roznica mig-
Numer wskaznilk Uzytki ogbélem przy |dukcjg rzeczy- dzy dochodem
przedsig- produkcji rolne najwyzszym |wista i teore-|SUrOWY™M e
biorstwa Zz 1 ha ha wskazniku |tyczng maksy-{, czywistym
' uz. r. kg kg malng 1 teorctycznym
ke maksymalnym
1 135 756 . 102 060 88 641 —1772
2 135 817 110 925 92 990 —1 860
3 135 649 87 615 ) 77874 —1558
4 135 918 123 930 120925 —2418
5 135 1003 135405 108 980 -—2 180
6 135 727 98 145 83 120 —1 662
7 135 1 263 170 505 41023 — 820 ‘

Srednia wazona ] B —32 000
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Przykiad V etapu pracy
Eliminewanie wplywu wielkoSci produkceji trzody chlewnej na rentownosé

Tabela 13

przedsiebiorstwa
Dochod Roéznica Dochéd
czysty po miedzy Sirata teo-| czysty po
wyelimino- | dochodem |retyczna na|wyelimino- | Dochéd czysty po wye-
waniu surowym | dodatkowej| waniu liminowaniu  wiplywu
wplywu rzeczy- |prod. trzody| wplywu przemystu rolnego,
Numer S 3 wydajnoéci bydia
; przem. wistym chlewnej | przemysiu ydaj y
pr.zedsu:- rolnego |a teoretycz-| (5,5% docho-| rolnego i produkcji trzody
biorstwa i wydaj- nym du suro- i wydaj- chlewnej
nosci maksy- wego) nosci
bydia malnym bydia
ng 1 ha z calej powierzchni uz. rolnych w tys. zit na 1 ha
uz. r. zt uz r.zt
1 3099 1772 —97 2 343 2 246 3011
2 988 1860 —102 807 705 863
3 1016 1 558 —86 659 573 883
4 450 2 418 —133 413 280 305
5 601 2180 —120 603 483 482
6 389 1662 —91 283 192 265
7 —1716 820 —45 —2 167 —2,212 —1751
Srednia
wazona -+480 - 307

Eliminowanie wplywu wielkosei produkeji trzody chlewnej na rentow-
nos¢ przedsiebiorstwa uzyskano przez odjecie od dochodu czystego rze-
czywistego (po uprzednim wyeliminowaniu wplywu przemystu rolnego
i wplywu wydajnosci bydia) straty wynikajgce ze standardowej kalkula-
cji oplacalnosci pomnozonej przez réznice pomiedzy rzeczywistym docho-
dem surowym i dochodem surowym obliczonym w oparciu o najwyzszy
wskaznik produkcji zywea z 1 ha uzytkéw rolnych.

VI etap pracy. Eliminowanie wplywu poziomu gospodarcwania na ren-
townosé przedsiebiorstwa rolniczego. Pojeciem ,,sprawnosé gospodarowa-
nia” okreslam zesp6l! czynnikéw, poprzez ktére podmiot gospodarowania
ma wplyw na wyniki produkcyjne i finansowe.

Rentowno$é przedsigbiorstwa zalezna jest od oméwionych uprzednio
czynnikow, niezaleznych od podmiotu gospodarowania, od sprawnosci go-
spodarowania i od obszaru, ktérego wplyw chcemy okresli¢ w wyniku na-
szych badan. Tak wiec, po wyeliminowaniu wptywu czynnikéw niezalez-
nych od podmiotu gospodarowania, pozostaje wpltyw réwnoczesny dwéch
czynnikow, tj. sprawnoéci gospodarowania i obszaru. .

Zgrupowane w klasach obszarowych przedsiebiorstwa i uszeregowane
wedtug dochodu czystego poczynajac od najwyzszego dochodu, a konczac
na najwyzszej stracie, w przeliczeniu na 1 ha uzytkow, dajg obraz wplywu
sprawnosci gospodarowania wewnatrz jednej klasy obszarowej.
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Nie majgc moznosci catkowitego rozdzielenia wplywu sprawnosci gos-
podarowania i wielkoéci obszaru na rentowno$¢ w kazdym przedsigbior-
stwie uwzgledniam wplyw sprawnosci gospodarowania alternatywnie
w kazdej klasie obszarowej przez eliminowanie przedsiebiorstw o niedo-
statecznej sprawnosci gospodarowania (deficytowych) i przez uwzgled-
nienie $redniej z trzech przedsiebiorstw o najlepszych w danej klasie wy-
nikach, czyli z przedsiebiorstw o najwyzszej sprawnosci gospodarowania.

Metoda ta umozliwia sprawdzenie na dwu pozicmach wplywu cbszaru
na rentownose.

Niezaleznie od uzyskania odpowiedzi na zasadnicze pytanie dotyczace
lacznego wplywu obszaru przedsiebiorstwa i jednostek produkeyjnych na
rentownosé przedsiebiorstwa, mozemy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jaki
jest tgczny wplyw tych obszardéw na sprawnos$é gospodarcwania. <

Rozpietoéé miedzy najwyzszym dochodem czystym, a najwyzsza strata
wskazuje na zmienno$¢ dochodu czystego.

Rozpietoée te obliczam dla poszczegdlnych klas obszarowych oraz dla
calego badanego terenu.

Tabela 14
Zestawienie zbiorcze
Eliminowanie wplywu wielkosci produkeji trzody chlewnej na rentowno$é
przedsiebiorstwa '

Wyszczegdlnienie

przedsie-
biorstwo

Ta

Ib

ITa

IIb

IIT a

IIIb

pow. 700

pow. 7100

400—700

400—700

20:0—400

100—200

2CiSpo-
darstwo

100—700

100—400

100—400

100—200

1:00—400

100—200

w tym
naj-
wieksze

400—T700

200—400

200—400

100—200

200—400

100—200

$rednia wazona
dochodu czystego
bez wplywu
przemystu rolne-
go 1 wydajnosci
bydia na 1 ha
uz, r. w zt

480

651

508

318

—479

Srednia wazona
dochodu czystego
iogbtem bez
wplywu przemy-
stu rolnego, wy-
dajnosci bydia

i wielkoéci pro-
dukcji trzody
chlewnej na 1 ha
uz. r, w zt

307

541

456

361

249

—498
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Wzrastanie zmiennosci dochodu czystego w miare wrzrastania obszaru
oznacza, moim zdaniem, ze wplyw sprawnosci gospodarowania na rentow-
no$é¢ jest coraz wiekszy w miare jak wzrasta obszar. Na tle dodatniego
wplywu wzrastajgcego obszaru na rentownosé przedsiebiorstwa, wzrost
. zmiennosci dochodu czystego wraz ze wzrostem obszaru oznacza, ze nie-
zbednym warunkiem wykorzystania mozliwosci zwigkszenia rentownosci,
jaka daje wzrastajacy obszar jest wzrost sprawnodci gospodarowania.

Tabela 14
Przyklad VI etapu pracy
Eliminowanie wplywu poziomu sprawnofci gospodarowania na rentownoS$é
przedsiebiorstwa

Dochéd czysty na 1 ha uz r. po

wyeliminowaniu wplywu przemysiu

rolnego, wydajnosci bydia i wiel-
kos$ci produkeji trzody chlewnej

Numer bez przed- ) N ,
przedsie- . siebiorstw Zmienno§¢ dochodu czystego
biorstwa | 080lem | o0 qactn. |8 NAJWYZSZC
wszy stkie teczne; sprawnosci
gospodar- sprawnosci gospod ‘aro-
stwa gospodaro- wania
wania
1 3011 3011 3011
2 867 8617 8617
3 883 883 883
4 305 305 _
5 482 482 — o
6 265 265 —
7 —11751 — —
Srednia

wazona +307 +920 +1 585 od —1751 do 3011 = 4762
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Tabela 15
Zestawienie wynikowe
Ia Ib ITa | IIb Il a IIIb
Klasa obszarowa o SRR -
o owyzZej | Z
przedsiebiorstw ha 700 700 400—700 400—700 200—400 100—200

Klasa obszarowa
gospodarstw ha

100—700 100—400 . 100—4060 100—200 100—400 100—200

TAIEVII KACIHIIMILIKU
Tocxoz JliocTinager,
BoegoacTBO KaTtoBuIe

2581

TOINBITKA OMPEXREJNEHHS BJHIHUI PASMEPA
CEJIbCKOXO3AMCTBEHHON IJIOIMAAM HA PEHTABEJbHOCTH

CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHOT'O MPEAINPHUITHS

CogepxaHue

w tym najwieksze 400—700 200—400 200—400 100—200 200—400 100—200
Wskaznik bonitacji gleb 1,58 - 1,78 1,81 1,75 1,74 1,62
Warto§é Srodko6w
trwaltych na 1 ha
uz. r. w tys zi 50,3 59,0 68,5 72,4 68,9 63,7
II etap: Dochéd czysty

rzeczywisty zt 679 624 744 1137 654 —118
III etap: Dochdéd czysty

po eliminowaniu wiply-

wu przemysiu

rolnego 531 590 423 361 518 —344
IV etap: j. w. oraz wy-

dajnosci bydia 480 651 569 508 318 —479
V etap: j. w. oraz wiel-

kosci produkceji

trzody chlewnej 307 541 456 361 249 —498
VI etap: j. w. oraz nie-

dostatecznej spraw-

noSci gospodarowania 920 792 566 361 249 —

przy trzech naj-

lepszych wynikach 1585 1 069 653 361 276 —498
Zmienno$§é dochodu
czystego z 1 ha uz. r. zt 4 762 1166 522 162 644

MeTon mccnemoBaHMit BIMAHWA MJIOIIANY HA PEHTA0EJIBLHOCTEL 3aKJIFO-
HaeTcsi B YCTPaHEHMM BCeX APYTMX BOBIEMCTBYIOIMX (PAKTOPOB IIyTEM
nepeBoja XO03AMCTB B PaBHBIE IIPOYME YCJIOBUS.

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Nr 2
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BosMozkHbIe MMOJOXUTENBHBIE MM OTPULIATEIbHBIE OTKJIOHEHMHA, BBITE-
Kamolye wu3 Jydlueil WaM XyAllell YyMeJoCTH BEJCHUs IIPOM3BOACTBA
B OT/IeIBHBIX OTPACIIAX, He YHWTHIBATNMCH M HE YTOUHAIMCH npn paccmo-
TPEeHUM YPOBHA BEJEHMA XO3AVCTBA BOOIIIEM.

Binasne daxTopoB, CBA3AHHBIX ¢ YPOBHEM PYKOBOICTBA, YYMUTHIBAJIOCH
QJIBTEPHATMBHO IIOCPEICTBOM YCTPaHEeHMs M3 KaxKIOoy IPYIIIBLI XO03AMCTE
C OIpemeJIeHHOM IJIOLIANBI0, AePUIIUTHBIX NPeANpUATIL, a CJeloBaTeNb-
HO NpPeAnPUATHII C HEYHOBJETBOPUTEJILHLIM YPOBHEM BEJCHMA XO3SAMCTBA,
a Tak¥e [OCPEACTBOM MWCYUMCJIEHMS B KaxKJAOM IpyHnme ¢ OHNpeaeseHHO
IJIOLIANIBIO CPEeNHUX BeJMYUMH M3 TPeX XO03AMCTB, MMEIIIMX JIydIlne pe-
3YJbTATLI, a CJIELOBATEJLHO HAMBEICUIMII YPOBEHL BEINEHMA XO3AICTBA.

VlcuaycieHnable, TakuM oBpa3oM, CCEAHMEe B3BEIlIaHHLIE II0OKA3aTEeNM M-
CTOTO AO0XO04a B KaKOOM IPYyIINe XO3AMCTB OTPaxKaloT BJIMAHME ILJIOLIAMA
XO3AMCTE ¥ IJIOIIAMM eT0 IPOU3BOACTBEHHBIX €IVHMI] Ha pPeHTabebHOCTS.

Hanyume nepeMeHUMBOCTM BeJIMYMHBI HUMCTOLO [0X0Ja B OTHAEJNBHBIX
TPyIIax XO3SCTB MOcje yCTpaHeHus IPYTrMX Hpouux (PaKTOPOB OTPa-
¥}aeT BJIMAHME PasMepa CeJbCKOXO3AMCTBEHHOI IJIOIIAAY Ha yPOBEHE Be-
OeHusa xozsaitcTBa. Bospacraromasa IepeMeH4YMBOCThL YMCTOTO AOXoLa IIO
Mepe pocTa IJIOLE@AM O3HAYAEeT, YTO HEOOXOOMMBIM YCJOBMEM MCIIOJIB30-
BaHMA BO3MOXKHOCTM YBEIMUEHMA PeHTabeIbHOCTM B CBA3U C POCTOM ILIO-
aay SBJIAETCS IIOBBLIIIEHMe YPOBHA BeAeHUA XO03AMCTBA.

TADEUSZ KASPRZYCKI
State Farm Lustrzaniec
voivodship Kiatawice

AN ATTEMPT TO DETERMINE THE INFLUENCE OF ACREAGE
ON FARM FPROFITABILITY

Summary

The research method applied in examining the influence of farm
area on farm profitability consists in equalizing and thus eliminating
all other factors.

Eventual differencies, in plus or in minus, resulting from a higher
or lower efficiency in several farm lines have been left out of conside-
ration, on the general dccount of farming efficiency.

The influence of factors depending upon management have been taken
into account in alternative way: by eliminating, from each acreage class,
the farms running with a deficit i. e. farms showing unsufficient effi-
ciency in farming, as well as by computm‘g, for every class, an average
of three farms showing the best results i. e. the highest efﬁclency

The mean proportionals of the net incomes computed that way for
each class of farms, represent the influence of both, the entire farm area
and the acreage of separate production units, upon profitability.

The changeability of net income occurring in individual classes (i. e
acreage classes) illustrates, — after the other factors examined having
been eliminated — the influence of size of area upon the efficiency in
farming. The growing changeablhty of net income, along with the in-
crease of area indicates the raising efficiency of farming being the
necessary condition, created primarily through the expanding of acreage,
for the increase in profitability. ‘





