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MOZLIWOSCI PRZECHODZENIA DO PIENIEZNEJ OPLATY PRACY
W ROLNICZYCH SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

Oplata pracy w spoétdzielniach produkeyjnych w przeciwienstwie do in-
nych sektordow socjalistycznej gospodarki nie jest oparta na funduszu
plac, lecz wynika z wielkosci dochodu podzielnego.

Pojecie dochodu podzielnego jako podstawy do okreslania wielkosci
oplaty za prace wigze sie z faktem, Ze spétdzielnie produkcyjne stanowig
jedng z form chlopskiej gospodarki, w ktérej ani wiasciciel ani cztonko-
wie jego rodziny nie otrzymujg jakiejs§ okreslonej oplaty za wykonywang
prace, ale uczestniczg w uzyskanym z gospodarstwa dochodzie osobistym.
Czlonek spoéldzielni produkeyjnej, nie bedac pracownikiem najemnym
lecz wspblgospodarzem, jest odpowiedzialny (ponosi ryzyko) za wyniki ze-
spolowego gospodarowania. W konsekwencji uzyskanie wiekszych przy-
chodow przez zespolowe gospodarstwo powoduje wzrost oplaty pracy,
a uzyskanie mniejszych — jej zmniejszenie. Bowiem dopiero po wydziele-
niu z przychodéw z zespolowego gospodarstwa srodkéw materiatowych
i pienieznych na jego wewnetrzne potrzeby, na oplate réznego rodzaju
zobowigzan oraz na statutowe fundusze i rezerwy, spétdzielnia moze prze-
znaczyé pozostaly czeéé przychodéw do podziatu miedzy pracujacych jako
ekwiwalent za wniesiong prace! (wyrazong w dniéwkach obrachunko-
wych). Ta forma pozwalajgc na uelastycznienie wysokosci optaty pracy
zabezpieczala w pierwszym rzedzie interesy zespolowego gospodarstwa.
Nie pociggajac za soba okreslonego zobowigzania w zakresie wynagrodze-
nia za prace (tzn. stalych stawek) stworzyla, szczegdlnie dla miodych ze-
spotowych gospodarstw, wygodng sytuacje, w ktoérej — teoretycznie rzecz
biorge — rzadko moglyby powstaé straty bilansowe, a jednocze$nie zo-
stata zapewniona mozliwo$é gromadzenia srodkéw dla reprodukcji rozsze-
rzonej. Uzaleznienie wysokosci oplaty pracy od wynikow gospvodarczych
poszezegdlnych spéldzielni bylo niezmiernie istotne ze wzgledu na rézny
ich stan organizacyjny. Réznice w wielkosci spétdzielni, w wielkosci pro-
dukeiji i towarowoéci zespolowych gospodarstw, w stopniu zmechanizowa-
nia prac itp. nie pozwolilyby na masowe wprowadzenie jakiej$ stalej
wzorcowej oplaty za prace — do czego w rzeczywistosci dazyliby czton-
kowie spéldzielni. Zastosowanie systemu stalego wynagrodzenia za prace
(a nie podziatu dochodu) mogloby spowodowaé w specyficznych warun-

! Pomijamy tu ewentualng ,rente” za wklady ziemi czy inwentarza,
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kach (poczatkowy okres zespolowego gospodarcwania, trudnosci organi-
zacyjne, kleski zywiolowe itp.) koniecznosé ograniczenia akumulacji lub
nawet naruszenia zespolowego majatku dla pokrycia zobowigzah z racji
oplaty za prace.

Uzupelnieniem koncepcji uzaleznienia oplaty za prace od dochodu po-
dzielnego, bylo statutowe uznanie konieczno$ci gospodarstwa przyzagro-
dowego. Gospodarstwo przyzagrodowe mialo speliaé role zrédia zaopa-
trzenia rodziny w potrzebne produkty spozywcze, ktérych na razie nie
moglo zapewni¢ w pelni gospodarstwo zespolowe, ani poprzez wydawanie
ich z wlasnej produkeji, ani poprzez dostatecznie wysoka i stalg pienigzng
optate pracy. Stad tez w dochodzie podzielnym musiala znalezé sie okres-
lona ilo$¢ naturalii: produkty przeznaczone do bezposredniego osobistego
spozycia rodziny (zboze, ziemniaki itp.) oraz pasze dla inwentarza przy-
zagrodowego.

W miare organizacyjnego umocnienia sig¢ zespolowych gospodarstw,
wzrostu ich produkcji oraz w wyniku korzystniejszych cen na produkty
rolne, zaczely wzrasta¢ przychody pieniezne z produkeji towarowej, a tym
samym i cze$¢ gotéwkowa dochodu podzielnego. W spéldzielniach osigga-
jacych wysokie efekty produkeyjne czesé gotéwkowa dochodu podzielne-
go, a wiec i dniéwki obrachunkowej jest niekiedy kilkakrotnie wyzsza
anizeli cze$¢ naturalna. Ten stan rzeczy spowodowal zainteresowanie sie
problemem mozliwosci przejScia do wylacznie pienigznej oplaty pracy.
Pierwsze do §wiadczenia w tej dziedzinie przeprowadzily kolchozy Zwig-
zku Radzieckiego, a p6zniej innych krajéw socjalistycznych.

Jednoczesnie powstaje koncepcja gwarantowanej oplaty, tzn. zape-
whnienia pracujagcym z goéry okreslonych stawek za wykonang prace.
W tym przypadku oplata pracy zaczyna tracié bezposrednio powigzanie
z dochodem podzielnym i staje sie placg robocza, przez co zostaje wpro-
wadzona mozliwo$¢ odejscia od pojeé dochodu ogélnego i podzielnego oraz
zastosowania ekonomicznych kategorii podzialu produkeji. Jednakze
wprowadzenie gwarantowanej optaty pracy jest celowe i mozliwe tylko
przy spelnieniu dwu podstawowych warunkdw:

— przyjecia oplaty pracy co najmniej w wysokosci spotecznego pozio-
mu wynagrodzen,

— stworzenie odpowiedniego funduszu rezerwowego dla zabezpiecze-
nia optaty na poziomie gwarantowanym.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem E. Bialskiego !, ze
w warunkach ustabilizowanej wysoko$ci dniéwki obrachunkowej wypta-
canie gwarantowanych zaliczek zmienia dotychczasows (stosowang przy
klasycznym systemie dniéwki obrachunkowej) kolejnos¢ podzialu wy-
tworzonej produkceji. Autor méwi o stabilizacji i ,,okre§lonosci” dnidwki
obrachunkowej (uzyskanej przy pomocy funduszu rezerwowego), a wigc
z goéry zaklada zastosowanie gwarantowanej oplaty pracy. Rozumowanie
jego jest stuszne, ale tylko w odniesieniu do gwarantowanej optaty pracy,
a nie do zaliczek. Pracujacy otrzymujgc gwarantowang oplate pracy co
najmniej na poziomie spolecznego poziomu wynagrodzen, moga “uzyskaé
ewentualne wyréwnanie z dochodu czystego po zakonczeniu rocznej dzia-
talnosci.

! E. Bialski: ,,Zaliczkowanie dniéwki obrachunkowej w RSP”, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej nr 6/1963.
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Jak wynika z doswiadczenia, gwarantowang oplate pracy moga stoso-
waé tylko dobre organizacyjnie i gospodarczo spoldzielnie produkcyjne.
Tam gdzie warunki gospodarowania sg gorsze, gdzie produkcja jest nie-
wysoka, a wplyw niekorzystnych czynnikéw zewuetrznych moze dopro-
wadzi¢ do powazniejszych zaktécen w ekonomice gospodarstwa, problem
wdrozenia gwarantowanej oplaty pracy nie jest do rozwigzania bez do-
tacji z zewnatrz. Mozna tu podaé przyklad spétdzielni butgarskich, w kté-
rych masowo wprowadzono gwarantowang oplate pracy w wysokosci 1,90
lewa za 1 dniéwke obrachunkows. Jednakze dla zabezpieczenia tej gwa-
rancji stworzono spéldzielczo-panstwowy fundusz rezerwowy, na rzecz
ktérego $wiadczg wszystkie spéldzielnie 2% dochodu ogélnego oraz pan-
stwo (udzial panstwa w tym funduszu wynosi obecnie 50%). Jest to $wiad-
czenie wszystkich spo6ldzielni i panstwa na rzecz stabszych ekonomicznie
gospodarstw zespotowych. *

E. Bialski stwierdza w artykule o zaliczkowaniu, ze wprowadzenie
,;okreslonosci” dniéwki obrachunkowej i nasilenie pienieznej czesci tego
miernika wprowadza wylom w ramach wlasnosci grupowej. Przeciez
chyba nigdy, nawet w pierwszych koncepcjach dniéwki obrachunkowej
nie zakladano, ze jej cze$é gotowkowa bedzie niska. Fakt, ze byta niska
nalezy raczej wigza¢ z konieczno$cig natezonej akumulacji w milodych
gospodarstwach zespolowych oraz z niezbyt korzystng dla rolnictwa po-
lityka cen. Ale w zadnym wypadku nie mozna tego odnosi¢ do wlasnosci
grupowej. Takze wprowadzenie ,,0kreslonosci” (chyba tu chodzi o gwa-
rantowanie wysokosci) dniéwki obrachunkowej nie wprowadza jeszcze wy-
lomu w charakterze wlasnosei grupowej. Jesli dana spéldzeilnia posiada
odpowiednie warunki do gwarantowania oplaty pracy co najmniej w wy-
soko$ci spolecznego poziomu wynagrodzen, to moze to uczyni¢, a jesli
nie posiada —— nie bedzie jej gwarantowaé. Chyba zasadnicza réznica mig-
dzy pahstwows a grupowsg formg wlasnosci w dziedzinie oplaty pracy lezy
w tym, ze w pierwszym przypadku wysoko$¢ podstawowego funduszu
plac gwarantuje panstwo, a w drugim moze gwarantowaé tylko spdi-
dzielnia.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za zadanie wykaza¢ czy, o ile
i w jakich warunkach polskie spé6ldzielnie produkcyjne mogltyby przejs¢
do pienieznej optaty pracy.

Nalezy tu podkresli¢, ze przez pienigeing oplate pracy rozumiemy:

— zagwarantowanie z gory ustalonych stawek pienieznych za wykona-
nie okreslonych (pod wzgledem rodzaju, ilosci i jakosSci) prac, przy czym
wysokoéé stawek powinna byé co najmniej na poziomie ptac uzyskiwanych
w przedsiebiorstwach pafstwowych, badz $rednich dochodéw osobistych
gospodarstw indywidualnych,

— realizowanie oplaty pracy w stosunkowo niedtugich odstepach czasu
(co najwyzej miesiecznych) i co najmniej w wysokosci 70% naleznej sumy.

*
* *

W naszych obecnych warunkach wykrystalizowaly sie dwie formy ze-
spolowych gospodarstw rolnych. W pierwszej, zespolows dziatalnoscig
jest objeta jedynie produkcja roslinna, podezas gdy produkcja zwierzeca
pozostaje w gospodarstwach przyzagrodowych czlonkéw spoldzielni.
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W drugiej, zespolowej dzialalnoéci, oprécz produkcji roslinnej podlega
takze produkeja zwierzeca, przy jednoczesnym ograniczeniu hodowli przy-
zagrodowej.

Ze wzgledu na duze roznice, majgce istotne znaczenie dla rozwazanego
tematu, istnieje potrzeba odrebnego potraktowania tych form gospodarki
zespolowej, przy czym pierwszg z nich tylko krétko scharakteryzujemy.

W zasadzie produkcja spéldzielni prowadzgcych zespolows dziatalnose
jedynie w zakresie produkeji roslinnej stuzy przede wszystkim potrzebom
gospodarstw przyzagrodowych. Z ogélnego szacunku wynika, ze od 50
do 60% wyprodukowanych przez gospodarstwo zespolowe zb6z, 45 do 70%
ziemniakow oraz na ogdt wszystkie pastewne sg wydawane czlonkom
w ramach dochodu podzielnego. Przychody pieniezne z produkeji towa-
rowej zespolowych gospodarstw w duzej czesci sg rozchodowane na na-
klady produkcyjne, fundusze statutowe oraz rbézne zobowigzania i $wiad-
czenia zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dlatego tez pro-
porcje miedzy czescig naturalng a gotéwkows dochodu podzielnego ukta-
dajg sie na korzysé naturalii i jedynie w miare intensyfikacji zespolowej
produkeji (uprawa ro$lin przemystowych, nasiennych, warzywnictwo, wy-
sokie plony zb6z i okopowych itp.) bedzie wzrastala czes¢ gotowkowa
(tab. 1).

Tabela 1
Grupowanie spéldzielni I typu wedlug wzrastajacej towarowej produkeji roslinnej
(woj. poznanskie 1961 r.)

Towiarowa pro- Dochdod po-
Obszar - : ‘n
e s dukcja rolnicza | dzielny na 1 ha| Czes¢
. uzytkow . o ) , .
Liczba na 1 ha uzytkow uzytkow gotow-
Towarowa pPro- | 1 4, rolnych rolnych zt 1 kowa
dukecja ro§linna hych w ha 7 rolnych zit w %
na 1 ha uzytkoéw spot- nad 1" ro- ] w tym w tym | dochodu
rolnych w zi dzielni %lne 086- - 0g6- | czesé | podziel-
oo | tem | ros- | zwie-|Tem | gotéw- | nego
S J .
a linna|rzeca kowa
do 1200 46 12,7 8590 848 13 1315 129 9.5
1200—2000 47 12,9 1532 1516 16 1821 319 12,0
2000—30:00 23 11,0 2333 2272 61 2000 736 36,8
3000 i wiecej 10 9,7 4738 4687 51 3512 1809 51,5

Biorgc pod uwage zaréwno niskie stosunkowo przychody pieniezne go-
spodarstwa zespotowego, jak réwniez ich duzg sezonowos$¢ (zwigzang
z produkejg roslinng) mozna postawic teze, ze w obecnych warunkach po-
wazna wiekszosé spdtdzielni typu I nie jest w stanie nie tylko wprowadzi¢
pienieznej oplaty pracy, ale nawet systematycznie zaliczkowaé. W zbada-
nych spéldzielniach zaledwie 6 gospodarstw (niecate. 5%) stosuje miesiecz-
ne zaliczkowanie. Z drugiej strony, czlonkowie tych spétdzielni uzyskuja
stale i to powazne przychody pieniezne z produkcji gospodarstw przyza-
grodowych i nie sg materialnie zainteresowani w otrzymywaniu drobnych
zaliczek miesiecznych.
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W dalszym ciggu bedziemy rozwazaé temat juz tylko na przykladzie
spoldzielni produkcyjnych posiadajacych zespolowg hodowle i to w roz-
miarze kwalifikujgcym zespolowe gospodarstwo do spoétdzielni II typu.

O mozliwosci zastosowania pienieznej oplaty pracy decyduje przede
wszystkim wielko$¢é przychodéw pienieznych z produkeji towarowej
1 ustug zespolowego gospodarstwa.

Tabela 2
Struktura towarowa produkeji rolniczej
(woj. poznanskie 1961 r.)

. Liczba Towarowa produkeja Towarowa
Grupowanie wg wzrasta- | . [rolnicza ma 1ha uz.roln.zl produkcja
jacej towarowej pro- dan

. . ych w tym
dukeji rolniczej na 1 ha sp6l- | ogétem " Y ‘ roélin- | zwierze-
. i zZwie-
uzytkéw rolnych dizielni roglinnae| v . na % ca %
| rzeca
do 2500 zt 21 2031 1313 718 64,6 35,4
2500—3500 ] 57 3041 2032 1009 66,8 33,2
3500—4500 62 3912 2821 1091 72,1 27,9
4500—6000 88 50189 3716 13173 - 73,1 26,9
6000—38000 37 6605 4838 1767 73,2 26,8
wiecej niz 8000 10 9004 099 1905 78,9 21,1
ogbtem 275 4581 3312 1269 72,3 27,7

¢ Fgcznie z produkeja sadowniczo-warzywniczg, ktéra w spoidzielniach woj.
poznanskiego nie odgrywa powazniejszej roli. :

Tabela 3
\ Struktura towarowa produkeji rolniczej
(woj. poznanskie 1961 r.)
Towarowa produkcja Produkeja
rolnicza na 1 ha uzytkow :
Grupowanie wg wrzrastajacej| Liczba Y Zwierzeca
. R . rolnych zt w %
towarowej produkcji coSlin-| zbadanych .
nej na 1 ha uzytkéw rolnych | spéidzielni w tym towarowe)
. ogbtem |7 T | zwie- produkceji
roflinna | . eca rolniczej
Aa do 1500 zt 23 2183 1101 1082 49,5
1500—2500 6i1 3135 2086 1049 33,5
2500-—3500 80 4252 3031 1221 28,7
3500—4500 51 5177 3941 1236 23,9
4500 i wiece]j 39 6681 5291 1390 20,8
Ce do 5000 16 5941 3202 2739 46,1
5000 i wiecej 4 9861 7260 2601 26,4

e W grupie A znalazly sie wszystkie spéldzielnie, w ktérych towarowa pro-
dukcja zwierzeca w przeliczeniu na 1 ha uszytkéw rolnych nie przekracza 2300 zl,
natomiast w grupie C pozostate,
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W ostatnich latach zaznaczyt sie w spéldzielniach produkcyjnych sy-
stematyczny wzrost produkcji towarowej. Uzmyslowienie sobie przez
spéldzielnie faktu, ze uzyskanie wysokich wskaznikéw produkeji rolnej
gwarantujgcych wzrost dochodéw czlonkéw jest zwigzane z koniecznoscia
zwiekszenia na nig naktadéw, a w naszych warunkach szczegélnie nakla-
déw pienieznych, spowodowalo, ze spéidzielnie zaczety poszukiwac kie-
runkéw produkeji dajacych najlepsze i najszybsze efekty finansowe. Stad
tez obserwujemy w gospodarstwach zespolowych systematyczny wzrost
obszaru upraw przemyslowych, nasiennych, warzywnictwa szklarniowego,
przedsiebiorstw zwigzanych z przemystem rolnym itp. Dlatego tez obecnie
podstawowym zrédlem przychodéw pienieznych z gospodarstwa zespoto-
wego dla powaznej wiekszosci spéldzielni jest produkcja polowa. Obser-
wuje sie prawidlowoseé, ze im wieksza jest towarowa produkcja rolnicza,
tym wiekszy jest w niej udzial produkcji roslinnej (tab. 2).

Tabela 4
Struktura towarewa produkecji rolniczej
(woj. t6dzkie 1961 r.)
Przychod
Towarowa. produkcja Towarowa pro- pieilieing
rolnicza na 1 ha dukcja rolnicza z produkcji
uzytkéw rolnych w zt == 100 ubocznej
Grupowanie wg : —_ | i ustug
towarowej pro- witym w_tym
dukcji na 1 ha o
uzytkéw rolnych & T e S AN
T g § X el-]
w zk LR 28| & S8 « | B84
o g o . = o
g2 § SE|BEILD [ EE|RE| 5 [SE2 2
5 g |8 a8]7e So|l ol & |mgled
2% |sE g% = | SE|8%| E | =808
g g o oSl B &l § a8l B al & cx| B g
Aa Polowo-lgkowa:
do 1500 21 1820 898 94 8;28‘ 49,3 5,2 45,5 154 8,4
1500—3000 27 3431 2105 305 1021 61,3 8,9 298 10,1 3,0
powyzej 3000 11 4778 3651 80 1047 76,4 1,7 219 —_— —
B Warzywniczo-
sadownicza
(2300 i wiecej) 4 10938 2119 6515 2304 194 59,6 21,0 2154 19,7
C Zwierzeca
(2300 i wiecej) 10 5489 1717 224 3548 31,3 41 646 249 4,5
D Przychody pie-
niezne z produk-
cji ubocznej
ustug
(2300 i wiece]) 6 5150 . 2332 662 2156 453 12,8 41,9 24851 482,5

6 W grupie A znalazly sie spoéldzielnie, w ktérych w zadnym z dzialéw poza pro-
dukcja polowo-lgkowsa wielko§¢ produkcji towarowej na 1 ha uzytkéw rolnych
nie przekracza 2300 zi,
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Ta prawidlowosé zarysowuje sie jeszcze wyrazniej, jesli pogrupujemy
spotdzielnie wg wzrastajacej towarowej produkceji roslinnej oraz wydzie-
limy w odrebng grupe gospodarstwa zespotowe posiadajace stosunkowo
wysokg towarowg produkcje zwierzecg (2300 zt i wiecej w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych) (tab. 3).

Powyzsza prawidlowosé, ktéra wystepuje wyraznie w spoéldzielniach
woj. poznanskiego koncentrujgcego sig¢ prawie wylacznie na produkcji
polowo-lgkowej i zwierzecej potwierdza sie réwniez i w odmiennych wa-
runkach gospodarowania sp6ldzielni woj. 16dzkiego, tzn. w przypadkach
mniejszej ilosci ziemi w przeliczeniu na jedng rodzing zrzeszona, nadmiaru
sily roboczej, nizszej towarowej produkcji polowo-tgkowej itp. (tab. 4).

Reasumujac zestawienia zawarte w tabelach 2, 3 i 4 mozna stwierdzic,
ze glownym zrodiem przychodéw pienieznych gospodarstwa zespolowego
jest produkcja polowa, a tylko w stosunkowo nielicznych przypadkach
produkcja zwierzeca oraz zorganizowane na wiekszg skale warzywnictwo
szklarniowe lub przedsiebiorstwa -przetwoércze. Nalezy tu podkresli¢, ze
wysokie wskazniki towarowej produkcji zwierzecej uzyskujg raczej spét-
dzielnie mate obszarowo, a takze zespolowe gospodarstwa posiadajgce
mozliwoéé inwestowania w hodowle z racji bardzo wysokiej produkecji
ro$linnej, badz znacznych przychodéw z warzywnictwa szklarniowego lub
przedsiebiorstw ubocznych. '

Tabela 5
Niektére wskazniki ekonomiezne zespolowych gospodarstw
przy roinej wysokoSci produkeji towarowej
(woj. poznanskie 1961 r.)

E
Towarowa N
koi o)
provcli/l;kc,]a g s, ,':C:C: 2 &
Grupowanie wg wazra- zi/ha 8 é’ N N 5 @
iacei towa j = S w| BE & 2
stalace] towarowe] |, g IR IEENENEE
produkeji ro$linnej g 3 e s o &4 Y oa
. , T e 25| e S‘ g o E‘ o
w zl na 1 ha uzytkéw | © = « R B =T e o1 8 N~
N «© < 8’ E« B S > NORNM a3
rolnych s 2| g N SRR TR A I =
82 E | 3 |2 825288 2.8
N = [ M g (] S LS s Bg
S8l | 1d3|deld81 8518512878
Ag g S |BBlzalzs|BR| AN Od
A Towarowa produkcja
ro$linna:
do 1500 1 1025 836 47 977 292 5114 —294 6,1
1500—2500 11 2017 1088 43 1706 35,6 7703 467 5,1
2500—3500 9 3243 1396 3,9 1787 44,77 5956 1564 45
3500—4500 7 3967 1751 3,7 2675 48,77 7567 1603 4,2
4500 i wigcej 9 7919 1601 3,7 217 51,6 8540 4220 4,1
B Towarowa produkcja
zwierzeca:
2300 zt 1 wiecej 4 5685 2736 3,56 2860 50,1 10147 - 4131 3,9

@ bez odpisOw na amortyzacje,
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W ramach poszczegoélnych spoétdzielni produkeyjnych zachodzg powaz-
ne rozpietosci w wielkosci przychodéw pienieznych z produkcji zespoto-
wej. Wplywa na to wiele czynnikéw jak np. warunki naturalne (w duzym
stopniu jakosé gleby), dotychczasowe wyposazenie w trwate $rodki pro-
dukcji, mozliwos¢ zwigkszenia nakladéw na produkcje, zasoby sily robo-
czej, poziom fachowy i inicjatywa kierownictwa spoétdzielni, stosunek
czlonkow do gospodarstwa zespotowego itp. (tab. 5).

Powazniejszy wzrost produkcji rolnej, a tym samym i produkeji towa-
rowej, szczegblnie w gospodarstwach stabych ekonomicznie, niejednokrot-
nie staje sie badZ powaznym problemem mozliwym do rozwigzania w cig-
gu dtuZszego okresu czasu, badz tez niekiedy ,,btednym kotem”. To drugie
mozna byto zauwazyé w niektorych ostatnio rozwigzanych spoétdzielniach:
staba ziemia — niskie wyniki produkecyjne i finansowe, brak Srodkéw
dla zwiekszenia nakladéw produkcyjnych i oplaty pracy, odplyw czlon-
kéw z gospodarstwa zespotowego i brak sity roboczej, zmniejszenie obsza-
ru spoOldzielni, brak wykwalifikowanej pomocy agronomicznej, zlte wy-
niki gospodarowania, i tak w kolo az wreszcie powstawala koniecznose¢
rozwigzania spoétdzielni ,,z urzedu’.

Problem ten nalezy widzie¢, jesli chce sie mowié o zastosowaniu pie-
nieznej gwarantowanej oplaty pracy, w szerokim kregu zespolowych go-
spodarstw.

W zbadanych spoétdzielniach poznanskich, gdzie prawie wylgcznym
zrédtem przychodéw pienieznych jest produkcja polowo-lagkowa i zwie-
rzeca, wraz ze wzrostem towarowej produkceji rolniczej wzrasta czese go-
téwkowa dochodu podzielnego zar6wno w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych, jak i w procentowym udziale w calosci dochodu podzielnego
(czes¢é naturalna + czesé gotowkowa) (tab. 6).

Tabela 6
Struktura dochodu pedzielnego
(woj. poznanskie 1961 r.)
. Czesé
tWar‘cosc s got'()w.-
OWaro- zese
: Dochoéd podzielny na 1 ha e kowa
A . |wej pro- | ; gotow- dochod
Grupowanie wg wartosci dukeji uzytkéw rolnych w zt kowa oc :o u
towarowej produkecji rol- roln‘ciej w % podmel;
niczej na 1 ha uzytkéw N nego w %
na 1 ha dochodu todei
rolnych w zt — odzicl- wartosci
}1’ ;V p . towar,
. rolnyc , W go- W na- nego d
ogblem ‘ proa,
w zt towcee turze rolnicz.
do 2500 2031 1227 538 689 43,8 26,4
2500—3500 3041 1756 1091 665 62,1 35,9
35004500 3912 2230 1411 819 63,3 36,0
4500—6000 ’ 5089 2912 2095 817 71,9 41,1
61000—38000 6605 3751 2841 910 75,7 43,0
8000 i wiece]j 9004 5323 4512 811 84,7 50,0

Ogodlem 4581 2630 1840 790 70,7 40,2
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Analogiczng tendencje obserwuje sie w spdtdzielniach woj. t6dzkiego.
Wprowadzenie na wiekszg skale warzywnictwa szklarniowego czy pro-
dukeji ubocznej znacznie podnosi czesé gotéwkows dochodu podzielnego
(tab. 7).

Tabela 7
Struktura dochodu pedzielnego
(woj. todzkie 1961 r.)

Czes¢ gotowkowa dochodu

Przycho- .
Towa- | dy pie- rodzielnego
rowa niezne | Dochéd
. ) produk-| z pro- [podzielny w %
GrupoWe}.me wg tow.aronnjeJ cja rol-| dukcji | ogétem 1 h w % |przycho-
produkeji na 1 ha uzytkOWinjcza nalubocznej{ na 1 ha |2 ’ck’a dochodu |déw ‘pie-
X - . .| uzytkow
rolnych 1 ha |i ustug | uzytkéw ro{n o, | Podziel- | nieznych
w zi uzytk6w| na 1 ha | rolnych zly nego z pro-
rolnych | uzytkow zt ogbtem | dukeji
zt rolnych i ustug
z}
A Polowo-lgkowa
do 1500 1820 154 1468 585 39,3 29,6
1500—3000 3431 101 2459 1047 42.6 29,6
powyzej 3000 4778 — 3023 1784 59,0 37,3
B Warzywniczo-
sadownicza
powyzej 2300 10938 2154 7400 5383 72,8 41,1
C Zwierzeca
powyzej 2300 5489 249 2913 2018 69,3 35,2
D Przychody pieniezne
z produkeji ubocznej
i ustug powyzej 2300 5150 24851 7866 6956 88,4 23,2

Jednakze uzyskanie powazniejszego wzrostu gotéwkowej czesci docho-
du podzielnego, w stosunkowo krétkim okresie czasu, jest w pewnym
stopniu ograniczone, gdyz intensyfikowanie gospodarstwa w celu otrzy-
mania wysokich wskaznikéw produkeji towarowej wymaga wzmozonych
wydatkéw pienieznych zaréwno na bezposrednie naklady produkcyjne,
jak i na odpisy amortyzacyjne od budynkéw, maszyn i urzgdzen (wiek-
-sza. wartos¢ frwatych $rodkéw produkeji) czy na fundusze statutowe

(wiekszy dochéd ogblny) itp.
© W zbadanych 275 spotdzielniach woj. poznanskiego okoto 40% wartosci
produkeji rolniczej jest przekazywane czlonkom z racji dochodu podziel-
nego, natomiast reszta jest rozchodowana na naklady produkcyjne, wy-
datki zwigzane z prowadzeniem gospoderstwa oraz akumulacje. Z ta-
beli 6 mozna zauwazyé, ze przy najnizszej produkceji towarowej, o war-
tosci 2000 zt na 1 ha uzytkéw rolnych, powyzsze rozchody pienigzne (bez
czesci gotdwkowej dochodu podzielnego) wynoszg 1500 zi, a przy kazdym
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dalszym wzroscie produkcji towarowej o 1000 zt rozchody zwiekszaja
sie o okolo 500 zt. Najwyzsze rozchody pieniezne (na 1 ha uzytkéw rol-
nych) przypadajg na spoéldzielnie posiadajgce rozwiniete warzywnictwo
szklarniowe (7709 zl) i przedsiebiorstwa przetworcze (23045 z1) (tab. 7).
Tym tez, miedzy innymi, nalezy ttumaczy¢ zjawisko, ze w 1962 r. pomimo
powaznego wzrostu produkcji towarowej, w poréwnaniu do lat ubiegltych,
dochéd podzielny we wszystkich spoétdzielniach produkecyjnych w kraju
utrzymal sie prawie na tym samym poziomie.

Moze powstaé¢ pytanie, czy istnieje mozliwos$é zwigkszenia gotéwkowe]
czesci dochodu podzielnego kosztem ograniczenia jego czesci naturalnej?
Przede wszystkim nalezy zdawaé sobie sprawe, ze czlonkowie spoldzielni
moga posiadaé w gospodarstwie przyzagrodowym (zgodnie ze statutem)
2 sztuki bydla (w praktyce sg to najczes$ciej krowy) oraz dowolng ilosé
trzody chlewnej i drobiu.

W zasadzie czlonkowie dazg do wykorzystania w najwiekszym stopniu
mozliwosci produkcyjnych gospodarstw przyzagrodowych, gdyz sa one
zrodlem zaopatrzenia rodziny w podstawowe produkty spozywcze (nabial,
mieso, tluszecz) oraz stosunkowo powaznych, systematycznych przycho-
déw pienieznych (z produkcji towarowej). Ponadto czlonkowie rodziny,
ktérzy nie moga stale pracowaé w gospodarstwie zespolowym, moga byt
wykorzystani doryweczo przy pracach w gospodarstwie przyzagrodowym.
Chodzi tu przede wszystkim o kobiety obarczone malymi dzieé¢mi, ludzi
starszych i mtodziez w wieku szkolnym.

Nastepnie wysokie koszty budownictwa inwentarskiego, trudnosci
zwigzane z jego wykonawstwem, panujgce prze$wiadczenie o matej opta-
calnoéci lub nieoplacalnosci produkeji zwierzecej powoduja, ze nawet
w interesie spoéldzielni jako przedsiebiorstw nie lezy ograniczanie ho-
dowli przyzagrodowej. Ten stan rzeczy powoduje, ze okreslone ilosci
naturalii — pasz (np. zboze, ziemniaki, buraki pastewne, zielonki, siano,
liscie buraczane itd.) muszg byé przekazane z gospodarstwa zespolowego
do gospodarstw przyzagrodowych.

Ponadto czlonkowie otrzymujg z podziatu dochodu zboze i ziemniaki
przeznaczone na zaspokojenie potrzeb spozywezych rodziny. W tym przy-
padku istotne znaczenie posiada zaopatrzenie danej wsi w takie produkty
spozywcze, jak np. chleb, mgka itp. Jezeli cztonkowie spéldzielni mogag
je zakupié¢ na miejscu w dostatecznej ilosci, to zapotrzebowanie na zboze
gospodarstwa zespolowego bedzie z pewnoscig mniejsze.

Jak wiadomo, doch6d podzielny jest rozdysponcwany pomiedzy pracu-
jacych wg ilosci wypracowanych przez nich dniéwek obrachunkowych.
Poszczegblne rodziny otrzymujgc mniej lub wiecej naturalii niz wynosi
zapotrzebowanie, badz sprzedajg nadmiar (szczegdlnie zboze i ziemniaki)
badZz tez dokupujg brakujgce. pasze. Niektore spoéldzielnie prébujg regu-
lowaé te sprawe przyjmujac zasade sprzedazy wedlug potrzeb (a nie po-
dzialu na dniéwki obrachunkowe) takich podstawowych produktéw, jak
zboze, ziemniaki i warto$ciowe siano. Znane s3 przypadki, ze ten sposéb -
przyeczynit sie do zmniejszenia zapotrzebowania na zboze ze strony czlon-
kéw w poréwnaniu z ilo§cia wydawang poprzednio w ramach podziatu
~dochodu.

Ograniczanie ilosci wydawanych naturalii wyrazniej wystepuje w sp6i-
dzielniach z rozwinietym warzywnictwem szklarniowym, produkcja prze-
mystows lub hodowlg specjalng. Zwiazane to jest nie tylko ze stosowa-
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niem stosunkowo wysokiej oplaty pracy, szczegdlnie w gotéwce, ale takze
i z faktem, ze w tych spéldzielniach’znalezli sie przede wszystkim chlopi
matorolni badz rodziny bezrolne, — posiadajgcy minimalne gospodarstwa
przyzagrodowe oraz z faktem, ze najczesciej sg to spédldzielnie podmiej-
skie, ktérych czlonkowie mogg zaopatrywaé sie w potrzebne im pro-
dukty spozywcze w okolicznych sklepach.

W pozostalych spétdzielniach — typowo rolniczych — regulatorem ilosci
wydawanych naturalii w ramach dochodu podzielnego sg potrzeby kon-
sumpcy jne zrzeszonych rodzin, poglowie inwentarza przyzagrodowego oraz
wielkos¢ pI‘OdukCJl zespolowego gospodarstwa (przy niskiej produkcji ze-
spolowej wydaje sie mme] produktow).

Mozna by stwierdzi¢, ze pewne ograniczenie ilo$ci wydawanych natu-
ralii mogloby nastapic po wprowadzeniu zasady ich sprzedaiy, natomiast
powazniejsze zmiany w tym zakresie musialyby byé zwigzane ze statu-
towym zmniejszeniem inwentarza przyzagrodowego.

* *
*

Zastosowanie pienieznej optaty pracy wymaga przede wszystkim
spelnienia dwu podstawowych warunkow:

— odpowiednio wysokiej czeSci gotowkowej dochodu podzieinego,
gwarantujacej pieniezne stawki za prace przynajmniej w wysokosci 70%
spotecznego poziomu wynagrodzen (pozostala cze$é moze byé wyréwnana
w naturaliach),

— systematycznego doplywu gotéwki z produkeji zespolowego gospo-
darstwa dla umozliwienia dokonywania statych, miesiecznych wyplat na-
leznosci za prace.

Wedlug przeprowadzonych ramowych kalkulacji obecny spoteczny po-
ziom wynagrodzen jest odzwierciedlony w spoéldzielniach produkcyjnych
przez gotowkows czesé dnidwki obrachunkowej w wysokosei 27—34 z¥
i naturalng o wartosci 13—14 zl (dane orientacyjne).

Na przyktadzie 273 spétdzielni produkeyjnych woj. poznanskiego mozna
zauwazy¢, ze 103 gospodarstwa zespolowe, czyli okolo 38% zbadanych, nie
osigga spolecznego poziomu wynagrodzen, przy czym powazna wigkszosé
z nich posiada niskie wskaZniki wartosci produkcji towarowej na 1 ha
uzytkéw rolnych. Ponadto 19 sp6ldzielni nie uzyskuje odpowiedniej wy-
sokos$ci czesci gotéwkowej dniéwki obrachunkowej, ale mogtoby z powo-
dzeniem wyréwna¢ ja przez odpowiednie obnizenie jej czesci naturalnej.
Aczkolwiek w poszczegblnych spoéldzielniach zachodza pewne roéznice
w ilo$ci wydawanych na 1 dniéwke obrachunkowsg naturalii, to jednakze
w powaznej wigkszosci zespolowych gospodarstw (okolo 70% zbadanych)
warto$¢ ich nie przekracza 13—14 zl.

Wsrdéd zbadanych spéldzielni woj. poznanskiego w 5 gospodarstwach
dokonuje sie rozliczen z racji dochodu podzielnego wylgcznie za pomoca
gotéwki, podczas gdy podstawowe naturalia sg sprzedawane, a pozo-
stale rozdzielane badz w réwnej ilosci na rodzine badz wg posiadanego
inwentarza zywego.

Jak wida¢ z powyzszego, stosunkowo znaczna czeéé spoéldzielni pro-
dukeyjnych moglaby wprowadzm pieniezng oplate pracy (tab. 8), gdyby
bylo wystarczajace spelnienie pierwszego warunku. Jednakze dla naszych
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spoldzielni (w odréznieniu np. do czechostowackich) wymagane jest spel-
nienie i drugiego warunku. Jak juz wskazywaliémy wyzej, gtéwnym zré-
dlem produkcji towarowej jest u nas produkcja roglinna posiadajgca wy-
bitnie sezonowe wplywy gotéwkowe. Pomimo zaliczek kontraktacyjnych
ponad 50% przychodéw gotéwkowych z produkeji roslinnej wplywa
w czwartym kwartale, Szczegélnie w pierwszym kwartale spéidzielnie
odczuwajg brak gotowki. ’

Nalezy podkreslié, ze pienigdze otrzymane ze sprzedazy produktéw
pochodzenia roslinnego w pierwszych dwu kwartalach sg najczesciej od-
prowadzane do banku na fundusz zasobowy (za rok poprzedni), ktére nie
moga byé zuzyte na wydatki produkcyjne czy zaliczkowanie pracujacych.
Tylko nieliczne spétdzielnie i to posiadajgce wysokie przychody pieniezne
wydzielajg powazniejsze $rodki na potrzeby roku nastepnego, ktérych
czes¢ prawdopodobnie stuzy zaliczkowaniu czlonkéw w okresach niedo-
statecznego doplywu biezacej gotéwki.

Pojecie odrebnego funduszu rezerwowego na oplate pracy jest u nas
na razie tylko w sferze rozwazan pracownikéw nauki na podstawie dos-
wiadczen innych krajow socjalistycznych, a nie znalazlo jeszcze swego
odbicia w praktyce polskich spétdzielni produkeyjnych.

Przychody pieniezne z produkcji zwierzecej, pomimo regularnosci do-
pltywu w poszczegbdlnych miesigcach roku nie zawsze wystarczajg nawet
na biezgce wydatki produkcyjne. To wlaénie jest przyczyna, ze stosun-
kowo powazna liczba spéldzielni, pomimo ze gotéwkowa cze$é dochodu
podzielnego - jest wysoka, nie tylko nie stosuje pienieinej oplaty pracy,
ale takze zaliczkuje w wysoko$ci prawie symbolicznej, tzn. nie przekra-
czajacej 10 zl. Na 313 zbadanych spétdzielni woj. poznanskiego i t6dzkiego
zaledwie okolo 13% stosuje zaliczki w wysokosei powyzej 15 z! na 1
dniéwke obrachunkows; natomiast w wiekszosci pozostatych zaliczki nie
przekraczaja 10 zi.

Tabela 8
Produkeja towarowa a wielko$é gotowkowej czeSci dniéwki obrachunkowej
(woj. poznanskie 1961 r.)

Grupowanie wg = Liczba spétdzielni, w ktérych wysokosé
wzrastajacej to- é %}% czebci gotdwkowej dniéiwki obrachunkowej
warowej pro- fé 3 wymnosita: ,
dukcji roglinnej s 2 bes l | 60 i
3 @ ez _ ; , - i
na 1 ha uzytkéw -!gl —95, go- |, ;1102I 1‘6;;216 27—2—13‘4 35;1—44 4152159 ‘w.»ie;cej
rolnych w zt NG téwki\ I | i 21
A do 1500 ’ 23 1 14 8 —_ — — —
1500—2500 61 1 9 37 8 6 — —_
2500—3500 80 —_ 3 31 23 16 5 2
3500—4500 51 — — 9 19 15 8 —_—
wiecej niz 4500 39 — — 5 3 10 13 8
C do 5000 16 —_ —_ 4 6 5 1 -_—
wiecej niz 5000 4 — — — _— —_ 2 2

Ogoblem 274 2 26 . 94 59 52 29 12
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Pewne zmiany w tym zakresie moga nastgpi¢ w 1963 r., gdyz powstala
realna mozliwo$¢é uzyskania kredytéw bankowych na oplate pracy.
Mozna przewidywaé¢, ze spétdzielnie posiadajgce wysokie przychody pie-
niezne z produkecji towarowej i ustug bedg prawdopodobnie korzystaé
z kredyt6éw na zaliczkowanie.

E. Bialski w cytowanym artykule o zahczkowamu stwierdza, ze ten-
dencja do przechodzenia na zaliczkowanie pieniezne obejmuje w szer-
szym zakresie gospodarstwa, ktére majg ku temu mniej sprzyjajace wa-
runki.

Dane uzyskane przez nas ze stosunkowo duze] liczby spoéldzielni (313)
nie powierdzajg tej tezy. Poza tym cztonkowie posiadajgcy stale przy-
chody pienigzne z produkcji gospodarstw przyzagrodowych (za mleko,
zywiec, dréb itp.) nie sg zainteresowani w otrzymywaniu niskich zaliczek
i wolg uzyska¢ jednorazows, ale za to wiekszg sume w koncu roku.

W obecnej sytuacji zaledwie kilka spétdzielni posiadajgcych rozwiniete
warzywnictwo szklarniowe lub zaklady przemyslowe stosuje pieniezng
oplate pracy — jednakze na ogo6l za posrednictwem dniéwki obrachun-
kowej. Wyplacane w tych zespotowych gospodarstwach wysokie zaliczki
pieniezne noszg w pewnym stopniu charakter gwarantowanej oplaty
pracy, chociaz i w tych spoltdzielniach dotychczas nie wprowadzono tego
pojecia (pienieznej gwarantowanej oplaty pracy). Na ogét spoldzieley
orientujg sie o wysokosci dnidwki obrachunkowej na podstawie lat prze-
sztych i planu gospodarczo-finansowego zespolowego gospodarstwa dla
danego roku.

Pieniezng oplate pracy bez dniéwki obrachunkovve] stosuje sie doryw-
czo w niektérych spéldzielniach, przy niektérych pracach w okresie spig-
trzenia robdt polowych, niekiedy za niektére wyniki w hodowli, badz tez
w przetworniach przemystowych. Nalezy jednak podkre$li¢, ze gléwnie
taka oplate pracy stosuje sie w stosunku do czlonkéw rodzin, a przede
wszystkim mlodziezy, natomiast cztonkowie spétdzielni — posiadacze go-
spodarstw przyzagrodowych sg zainteresowani takze w okreslonej ilosci
naturalii, ktérych uzyskanie w ramach dochodu podzielnego wydaje sig
im (cztonkom) najbardziej zagwarantowane.

CTE®AHUMS TTACBKO
Hayuno-uccaejoBaTebCKUil HHCTHTYT
3KOHOMEKH CeJIbCKOTO XO03siicTBa
Bapmasa

BO3MO)XHOCTHU MEPEXOJA K INEHE)XHOM ONJATE TPYIA
B CEJIbCKOXO3SVMCTBEHHBIX MPOM3BOACTBEHHbLIX KOONEPATHBAX

Conpepxauue

Bo3MOXHOCTD . IpMMEHEeHUsa JJEeHEXKHOM OIIaThl TPYyHa OIIPEemeJisaeTcs
PasMepoOM JIeHEIKHBIX JAOXO0MA0B IONYyYaeMBIX 3a cueT cObITa TOBAPHONM MPC-
OYKIUK ¥ YCIAYT KOJJIEKTMBHOTO X03aAicTBa. OCHOBHBIM MCTOYHMKOM Jie-
HEXXHBIX JOXOOB B HAIIMX KOOMIEPaTMBaX HABJIAETCA PacTEHUEBOACTEBO
(MMIUb B pemKmMX CIydasX JKMBOTHOBOJCTBO), KPYIIHOE OBOLLEBOACTBO 3a-
KPBITOTO TPyHTa Jr00 HPeAnpyATHd II0 IepepaboTKe CEIbXOBCHIPb.
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C pocroM TOBapHOI MPOAYKIMM BO3PACTAET AEHEIKHAS 4acThb HeJIIMO-~
ro poxoxza. OZHAKO 9TO POCT HE COBCEM IPOIIOPLMOHAJILHBIM, MO0 MHTEH-
cudMRaLMa MIPOM3BOACTBA TPEOYET YCUJIIEHHBIX IEHEIKHBIX 3aTpParT. _

Brenerne menexHOM OmIATHI TPy[a BO3MOKHO JMIIL IIPY BBIIOJHEHMM
CIENYIOUMX ABYX OCHOBHBIX TpeOOBaHMIL,

— HAJMYMA COOTBETCTBEHHO OOJIBIIIOTO YAEJLHOTO Beca [JeHEIKHBIX
CPeICTB B JLENMMOM [AO0XOJe TapaHTMPYIOIETo OILJIATY TPYHAa II0 CTaBKaM
xota 6e1 B pasmepe 70% ypoBHS omaTel TPyAa B OOINECTBEHHOM XO3ii-
CTBe (OCTajJibHAsA YacTh MOXKeT ObIThb OIJIaYeHa B HATYPE),

— IIOCTOZHHOTO IIPUTOKA [NEHEXKHBIX CPEeACTB 3a cueT cObITa MHPOayK-
umMy OOIIECTBEHHOIr0 XO3SICTBA, YTOOBI MMeThL BO3MOKHOCTD ITOCTOSHEHO
€XXeMeCAYHO OIUIAYMBATHL TPYJH B JAeHbrax. OTo TpeboBaHue He MOXKET
OBITH BBITIOJHEHO B 3HAYMTEJNBHON YacTH KOOIIEPATVEOB BBUAY PE3KO Bbl-
PazKeHHOI'O - Ce30HHOI'0 XapakTepa HOEeHEXXHBIX [OXOZOB, IOJy4YaeMbIX .3a
cyeT cObITa MPOAYKUMM PACTEHMEBOCTBA.

STEFANIA PASKO
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE POSSIBILITY TO APPLY WAGES AS THE SOLE FORM
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Summary

This is the magnitude of money incomes from production and services
which decides upon the possibility of application of wages in collective
farms. The basic sources of these incomes being the crop production (the
animal production rather exceptionally), production of vegetables grown
in glasshouses or the processing production.

Along with the expansion of agricultural marketable production this
part of divisible income which constitutes ready money is growing, ho-
wover, less than proportionally, the intensification of a farm requiring
increased money inputs.

The introduction of wages in possible provided two conditions are
fulfilled:

— that income in cash constitutes a fairly high share of divisible
income thus guarantying the money rates for work to be at least
at. the level corresponding to 70 percent of that representing the
average level of remuneration for work (the remaining part may
be covered in kind).

— that a systematic inflow of cash from collective farm production
is assured to enable steady, monthly payment of wages. This con-
ditions would not be fulfilled in majority of the cooperative farms
because of pronouncedly seasonal character of money revenues
from the crop production.





