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) ZMIANY OBSZARU,
STOSUNKOW PRACY 1 ZDOLNOSCI PRODUKCY JNEJ
GOSPODARSTW CHLOPSKICH

Uwagi wstepne

Badanie uiniejsze stanowi prébe przedstawienia zwigzkéw pomiedzy
zmianami w obszarze a zmianami zachodzacymi w rodzinie gospodaru-
jacej i ekonomice gospodarstwa. Powinno ono przyczynié sie do uzyska-
nia znacznie pelniejszego niz dotychczas obrazu zmian zachodzgcych
.w gospodarstwach chlopskich w powigzaniu ze zmianami obszaru i zasy-
gnalizowa¢ pewne zjawiska i tendencje na ogét trudno uchwytne przy
zastosowaniu innych metod badawczych.

Podejmujemy wstepng prébe uzyskania odpowiedzi na nastepujgce, naj-
og6lniej sformulowane kwestie:

1. Jaki istnieje zwigzek miedzy zmianami obszaru gospodarstw a zmia-
nami zachodzgcymi w strukturze rodziny i stosunkach pracy w gospo-
darstwie.

2. Jakie zmiany w zakresie produkcyjnosci gospodarstw, intensywnosci
produkeji i wydajnosci pracy towarzyszg zmianom w obszarze gospo-
darstw.

W badaniu tego typu trudno jest ustalié co bylo zmisnag pierwotng
a co wtérng. Aby doj$¢ do tego nalezaloby $ledzié¢ i rejestrowaé rok po
roku zjawiska zachodzgce w rodzinie i gospodarstwie. Ankieta natomiast
przedstawia tylko dwa obrazy rodziny i gospodarstwa w odstepie pigciolet-
nim (1957 i 1962). Chociaz takie poréwnanie nie daje podstawy do ustale-
nia czy stwierdzone zmiany w ekonomice gospodarstw i rodzinie gospo-
darujacej powstaly w wyniku zmian obszarowych, to jednak pozwala
wnioskowa¢ o tym, jakie zjawiska w rodzinie i gospodarstwie wspol-
wystepuja ze zmianami obszarowymi i to jest gtownym zalozeniem opra-
cowania. Pigcioletni okres obserwacji wydaje sie dla tego celu wystar-
czajgcy. Jest on dostatecznie diugi, aby uchwycié skutki zaréwno zmian
zachodzacych w rodzinie, jak i decyzji podjetych w zakresie warsztatu
rolnego.

Ponadto, sam okres badawczy (lata 1957—1962) jest dla nas szczegdl-
nie interesujacy ze wzgledu na to, ze zapoczatkowana w 1956 r. nowa po-
lityka rolna jest w tym okresie coraz konsekwentniej i pelniej realizo-
wana, a zmiany w gospodarstwach chlopskich sg reakcjg producentow
na te polityke.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Nr 2
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Reprezentacja zhiorowoS$ci badanej i metoda

Rozmiar proby jest na razie niewielki i obejmuje tylko 2 rejony: opol-
ski i potudniowo-zachodni (woj. wroctawskie i zielonogérskie). Do badan
wzieto ogoétem 170 gospodarstw, z czego 60 gospodarstw pochodzi z 5 wsi
rejonu opolskiego, a 110 gospodarstw z 8 wsi rejonu poludniowo-zachod-
niego.

Wszystkie gospodarstwa ankietowane w obu rejonach poddano szcze-
golowej kontroli, w wyniku ktérej do analizy zostaly wybrane tylkc te,
ktoére spekniajg nastepujgce warunki:

1) posiadajg kompletne dane ankietowe z 1957 1 1962 r.

2) zmiany w obszarze obejmujg nie mniej niz 10% pierwotnego obszaru

i zostaty dokonane nie pézniej niz w 1960 r.

3) obszar ogdélny gospodarstwa, zardéwno przed, jak i po dokonaniu

zmiany nie spada do grupy ponizej 2 ha.

Dolna granica zmian obszarowych ustalona na 10% obszaru wyjscio-
wego zostala podyktowana troskg o to, by do analizy wzia¢ tylko te gos-
podarstwa, w ktérych zmiany obszaru miaty, w stosunku do calej p051a—
dnej powierzchni, istotne znaczenie.

Warunek, aby zmiana w obszarze byla dokonana nie pézniej niz
w 1960 r., wynik? stad, Ze w ankiecie 1962 r. dane o produkeji dotycza
roku gospodarczego 1961/62, a wiec zmiany w obszarze dokonane pézniej
moglyby nie znalezé swego odbicia w produkcji.

Warunek sformutowany w punkcie 3 miat na celu ograniczenie analizy
tylko do gospodarstw rolniczych, produkujacych na rynek i stanowigcych
Jedyne lub przynajmniej gtéwne zrodlo utrzymania rodziny gospodaru—
jacej.

Taki dob6r gospodarstw zostal podyktowany po pierwsze, rezultatami
dotychczasowej analizy, z ktorej wynika, ze udzial zmian obszarowych
w badanych gospodarstwach najwiecej wazy wgrod ogoétu zmian !; po dru-
gie zmiany w tej grupie gospodarstw maja decydujqce znaczenie z punktu
widzenia produkcyjno-rolniczego; po trzecie, nie niosg one z sobg zmlany
charakteru gospodarstwa jako produku]acego na rynek.

W przeprowadzonej analizie swiadomie pominieto te zmiany, ktére d.e—
prowadzity do ,,pelnego rozkladu gospodarstwa”, tzn. takie, ktére z gospo-
darstwa rolnego stanowigcego warsztat produkcyjny stworzyly rodzaj
dziatki- dla celow zaopatrzenia i uzupelnienia dochoddéw rodziny. Jest to
bowiem, w moim przekonaniu, problem zupelnie szczegdlny. Zmiana ob-
szaru lgczy sie w takich wypadkach z reguty z podjeciem lub rozszerze-
niem dotychczasowego rozmiaru pracy poza gospodarstwem i jest wyra-
zem przejécia gospodarstwa do odrebnej kategorii spoleczno-zawodowej.
To z kolei niesie z sobg w konsekwencji zmiane charakteru samego gospo-
darstwa rolnego, jego roli w produkcii rolnej. Zmianom tego typu nale-
zaloby poswieci¢ odrebne opracowanie.

W rezultacie dokonanej selekeji gospodarstwa bedace podstawg opraco-
wania stanowig w rejonie:

! A, Szemberg: Przemiany struktury agrarmej w ostatnim dziesigecioleciu, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1963.
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opolskim potudniowo-
zachodnim
Wsrod gospodarstw rolniczych: w %
zmieniajgcych obszar w okresie 1957—1962 29,3 19,4
zmniejszajgcych obszar w okresie 1957—1962 (ZM)! 14,4 13,7
zwiekszajacych obszar w okresie 1957—1962 (ZW) 40,9 22,4

Wsrod gospodarstw ZM gospodarstwa wzigte do poréwnania stanowia
znacznie mniejszy odsetek niz w grupie ZW. Zawazyio tu w duzym stopniu
przyjete kryterium eliminujgce gospodarstwa ponizej 2 ha.

W zakresie grupowania gospodarstw poza podstawowym podzialem na
zmniejszajace i zwiekszajgce obszar, w silnie zréznicowanej grupie gospo-
darstw zwiekszajacych, zastosowano grupowanie wediug udziatu obszaru
o jaki gospodarstwo zostalo zwiekszone w stosunku do pierwotnie posiada-
nego: I grupa 10—50%, IT grupa — 50—100% i III grupa ponad 10002)?
pierwotnego obszaru.

Grupe gospodarstw zmniejszajacych, mniej liczng i znacznie bardziej
jednolita pod wzgledem udziatu powierzchni o jaka gospodarstwo zostaio
zmniejszone w stosunku do pierwotnie uzytkowanego obszaru, rozpatruje
lgcznie (tab. 1).

Aby umozliwi¢ poréwnanie z obu ankiet, wartos¢ produkeji oraz war-
to$¢ maszyn zostaly wyliczone w cenach 1957 r. 2

W podjetym badaniu nie stawialam sobie zadania, aby przedstawié¢
i poréwna¢ absolutne wielkosci z zakresu sity roboczej, produkeyjnosci,
stopnia intensywnosci gospodarstw itp. miedzy rejonami, ale chodzito
o pokazanie podobienstw lub réznic w tendencjach wspoéttowarzyszacych
zmianom obszarowym dokonanym w tym samym ckresie w dwéch zupetl-

nie odrebnych rejonach. Tabela 1
Liczebnoéé i struktura gospodarstw zbadanych
Gospo-
Gospo- darst.)\ya Gospedarstwa zwiekszajgce obszar
zmniej~-
Wyszczegolnienie d‘anr,stwa szajace
ogélem | o ar -
razem razem | grupal |grupaill |grupa III
Rejon opolski 60 13 47 34 7 6
Przec, obszar 1957 ha X 10.9 6,0 6,6 4,3 45
Przec, obszar 1962 ha X 7.3 8,4 8,1 7,2 11,4
Wskaznik (1957 = 100) b4 66 140 123 167 252
Rejon potudniowo-
zachodni 110 21 83 53 13 1T
Przec, obszar 1957 ha b4 8,3 5,8 6,9 5,0 3,0
Przec. obszar 1962 ha b:4 5,6 8,5 8,6 8,2 8.3
Wskaznik (1957 = 100) X 68 146 124 166 276

1 W tekscie, dla uproszczenia, uzywam czesto skrotowych okreslen: dla gospo-
darstw zmniejszajacych obszar — ZM, dla gospodarstw zwiekszajacych obszar — ZW.

2 Dane z zakresu produkcji, umaszynowienia, stosowania nawozéw i zakupu
pasz pochodzg z gotowych obliczen wykonanych w Pracowni Struktury Wsi IER.
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Przy takim zalozeniu opracowania i przy znacznej odrebnosci rejonéw
réwniez nie sg istotne same rozmiary zmian powstate migdzy 1957 a 1962
rokiem, ktére mogly byé¢ wynikiem calego szeregu czynnikéw, w tym
i takich, ktére mogly dzialaé¢ ze szczegblng sitg wlasnie w latach przepro-
wadzania badan (np. wyjatkowo sprzyjajgce warunki atmosferyczne). Dla-
tego tez w opracowaniu gltowng wage przywiazuje nie tyle do rozmiaréw
zachodzgcych przemian, ile do samego faktu ich wystepowania i ich kie-
runku.

Zmiany w strukturze rodziny i zascbach sily roboczej

Zmiany w rodzinie, ktére najczeéciej pociagaja za sobg zmiany w liczeb-
nosci sity roboczej, wykazujg $cisty zwigzek ze zmianami w obszarze
(tab. 2). Na zwiekszenie obszaru decydujg sie raczej rodziny mtodsze,
bedace w stadium rozwijania sie, natomiast wsréd zmniejszajgcych obszar
wiecej jest rodzin starszych. Szczegélnie wyraZnie zaznacza sie to zjawi-
sko w rejonie opolskim, w ktérym blisko 50% gléw rodzin, ktére zmniej-
szyly obszar gospodarstwa, liczy ponad 60 lat, podczas gdy W grupie
zwiekszajacych jest ich tylko 28%. Mniej wyrazny pod tym wzgledem
chociaz podobny jest obraz w rejonie poludmowo—zachodmm Nalezy przy-
puszczaé, ze wigze sie to z ogblnie miodszg ludnoscig tych terenow.

Za ta prawidlowoscig przemawia rowniez fakt, ze wsrdd gospodarstw
ZW jest prawie dwa razy wiecej przypadkdéw zmiany glowy rodziny w la-
tach 1957—1962 niz w grupie ZM. Jak wiadomo, ze zjawiskiem tym naj-
czescie] wigze sie przejecie kierownictwa gospodarstwem przez osoby
mlodsze wiekiem.

Na Opolszczyznie, a wiec na terenie o starszych tradycjach gospodaro-
wania, glowy rodzin — kobiety rzadko decyduja sie na zwickszenie
obszaru. Znacznie liczniej sa one reprezentowane w grupie gospodarstw
zmniejszajacych obszar. Zjawisko to nie potwierdza sie w rejonie potu-
dniowo-zachodnim, co $§wiadczy o wiekszej przedsiebiorczosci kobiet na
terenach osadniczych w zakresie kierowania gospcdarstwem rolnym.

Bardzo duzg wspédlzalezno$é ze zmianami obszaru wykazuje czestotli-
wo$c wychodzstwa; przypadki stalego wychodzstwa sg nieomal dwukrot-
nie czestsze w grupie gospodarstw ZM niz ZW.

W rezultacie nastapit, szczegdlnie w grupie ZM, powazny ubytek w za-
sobach sity roboczej. Dla tej kwestii cenne sg dane o odsetku gospodarstw
w ktorych nastapit wzrost lub spadek 0s6b zdolnych do pracy . W grupie
ZM odsetek gospodarstw w ktorych stwierdzono spadek, Jest ponad

2-krotnie wyzszy niz w grupie ZW i obejmuje wiekszosé gospodarstw ZM

(61,91 76,9%). Analogiczne wskazniki dla grupy ZW wynosza 31,9%, w opol-

skim i 19,3% w rejonie poludniowo-zachodnim. Ostateczne rezultaty zmian

w liczbie os6b ilustrujg wskazniki na 100 ha uzytkéw rolnych (tab. 2).

Z danych tych wynika, ze:

— w grupie ZM powszechnie wystepujacy spadek zasobdéw sily roboczej
niewiele zmienit stan sity roboczej w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw
rolnych. Pewien niewielki wzrost wystapil w rejonie poludniowo-za-
chodnim, natomiast w opolskim pozostal bez zmian,

! Dane z tego zakresu nalezy traktowaé tylko orientacyjnie. Pewna niedoktad-
no$¢ wynika Zaréwno z zaliczenia do niej wszystkich czionkéw rodziny w wieku
14—18 lat, jak réwniez z faktu wyeliminowania 0s6b powyzej 60 lat,
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— natomiast w grupie ZW, gdzie zmiany w sile roboczej mialy mniej
powszechny zasieg i dwukierunkowe tendencje (absolutna liczba 0s0Db
pozostala bez zmian) nastapil w obu rejonach bardzo widoczny spadek
wynoszacy ponad 20 oséb na 100 ha.

Tabela 2
Dane o rodzinie
(w procentach)
I
¥ ¥
& IS
g Gospedarstwa E Gospodarstwa
~ . zwiekszajgce . zwiekszajgce
Wy e g obgzar g 8 obszar
yszczegllnienie R Za
e £s
o @
B8 : g3
& &| ra- grupa 6, & | ra- grupa
8 T | zem 8Tl zem F—i———
O |1 ||| 0% I ||
Rejon opolski Rejon potudniowo-zachodni
Wiek gospodarza:
ponizej 40 lat 23 23 21 28 33 11 17 9 23 35
40—60 lat 31 49 50 43 50 56 61 68 62 41
ponad 60 lat 46 28 20 29 17 33 22 23 15 24
Ple¢ gospodarza:
M 85 94 94 100 94 89 88 87 85 W%
K 15 6 6 — V] 11 12 13 15 6
Gospodarstwa, w ktérych
nastgpila zmiana glowy rodziny
w okresie 1957—1962 9 15 19 — — 4 6 8 — 6
Gospodarstwa, z ktérych
w okresie 1957—1962 wyszly
osoby na stale 62 38 3 57 33 59 29 30 31 24
Rodziny, w ktérych liczba
os6b w wieku 14—60 lat w sto-
sunku do stanu w 1957 r.
wykazuje:
spadek 7 32 32 43 17 52 19 15 23 29
wzrost 8 21 21 — 50 22 39 40 46 29
Przecietna liczba 0s6b ogblem
na 100 ha uzytké6w rolnych:
1957 56 86 X X X 61 81 x X b4
1962 58 60 X X X 69 56 x X X
Przecietna liczba os6b w wieku
14—60¢ lat na 100 ha uzytkéw
rolnych:
1957 44 55 X x x 39 46 x x X

1962 41 35 x x x 46 34 x X X
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Liczba os6b w wieku produkcyjnym na 100 ha uzytkéw rolnych daje
przesadzony obraz zasobdw sity roboczej dyspozycyjnej do pracy w gospo-
darstwie. Blizsze prawdy w tym zakresie bedg dane o osobach zdolnych
do pracy pomniejszone o osoby stale zarobkujgce (tab. 3).

W naszej zbiorowosci zarobkowanie poza gospodarstwem niewiele wa-
zy i w zwigzku z tym stan oséb zdolnych do pracy w gospodarstwie ulega
tylko niewielkiemu obnizeniu. Mniej wiecej z co pigtego gospodarstwa za-
réwno w grupie ZM, jak i ZW ktos stale zarobkuje i sytuacja utrzymuje
sie bez zmian przez 5 lat. A wiec ani w grupie ZW ani w grupie ZM za-
robkowanie poza gospodarstwem nie wykazuje zwigzku ze zmianami
obszaru. Mozna przypuszczaé, ze wzajemny wplyw obu tych zjawisk
w grupie gospodarstw rolniczych jest zupelnie niewielki.

Obraz zmian w zasobach sily roboczej i ich zwigzkéw ze zmianami
obszaru jaki rysuje sie w $§wietle materiatéw ankiety swiadczy o tym, ze
mozemy méwié o wyraznej wspblzmienno$ei czynnika sily roboczej z ob-
szarem gospodarstwa. Z duzg dozg pewnosci mozna stwierdzi¢, ze zmiany
obszaru byly pochodne w stosunku do zmian w sile roboczej. Gospodar-
stwa ZM juz w 1957 r. byly znacznie mniej zasobne w sile roboczg niz
gospodarstwa ZW, a dalszy eksodus jaki mial miejsce w ostatnich pieciu
latach jeszcze ten stan poglebil. Zmniejszenie obszaru okazalo sie tu jedy-
na drogg do tego, by gospodarstwo przy istotnym ubytku sity roboczeJ
utrzymaé na dotychczasowym poziomie (przecigtnemu zmniejszeniu ob-
szaru o ok. 35% towarzyszyt 30% spadek sity roboczej).

W grupie ZW w 1957 r. wystapit wzgledny nadmiar sity roboczej, wy-
chodzstwo zaréwno pelne, jak i czesciowe bylo niewielkie, jednocze$nie
dorastajace dzieci zwiekszyty liczbe mltodziezy ponad 14 lat i w sumie stan
sity roboczej z 1957 r. zostat utrzymany. To dalo realng podstawe do pod-
jecia decyzji o zwxekszemu rozmiarow gospodarstwa

Konsekwencm zmiany w relacji ziemia : praca zywa jest powszechny
w grupie ZW spadek dni pracy rodziny na 1 ha (tab 3). W grupie ZM
natomiast przecigtny naktad pracy albo utrzymuje sie bez zmian (Opole)
albo nawet do$¢ znacznie wzrasta (rejon ptd.-zach.).

Jednoczesénie analiza pracy najemnej w badanych gospodarstwach wy-
kazatla, ze rola jej byla i jest zupelnie znikoma, a wobec tego nie ma istot-
nego znaczenia w poprawieniu bilansu sity roboczej. Do takiego stwierdze-
nia uprawniaja nastepujgce obserwacje. Zaréwno w czestotliwosci wyste-
powania, jak i w rozmiarze donajmu nie byto w 1957 r. i nie ma w 1962 r.
istotnych réznic miedzy grupa ZM i ZW. Ponadto, liczba gospodarsiw
korzystajacych z pracy najemnej wzrosta wprawdzie w obu grupach dosé¢
znacznie (z 10—15% w 1957 r. do 28—34% w 1962 r.), ale rozmiary pracy
najemnej nie ulegly prawie zadnym zmianom. Udzial pracy najemnej
w stosunku do pracy rodziny wynosi 1,2—1,8% (w gospodarstwach z do-
najmem od 4,7—5,1%), co na 1 ha uzytkow rolnych stanowi od 1—1,7
dnia rocznie (w gospodarstwach z donajmem 4,6—35,0 dni).

Spadek naktadu pracy zywej na 1 ha, ktory wystapﬂ w gospodarstwach
ZW zostal w znacznej mierze zrekornpensowany wzrostem ich umaszyno-
wienia (tab. 4).

Okolo 80% gospodarstw ZW dokupilo w tym okresie maszyny i to za
dos¢ pokazne sumy pieniedzy. W efekcie $rednia wartosé maszyn na 1 ha
utrzymala sie badz nawet wzrosta. Pogor zeniu sie relacji ziemia : praca
zywa towarzyszyla poprawa relacji ziemia-:$rodki produkeji, co pozwala
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Tabela 3
Praca w gospodarstwie i poza gespodarstwem
(w procentach)
1 1]
g g
] =) .
g Gospondarstwa g Gospodarstwa
N . zwickszajace N . zZwiekszajgce
) % w obszar 2 Qg obszar
Wyszczegbdlnienie En B o
|ZJe] m Q
RS g °
o B] o o
8 &| ra- grupa 8 &| ra- grupa
8T zem |— —| 8| zem |—F——
G I |1 O3 I ||
Rejon opolski Rejon potudniowo-zachodni
Gospodarstwa, w ktérych:
nikt nie zarobkowal stale
w obu latach ™ 57 68 29 33 52 63 70 54 47
zaprzestano pracy zarobkowej
po 1957 r. X 13 12 29 x 15 16 8§ 31 29
podjeto prace zarobkowsg
po 1957 r. X 11 6 29 17 15 5 6 8 x
w cbu latach kto$
stale zarobkowat 23 19 15 14 50 19 17 17 8 24
Przecietna liczba oséb zdolnych
do pracy (po wyeliminowaniu
0s6b stale zarobkujgcych)
na 100 ha uzytkéw rolnych:
1957 40 48 X X X 34 38 x X b:¢
1962 37 30 b.¢ X X 39 30 x X X
Gospodarstwa, w ktoérych liczba
dni pracy rodziny na 1 ha
uzytkéw rolnych w stosunku do
stanu w 1957 r. wykazuje:
spadek 31 81 74 100 100 19 64 55 69 88
wzrost 46 4 6 x X 74 13 15 15 6
Przecietny roczny naklad
pracy rodziny na 1 ha
uzytkéw rolnych w dniach®
1957 108 133 X X b4 87 108 x X X
1962 110 90 X X x 110 80 x bi< X

a Stanowi tylko wielko$¢ orientacyjng cze$ciowo opartg o dane ankiety, czesciowo
wzacowang, Szacunku dokonano w Pracowni Struktury Wii IER, korzystalam
w tym zakresie z gotowych danych.
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wnioskowaé o tym, ze 1) zwiekszenie obszaru gospodarstwa ma charakter
wzglednie trwatej zmiany; 2) wzrost nakladéw na maszyny rokuje lepsze
wyniki gospodarowania calemu gospodarstwu i ze 3) gospodarstwa te na-
stawiajg sie na bardziej nowoczesny niz dotychczas sposéb gospodarowa-
nia. Potwierdzajg to dane o rodzaju maszyn zakupionych:

99 gospodarstw grupy ZW zakupilo: 41 wozéw ogumionych, 41 siewni-
kow zbozowych, 35 kopaczek, 32 motory elektryczne, 31 snopowigzatek,
24 kosiarek i 16 traktoréw.

Gospodarstwa ZM réwniez uzupelnily sw6j stan maszyn koncentrujgc
go na mniejszym obszarze, co pozwolilo na uzyskanie w tej grupie szcze-
gblnie wysokich wskazniké6w na 1 ha. Nie bylo wypadkéw pozbywania
si¢ maszyn, natomiast czesto wystepuje wymiana maszyn zuzytych na

Tabela 4
Umaszynowienie i sila pociagowa
(w procentach)
8 g
2 Gospodarstwa & Gospodarstwa
Q . . Q . .
Q zwiekszajgce Q zwickszajgce
i‘; g obszar g & obszar
Wyszczegblnienie E) =8
CRS 58|
g2 g ! ru ko rupa
ga ra- ‘ grupa 245 ra- grup
S 8§ L [ [ m G §|zm 1] |m
Rejon opolski Rejon poludniowo-zachodni
Gospodarstwa, ktére doku-
pity maszyny po 1957 r. 46 79 74 86 100 56 V6 79 46 82
Gospodarstwa, w ktérych
warto§¢ maszyn i na-
rzedzi na 1 ha uzytkéw
rolnych w stosunku do
stanu w r. 1957:
zmniejszyta sie — 3T 29 43 80 29 53 41 88 89
zwiekszytla sie 92 46 50 43 20 Tl 35 43 13 11
Przecietna warto§¢ maszyn
na 1 ha uzytkéw rol-
nych w tys. zi:
1957 r. 5 8 X X X 3 4 X X X
1962 r. 10 8 X X X 5 4 X X X
Gospodarstwa, ktére w 1962
roku korzystaly z ma-
szyn KR 8 3 5 — — 33 54 45 77 65
Gospodarstwa, ktére stan
koni'w stosunku do 1957 r.
zwiekszyly — 26 21 43 33 @ — 25 19 — N
zmniejszyty 23 2 3 — — 26 6 8 — 6
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nowe, co nie znajduje swego wyrazu w zmianie wartosci maszyn, gdyz
stopien zuzycia nie zostal uwzgledniony i maszyny w obu latach sg wy-
ceniane jak nowe.

Réwnolegle z zakupem maszyn pewne zmiany nastgpily w poglowiu
koni, chociaz w poréwnaniu z powaznymi rozmiarami dokupna maszyn

Tabela 5
Nawozy sztuczne i pasze {reSciwe
(w % gespodarstw zbadanych)
3 ]
5 Gospodarstwa ,§ Gospedarstwa
S zwiekszajgce [} zwiekszajgce
g g ohszar g ?é obszar
Wyszezegblnienie o 'g B2
L L
S, 'QET ra- grupa 2 g ra- grupa
[ %] 77 =]
bl em 7 = 8 em |———
& §|® 1|o|m G&|Z 1| 1|
Rejon opolski Rejon potudniowo-zachodni
Gospodarstwa, ktére w -obu
latach stosowaly nawozy
sztuczne 100 98 1000 1060 100 85 96 96 92 100
Z tego gospodarstwa, w kt6-
rych ilo§¢ kg NPK na
1 ha uzytk6w rolnych
w stosunku do stanu
w 1957 r. wykazuje:
spadek 39 28 21 57 40 22 13 10 17 18
wazrost 62 61 71 29 40 8 79 84 75 65
Gogpodarstwa, ktore:
kupowaly pasze w 1957 r.
i 1962 r. 31 34 3B 57T — 11 15 13 23 12
zaczely kupowaé pasze )
po 1957 r. —_ 19 21 14 17 52 49 53 39 47
zaprzestaly kupna pasz
po 1957 r. 46 28 27 14 50 4 6 8 — 6
nie kupowaty paszw 1957
i 1962 r. 23 19 18 14 33 33 30 26 39 35

Gospodarstwa, kupujgce pa-
sze w obu latach, w kt6-
rych ilo§¢ kg pasz na
1000 zt produkceji zwie-
rzecej gotowej w istosun-
ku do 1957 r. wykazuje:
spadek 25 38 33 50 — 67 5 71 67 100

wzrost 75 63 67 50 — — 25 29 33 —
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i istotng rolg maszyn Kétek Rolniczych w badanych gospodarstwach (re-
jon potudniowo-zachodni) sg one raczej niewielkie. ,

Wzrostowi nakladéw na maszyny towarzyszyl réwniez wzrost nakta-
d6éw na $rodki obrotowe (tab. 5).

~Prawie wszystkie gospodarstwa badane stosowaly i stosujg nawozy mi-
neralne. Jedynie wiec zmiany w ogoélnej ilosci kupionych nawozdéw
i w ilosci stosowanych nawozéw na 1 ha mogg wskazaé na dominujacy
w tej dziedzinie kierunek rozwoju. Ogolne ilosci nawozéw wzroslty bardzo
znacznie w obu grupach. Tylko grupa ZM w rejonie opolskim utrzymata
zakup nawozdw na poziomie 1957 r., co na 1 ha dato i tak juz znaczny
wzrost przecietnej. Pozostale grupy zakupily ponad dwukrotnie wigce]
nawozéw niz przed 5 laty. Wskaznik wzrostu ilosci nawozéw w grupach
ZW przekracza znacznie wskaZnik wzrostu obszaru i w rezultacie naklady
na nawozy-wzrosty znacznie nie tylko globalnie, ale réwniez w przelicze-
niu na 1 ha uzytkéw rolnych. Wskazuje to, ze w zakresie nawozéw mamy
do czynienia w ostatnich pieciu latach z niezwykle silng dynamikg. Szcze-
gblnie zaznacza sie ona na terenach traktowanych do niedawna jako
wzglednie ekstensywne (rejon potudniowo-zachodni).

Obraz zmian w zakupach pasz tresciwych wykazuje wyrazne odrebno-
$ci rejonowe. W opolskim w obu grupach w 1957 r. prawie co 3 gospodar-
stwo kupowalo pasze. Podczas gdy w grupie ZM nic sie pod tym wzgledem
nie zmienilo, to w grupie ZW udzial takich gospodarstw wzrést do 53%.
Globalne ilosci pasz spadty w grupie ZM, a nieco wzrosty w grupie ZW.
W rezultacie w grupie ZM wskaznik na 1000 zt produkeji zwierzecej goto-
wej wzrést o ponad 100%, a w grupie ZW utrzymal sie na poziomie
1957 r.

Nieporéwnanie bardziej dynamicznie ksztattowaly sie tendencje w tym
zakresie w rejonie potludniowo-zachodnim, z tym ze sg one podobne w obu
rozpatrywanych grupach. Bardzo cennym zjawiskiem jest skok w udziale
gospodarstw zakupujacych pasze: z 11—14% w 1957 r. do 62—64% w 1962
roku. Odpowiednio do tego pieciokrotnie wzrosty ogélne ilodci zakupio-
nych pasz. Na 1000 zt produkeji zwierzecej gotowej dalo to w grupie ZM
wzrost pieciokrotny, a w grupie ZW — trzykrotny. Natomiast niewielkie
roéznice wystapily w samej grupie gospodarstw zakupujacych pasze w obu
latach. Stad wniosek, ze zaréwno zmniejszeniom, jak i zwiekszeniom ob-
szaru w gospodarstwach rolniczych towarzyszylo w badanym okresie sze-
rokie rozpowszechnienie korzystania z kupnych pasz.

Efekty zwiekszonych nakladéw w zakresie srodkéw trwatych i obroto-
wych znalazly swéj wyraz w wynikach produkcyjnych. Ogélnie biorac,
wyniki produkcyjne mierzone wskaZznikiem wartodci produkeji gotowej
na 1 ha sg w obu grupach i w obu rejonach lepsze w 1962 r. w poréwnaniu
z 1957 r.

‘Wiekszy postep pod tym wzgledem nastgpit w gospodarstwach ZM,
gdzie bylo to znacznie latwiejsze do osiggniecia, niz w grupie ZW. Jednak
réwniez i w tej grupie wskazniki wertosci produkcji na jednostke po-
wierzchni nieco wzrosty. Jezeli w grupie ZM moglo to nastgpi¢ w rezul-
tacie samej tylko koncentracji sil i érodk6w na mniejszym obszarze, to
w grupie ZW, przy jednoczesnym zmniejszeniu sie zasobow sity roboczej,
wzrost produkcyjnosci wymagal zaré6wno lepszego umaszynowienia, jak
i zwiekszenia globalnych i jednostkowyeh naktadéw srodkéw obrotowych,
a wie¢ w sumie znacznie zwiekszonego wysitku rodziny gospodarujacej.
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Tabela 6
Produkeja gotowa
(dane w procentach gospodarstw _z_bad_ny:oh)
5 q
g Gospodarstwa g Gospodarstwa
[e) zwickszajgce [¢) zwiekszajgce
g3 obszar ; 8 obszar
e o.® E &
Wyszczegobluienie m e 2 g
< o s B
T .4 g .4 |
8.2 ra- grupa &2 ra- grupa
85 zem | T 8§ zem | T T Io oo
O W I|m|ar| oS I |1
" Rejon opolski Rejon poludniowo-zachodni
Gospodarstwa, w  ktorych
warto§¢ produkeji gotowe]
na 1 ha uzytkéw rolnych
w stosunku do 1957 1. wy- o
kazala: spadek 15 34 35 43 17 15 21 11 15 53
wzrost 69 36 35 43 33 78 59 54 62 41
Gospodarstwa, w  ktérych
warto$¢ produkeji gotowej
roSlinnej na 1 ha uzytkow
rolnych w stosunku do
1957 r. wykazala: . v
spadek 31 43 35 71 50 26 14 11 - 15 .24
wzrost 38 38 41 14 50 63 64 64 177 .53
Gospodarstwa, w  ktérych o
warto$é produkeji gotowej
zwierzecej na 1 ha uzytkéow
rolnych w stosunku do
1957 r. wykazala:
spadek 23 38 41 14 50 22 29 21 23 59
wzrost 62 47 44 71 33 74 55 66 54 24
Gospodarstwa, w  ktorych
warto§é produkeji gotowej
na 1 osobe w rodzinie w
stosunku do 1957 r. wy-
kazala spadek a1 9 6 29 — 33 6 6 8 6
wzrost 54 5 71 71 100 63 90 89 92 94
Gospodarstwa, w  ktérych
warto§¢ produkeji gotowej
na 1 osobe zdolng do pracy«
w gospodarstwie w stosun-
ku do 1957 r. wykazala: )
spadek 15 11 15 — — 26 13 19 8 —
wzrost 62 Tl 76

86 100 36 71 70 69

@ Po wyeliminowaniu oséb stale zatrudnionych poza gospodarstwem.
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Tabela 7
Produkcja towarowa i konfraktowana
(dane w % gospodarstw zbadanych)
] g
N Gospodarstwa o obszar
'g zwiekszajgce '8 Gospodarstwa
g % cbszar g § zwiekszajace
Wyszczegblnienie R 7 -Q
8 N S _
LR o Y
g .9 - rupa % .9 - upa
a = ra grup § é’ ra grup
em |~ em | T o
3| 1|1 OR[N I |11 |m
Rejon opolski Rejon poludniowo-zachodni
Gospodarstwa, w ktoérych
wartoS¢ produkcji towa-
rowej na 1 ha uzyt-
k6w rolnych w stosunku
do 1957 r. wykazala:
spadek 8 28 27 29 33 26 17 11 15 35
wzrost it 51 50 57 50 70 69 70 77 59
Gospodarstwa, w ktoérych
towarowosé produkcji
w stosunky do 19857 r.
wykazala:
spadek 15 15 15 14 17 26 16 17 15 12
wzrost 46 51 50 57 50 41 65 60 85 65
Gospodarstwa, ktore:
kontraktowalty w obu la-
tach 85 94 97 100 67 41 81 85 77 11
podjety kontraktacje po
1957 r. . 8 4 —_ — 33 15 15 13 15 18
zaprzestaly kontraktacji
po 1957 r. —_ 2 3 — — 15 — — — -
nie kontraktowaly w obu :
latach 8 e 30 5 2 8 12
Gospodarstwa, kontraktujag-
ce w obu latach, w kto-
rych warto$¢ produkcji
kontraktowanej na 1 ha
uzytkow rolnych w sto-
sunku do 1957 r. wyka-
zata:
spadek 18 30 33 14 25 — 18 16 - 30 17

wzrost 13 5T 55 57 75 100 64 69 70 42
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Szczegbdlnie silng dynamike i znaczne efekty osiagnely gospodarstwa
obu grup rejonu poludniowo-zachodniego. Znacznie stabsze w poczgtko-
wym okresie, w 1962 r. nieomal doréwnaty gospodarstwom opolskim pod
wzgledem produkcyjno$ci z 1 ha, wykazujge szczegdlnie duze postepy
w zakresie produkcji roslinnej.

Poréwnanie $rednich wielkogci z 1 ha nie pokazuje jeszcze stopnia roz-
powszechmema zjawiska. Zwickszenie przecigtnej produkecji z 1 ha moze
byé réwnie dobrze rezultatem znacznego wzrostu produkeji w nielicznej
grupie gospodarstw, jak i pewnego postepu w wigkszosci analizowanych
gospodarstw, co w podjetym badaniu jest bardzo istotne. Na to pytanie
odpowiadajg dane z tab. 61 7.

Ponad %/3 gospodarstw grupy ZM i okolo polowy gospodarstw ZW wy-
kazuje wzrost wartoséci produkeji gotowej na 1 ha, co oznacza, ze stwier-
dzone zjawiska sq W grupie gospodarstw zmieniajgcych obszar powszech-
ne, a przynajmniej przewazajace.

Na pytame jakie galqme produkcp odegraly decydujaca role we
wzroscie produkeji z 1 ha nie mozna daé¢ konkretnej odpowiedzi, gdyz nie
zostala przeprowadzona analiza poréwnawecza struktury produkeji, jako
Wykracza]qca poza zasieg przedmlotu badania. J edyme na podstaw1e po-
réwnania zmian we wskaznikach produkeji roslinnej i zwierzecej na 1 ha
mozna stwierdzié, ze wzrost ten jest w wiekszym stopniu wynikiem roz-
woju produkcji zwierzecej niz roslinnej.

Pewng posrednig podstawe do obserwacji z tego zakresu dostarczajg
dane o zmianach w glownym kierunku produkecji towarowej. Dane te
zebrane tylko dla czesci badanych gospodarstw (91 gospodarstw ZW i 23
gospodarstwa ZM w obu rejonach lgcznie) wykazuja, ze zmiany galezi
wiodacej w produkeji towarowej Wystaplly u wiekszo$ei gospodarstw obu
grup, tzn. w 67% gospodarstw ZW i 61% gospodarstw ZM.

Tabela 8
Kierunek zmian produkeji towarowej
ZW ZM
Wyszczegdlnienie
1957 1962 1957 1962
% gospodarstw, w ktérych najwiekszy udzial
w produkcji towarowej miaty: [
trzoda chlewna 44 18 43 36
zboze 20 7 29 7
buraki cukrowe 18 44 — 29
mleko 18 28 29 21
inne przemyslowe ) — 3 — —_
jaja ) — — — 7

W gospodarstwach grupy ZW wzrost produkeyjnosci z 1 ha laczyl sie
ze znacznym zmniejszeniem udzialu zb6z i trzody chlewnej a wzrostem
udziatu burakéw cukrowych i mleka. W gospodarstwach ZM w pelni po-
twierdza sie spadek udzialu produkcji zbéz i wzrost roli burakéw cukro-
wych. Mniej zmienil si¢ natomiast udzial mleka i trzody.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze ngksze zmiany w strukturze produkcp
towarowej zaszly w grupie ZW niz w grupie ZM. Gléwny kierunek zmian



46 Anna Szemberg

Swiadczy o wzroscie roli burakéw cukrowych, a wiec o wzroécie intensyw-
nosci produkeji roslinnej, szczegdlnie w grupie ZW.

Obok burakéw cukrowych, zwraca uwage rosngca rola mleka, chociaz
z poréwnania zmian w poglowiu kréw wynika, ze tylko w grupie ZM
wzrosly one w przeliczeniu na 100 ha, natomiast w gospodarstwach ZW
notujemy spadek (o 7,7 sztuk w rejonie potudniowo-zachodnim i o 4,9
sztuk w opolskim), ‘chociaz ogélna ilos¢ kréw w tej grupie wzrosta
o 20—25% w ostatnich pieciu latach. Jest to wlasciwie jedyna dziedzina,
w ktérej wskazniki na 100 ha z 1962 r. w grupie ZW sg nizsze niz w 1957 r.

Wzrostowi produkeji gotowej towarzyszyt w obu grupach wzrost pro-
dukcji towarowej na 1 ha i towarowosci gospodarstw. A wiec niezaleznie
od kierunku zmian w obszarze, gospodarstwa rolnicze wraz ze wzrostem
produkcyjnosci zacie$niajg wiez z rynkiem. Niemalg role w tym procesie
odgrywa kontraktacja. Nastapit widoczny wzrost udziatu produkeji kon-
traktowanej w produkcji towarowej. Szczegbdlnie wyraznie wystgpilo to
w grupie ZW. W grupie tej kontraktuje w 1962 r. ponad 95% gospodarstw
i wiegkszo$¢ z nich zwiekszyla wartos¢ produkeji kontraktowanej z 1 ha
w porownaniu z 1957 r. Podobnie w grupie ZM przy nieco mniejszym roz-
powszechnieniu zjawiska: w opolskim kontraktuje 85%, natomiast w rejo-
nie potudniowo-zachodnim tylko 53% gospodarstw. A wiec wzrost roli
rynku w badanych gospodarstwach oznaczal jednoczesne umacnianie
zZzwigzkéw z panstwem (tab. 7).

Wzrost produkeyjnosci z ha przy zmniejszonym stanie oséb pracuja-
cych w gospodarstwie podzialal bardzo wyraznie na wzrost wydajnosci
pracy (tab. 6), zar6wno mierzonej wartoscig produkeji na 1 osobe pracu-
jaca, jak i na dzien pracy.

Uwagi koncowe

Zmiany obszaru w grupie gospodarstw rolniczych sg droga, na ktorej
nastepuje dostosowywanie wielko$ci gospodarstwa do zasobow sity robo-
czej i $srodkéw rodziny gospodarujgcej. Jest to gldéwna rola zmian obsza-
rowych w tej grupie. Zmiany tego rodzaju nalezy zasadniczo wyodrebniaé
z ogélu zmian, tak jak wyodrebniliSmy w analizie gospodarstwa stano-
wigce uboczne zrédlo utrzymania rodziny z calej masy gospodarstw rol-
niczych. '

W Swietle przeprowadzonego badania niezupelnie stuszna okazala sie
teza, ze zmiany w obszarze, ,,w grupie gospodarstw rolniczych sg, ogoélnie
rzecz biorge, przejawem badz slabniecia, bgdz umacniania sie gospo-
darstw” . Doszukiwanie sie prostego i bezposredniego zwigzku miedzy
zmiang obszaru a zmiang sity produkecyjnej gospodarstwa okazalo sie
w warunkach naszego chtopskiego rolnictwa zbytnim uproszczeniem. Wy-
niklo to z braku dostatecznej orientacji w rozmiarach i sile z jakg na go-
spodarstwa chtopskie oddziatywuje intensyfikacja produkcji i jak dalece
zwieksza ona zdolnosci produkcyjne gospodarstw. Sprzyjajgce warunki
mechanizacji i intensyfikacji produkeji stworzone gospodarstwom chlop-
skim spowodowaly powszechny postep i wydobyly rezerwy. Z tych wa-
runkéw skorzystaly zaréwno gospodarstwa zwigkszajgce obszar, dopro-
wadzajgc do tego, ze wraz ze wzrostem obszaru, wzrosty wskazniki z jed-

! A. Szemberg: Przemiany struktury agrarnej w ostatnim dziesigcioleciu, Zagad-
nienja Ekonomiki Rolnej nr 5/1963.
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nostki powierzchni, jak i gospodarstwa zmniejszajace obszar, ktére na tej
drodze nadrobily straty w obszarze, podnoszac na tyle wskazniki jednost-
kowe, ze wzrosla réwniez wartosé produkcji na gospodarstwo.

Te zjawiska, na pewno nie jedyne, ale przewazajace w obu rozpatry-
wanych grupach gospodarstw pozwalaja sadzi¢, ze: po pierwsze, zwigksze-
nia powierzchni gospodarstwa przebiegajg rownolegle ze wzrostem inten-
sywnosci produkeji gospodarstw; po drugie, zmniejszenia powierzchni nie
sg jednoznaczne ze stabnieciem gospodarstwa, a raczej umacniajg ]e przy-
wracajgc wiasciwe relacje miedzy czynmkarm produkceji.

W zwigzku z tymi obserwacjami wydaje sie, ze obecnie nawet w-typo-
wo rolniczych terenach niezbedne jest, aby gléwny wyznacznik prawidio-
wosci gospodarki chlopskiej, jakim jest obszar, uzupetnia¢ danymi o inten-
sywnosci produkeji i stopniu kompensacji niedoboréw sity roboczej przez
mechanizacje.

Uwagi powyzsze majg charakter tylko wstepnych wnioskéw. Ostabiaja
je takie okolicznosci jak skromna ilosé spostrzezen z terendw dosy¢ szcze-
g6lnych 1 raczej lepszych od przecigtnych. Pochodzg one czesciowo z tere-
nu 0 najwyzszym poziomie rolnictwa w kraju (opolskie) czegsciowo z tere-
néw, gdzie gospodarstwa chiopskie posiadaja najwieksze rezerwy (rejon
potudniowo-zachodni), ktore, z racji szczegélnych losé6w gospodarki osa-
dniczej, dopiero w ostatnich latach mogty zosta¢ wydobyte. Przewidywane
rozszerzenie badan na najbardziej typowe dla naszego kraju tereny ziem
dawnych pozwoli znacznie zwiekszy¢e reprerzentacje, i sprawdzi¢ czy po-
twierdzajg sie dotychczasowe obserwacje.

AHHA HIEMBEPI
HayuHo-uccnefoBaTe bCKHH UHCTHTYT
IKOHOMHKH CeJIbCKOTO XO03AHCTBA
Bapmasa

W3MEHEHHUS B CEJAbCKOXO3AVCTBEHHOM IJIOWAIH,
TPYJOBbLIX M NMPOU3BOACTBEHHBIX PECYPCAX KPECTbJIHCKHX XO35IMCTB

CopgepxaHHue

CraTba aBJIAETCA ITONBITKOM BBLIABJIEHMSA COOTHOILHEHMUA MEXKIY M3MEHE-
HUAMM B CeJBCKOXO3AMCTBEHHOJ IJIOIIAAV XO3AVCTB M M3MEHEHMAMMU
MPOMCXORAIIMMM B KPECThAHCKON CeMbe M 9KOHOMMKE Xo3aiicTBa B 1957—-
1962 rogax. ABTOp KOHCTATMPYET, YTO M3MEHEHUS B TPYIOBBIX pecypcax
B3aMMOCBA3aHbI C M3MEHEHMAMM B CEJbCKOXO3AMCTBEHHONM Ijomagu. JVis-
MEHEHNUS B TPYHOBBIX pecypcax B 0OJBIION CTeleHN 00yCJaBIMBAIOT M3-
MEHEeHMA B IJIOIIANM XO3AMCTBA. Y MEHBIIIEHNE TPYAOBBIX PecypcoB B DOJL-
1110} CTeneHM KOMIICHCHMPYETCH POCTOM MeXaHm3anuy xo03aicTB. OpHOBpe-
MEHHO BO3pOCHM 3aTpaThl Ha IIPUOOPETEeHMe MMHePaNbHBIX ymobpeHuit
¥ 3HAYMTEJbHOE PACIPOCTPaHEHMe IIOJAy4YMJa NOKYIIKA KOHIIEHTPMPOBAH-
HBIX KOPMOB, .

B wurore Bmllle cTaja B MCCICAYyEMBIl IePMo KaK IPOAYKTUBHOCTDL
TaK ¥ TOBAPHOCTEL XO3AMCTB. VI3MEHEHNMA B CEJIbCKOXO3AIICTBEeHHOM IIJI0IIa-
I 9TO IMYThb 10 KOTOPOMY IIPOMCXOAMUT IIPHCIIOCODeH e BeIMYMHbL X003~
CTBa K pecypcam ¥ CPefcTBaM CeMbM Bemylleil X03AiCTBO. DTOMY COIyT-
CTByeT, KaK NpPaBuJO, POCT IIPOM3BOJACTBEHHOM CITOCODHOCTM XO3SIICTB Ha
OCHOBE WMHTEHCU(PUKAIMK IPOM3BOACTBA.
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CHANGES IN ACREAGE, LABOUR RELATIONS
AND PRODUCTIVE CAPACITY OF INDIVIDUAL FARMS

Summary

The article represents an attempt to seize the interrelatiomships bet-
ween the changes in acreage of individual farms and changes in families
of their proprietors as well as in farms economics, for the period 1957—
1962. The author finds the changes in labour shaw a far-going concurren-
ce with the changes in farm area. The possibility of changes in the size
of a farm depends strongly on changes in labour. The reduction of the
latter has been compensated in a high degree by rising mechanization.
At the same time the expenses on fertilizers have been risen and the
use of concentrated feedstuffs has become popular. In consequence both,
the productivity and marketability indices, increased during the exami-
ned period. Just by means of changing acreage takes place the adapta-
tion of the size of farms to labour possibilities as well as to other re-
cources lying at the disposal of farmer’s family on pure agricultural
farms. These adjusting processes are generally followed by the growth
of farms productive capacity based on more intensive farming methods.





