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NIEKTORE WSPOLCZESNE POGLADY ODNOSNIE ANTYKONIUNKTURALNEJ
REAKCJI TRODUKCJI ROLNEJ NA SrADEK CEN

W literaturze anglosaskiej, niemieckiej, a cze$ciowo rosyjskiej i polskiej dyskutuje
si¢ od diuzszego czasu problem teoretycznie ciekawy, posiadajacy duze znaczenie dla
polityki cen i ksztaltowania sie cen produktéw rolnych, mianowicie problem antyko-
niunkturalnej reakeji produkeji rolnej na spadek cen. Zarysowuja sie trzy glowne
koncepcje uwarunkowane podiozem spoleczno-ekonomicznym i wplywem szkol
w jakich powstaty. ‘

Najwczesniej zaczagl sie formowaé model amerykanski. Wybdr tej nazwy narzuca
sie ze wzgledu na autoréw opracowan podstawowych w tej dziedzinie, jak réwniez
na rozmiary reakeji w wyrazie jako$ciowym i ilo§ciowym oraz na czas jej wyste-
powania.

Poza J. K. Galbraithem i J. D. Blackiem® oraz D. Gale Johnsonem? podobny kie-
runek reprezentuje angielski ekonomista R. Cohen w swej ksigzce pt. , Economics of
Agriculture’ oraz autorzy szwajcarscy W. A. Johr® i K, Steinert.

Antykoniunkturalna reakcja produkcji rolnej wystgpila najosirzej w Ameryce
w okresie wielkiego kryzysu 1929—1933 r. Reakcja ta, ze wzgledu na swe rozmiary
i diugotrwalos¢, stanowila pewng niespodzianke, poniewaz — jak dotad — nie znaj-
dowala teoretycznego opracowania.

W zwigzku z fym, Ze kryzys 1929—1933 r. rozciggnal swe dzialanie na lata na-
stepne, wysuwajac na czoto zagadnienie polityki gospodarczej pafstwa oraz sprawe
cen rolnych i polityki cen, konieczne stalo sie bardziej wnikliwe przeanalizowanie
zjawiska antykoniunkturalnej reakeji. )

Potrzebne bylo réwniez uzasadnienie kierunku, przyjetego przez rzad USA,
ktéry okazal pomoc farmerom przez zagwarantowanie poziomu cen ,;skupu” i jedno-
czesne hamowanie produkcji rolnejs.

Model amerykanski opiera sie na zasadach stworzonych przez szkole neomargi-
nalng. Gléwne zaloZzenia tej szkoly =zostaly =zastosowane do scharakteryzo-
wania w ramach gospodarki kompetytywnej dzialalnosci farmy rodzinnej, stanowig-
cej wzér, do osiggniecia ktérego zmierzaly idee teoretykéw rolnictwa, nalezacych
do kot rzadowych w USA. Farma — wg tych zaloZeA — ma przedstawiaé przedsie-
biorstwo zorganizowane pod katem rentownosci. Zakupy $rodkéw produkcji maja
byt dokonywane na rynku i w zwigzku z tym podlegaé¢ jego prawom.

! Artykut pt. ,The Maintenance of Agricultural Production during Depression:
The Explanation Reviewed” Journal of Political Economy, nr 3 1938.

¢ Artykul pt. ,,The Nature of the Supply Function for Agricultural Products”
.American Economic Review, nr 3 1950.

3 ,Konjunkturschwankungen” odcinek ,Die Wirkung der fixen Kosten” i odeci-
nek: ,Die inverse Anpassung der Agrarproduktion”.

* Die Problematik der inversen Produktionsanpassung und das Phinomen der
zyklischen Angebots — und Preisentwicklung in der schweizerischen Agrarwirt-
schaft, Keller Aargau 1957.

® Program ,,Agricultural Adjustment Act” w 1933.
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Poglady J. K. Galbraitha i J. D. Blacka stanowig uzupelnienie teorii D. G. John-
sona, tworzgcej szkielet modelu amerykanskiego!.

Ze wzgledu na systematyke w dowodzeniu i ekspozycji zaczniemy od zreferowa-
nia koncepcji D. G. Johnsona.

Wyjaénienia przyczyn zachowania sie produkcji rolnej nalezy jego zdaniem po-
szukiwaé tam, gdzie poszukujemy prawidel kierujacych produkeja przemystowa.
Farmer, tak jak kazdy przedsiebiorca, dazy do maksyma.izacji zysku. Popyt na
czynniki produkcji ksztaltuje sie  wylgcznie na tej bazie. Zalozenie maksymalizacji
zysku implikuje ksztaliowanie sie produkcji z uwzglednieniem proporcji miedzy
cenami czynn:kéw produkeji a nakladami.

Szczegblng uwage nalezy pos$wiecié warunkom podazy czynnikéw produkeji.
W tym celu zaklada si¢ w pierwszym rzedzie, ze funkcja zatrudnienia obejmuje
calg sile robocza rolnictwa. Jest jasne, ze w takim przypadku nie bierze s‘e pod
uwage faktu, iz farmer-przedsigblorca jest jednocze$nie robotnikiem, podobnie jak
czlonkowie jego rodziny.

Zalozenie takie jest niezbedne dla prowadzenia dalszego rozumowania.

W czasie depresji funkcja podazy ziemi dla uzytku rolnictwa w okresie 5—140. lat
ma elastycznoi¢ cenowag réwna. Reakcja podazy ziemi na spadek cen jest écisle zwia-
zana z dezinwestycjami i ze spadkiem nakladéw na utrzymanie ziemi.

Funkcja podaZy urzadzen i §rodkéw wyposazenia dla rolnictwa jako calosci jest
bardzo nleelastyczna I‘unkc;a ta pozostaje w korelacji z istniejgcg podazg starego
ekwipunku, a poniewaz nie znajduje on zastosowania poza rolnictwem, wigc nie
posiada tez odpowiedniej ceny poza ew. kosztem amortyzacii.

Funkcja podazy sity roboczej przesuwa sig wraz ze zmianami poziomu dochodéw
i zatrudnienia w pozostalej czesci gos;podarki.

Krancowy koszt przykrosci pracy zmniejsza 51e gwaltowme, gdy wzrasta bezro-
bocie. Gdy koszt ten zbliza sig do 0, robotnicy rolni przyjmujag nawet nizsze stawki,
byleby nis straci¢ pracy.

Fodane warunki ksztaltowania sie podazy oznaczaja, Ze w czasie przediuzajacego
si¢ spadku aktywnos$ci gospodarczej ceny rolne, stawki plac i renta gruntowa spa-
dajg w tym samym tempie, zatrudnienie za$§ ziemi, kapitatu i pracy nie zmienia sie
zbyt mocno.

Statystyka z okresu kryzyséw w USA potwierdza te spostrzezenia z wyjatkiem
przypadku plac. Ksztaltowanie sie stawek plac bowiem w okresie 1919—21 r. bylo
inne niz wyplywa z przytoczonych wyzej okoliczno$ci. Wyjasnienie tego odchylenia
wynika z faktu, ze ceny otrzymywane przez farmeréw osiggnely punkt kulmmacvmy
W maJu 1920 r., za§ minimum w czerwecu 1921 r. W rzeczywistoéci zas nie bylo po-
wazniejszego spadku cen rolnych az do zniw 1920 r., gdy umowy o place zostaly juz
w wiekszosci wypadkéw zawarte.

Depresja, ktéra wystapila w okresie 1919—21 r., nie wywarta wigkszego wplywu
na zmniejszenie areatu upraw. Foziom zatrudnfenia sily roboczej byt ogdlnie biorgc
staly, a zatrudnienie maszyn i energii elektrycznej lekko wzrosto. Absolutne ceny
rolne spadly w okresie 1020—21 r. o 42%, a relatywne ceny rolnicze — nierol-
nicze o 22%.

Depresja 1929—1933 r. stanowi juz okres wystarczajsco diugi dla wyciggniecia
wnioskéw. Byl to okres 4 lat, w ciggu ktdérego farmerzy mogli zastosowaé pewne
zmiany i zrewidowa¢ swoje plany produkcji. W okresie tym obszar zasiewéw nieco
wzrést. Calkowite zatrudnienie sity roboczej pozostalo takie samo (zmniejszylo sie
zaledwie o 3%), podczas gdy wielko§é najemnej sily roboczej spadia o okolo 15%.
Ceny otrzymywane przez farmeréw i ceny placone spadly, przy czym renta grun-
towa spadala wolniej.

Place spadaly takze, jakkolwiek z pewnym opéznieniem w stosunku do ruchu cen
i wobec tego zatrudnienie réwniez spadlo nieznacznie.

Ceny b’ezacych zakup6w produktéw i ustug z nierolniczego sektora nie spadaja
podezas depresji tak szybko jak ceny otrzymywane przez farmeréw. Zakupy po-
winny wiec ulega¢ zmniej-szelniu z wyjatkiem pozyeii iniezbed\nych. Tak tez bylo
w rzeczywistoéci. Ceny nawozéw spad'y o 33%, a ich zuzycie o 45%. Ceny maszyn
rolmczych spadly o 10%. Wydatki na pojazdy mechaniczne znizyly sie o przeszlo
70%. Ceny materialéw budowlanych spadly o 20%, za§ naklady o 80%.

! Artykut J. K. Galbra‘tha i J. D. Blacka ukazal sie w 1938 r. i mial by¢, wg po-
gladu autoréw, préba roboczej hipotezy.
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Po przytoczeniu danych statystycznych na poparcie tez wyzej cytowanych oraz
po probie uogélnienia wnioskéw na przypadek pelnego zatrudnienia, D. G. Johnson,
konkluduje, ze funkcja podazy sily roboczej przesuwa sie. Podaz zwigksza sie
wekutek wzrostu bezrobocia. Wobec tego, ze jednocze$nie krzywa podazy sily ro-
koczej, bedaca gléwng determinanta, staje sie coraz mniej elastyczna, poniewaz
krancowy koszt przykrosci pracy zbliza sie do zera, agregat produkcji rolnej nie
reaguje na spadek cen.

Wktad teoretyczny J. K. Galbraitha i J. D. Blacka polega na przedyskutowaniu
ckoliczno$ci towarzyszacych reakeji antykoniunkturowej, zwréceniu uwagi na za-
gadnienie kosztéw oraz na podkresleniu zagadnienia, wokdt ktérego rozgorzala ostat-
nio dyskusja, mianowicie wielko$ei dokonywanych wydatkéw gotdwkowych.

Autorzy ci oSwietlajg sprawe kosztéw stalych roztrzgsajge w bardzo szczegbdiowy
i trafny spos6b poszczegélne rodzaje kosztéw od strony technologii. Po§wiecaja oni,
odmiennie niz D. G. Johnson, duzo uwagi zagadnieniom technologicznym oraz wply-
wowi pogody na wielkos§é produkecji. Rozpatruja rowniez, i to bardzo szczegdlowo,
kwestie reakeji psychologicznych farmerow, ktérzy nie sa w stanie przewidz:eé, jak
nalezy planowaé¢ produkcje, gdy duze rdzinice w warunkach wegetacji powoduja
wielkie fiuktacje podazv i stad gwaltowne ruchy cen. Niezmiernie interesujgca ana-
liza kosztéw statych dokonana przez J. K. Galbraitha i J. D. Blacka, podobnie zresztg
jak analiza R. Cohena, stanowi ogniwo lgczgce koncepcje wymienionych na wstepie
ekonomistéw i daje sie w zupelnosci zastosowaé do oceny dzialalno$ci rolniczego
przedsiebiorstwa kapitalistycznego.

R. Cohen wychodz1 z tych samych zalozen co jego amerykanscy kole«dzy Stwier-
dza on dostownie, Zze studium rolnictwa to studium przemystu, gdzie ilo§é zatrud-
‘nionych zmniejsza sie. R. Cohen podkresla silnie znaczenie kosztéw stalych, oceniajac
koszty bezpoérednie jako bardzo maly element kosztéw catkowitych.

Stwierdza on, Ze stosunek kosztéw bezposrednich do kosztéw stalych jest czyn-
nikiem niemal decydujgcym o inercji produkeji rolnej. Korelacja tego elementu
z mozliwo$ciami zmniejszenia wlasnej stopy Zyciowej farmera i jego rodziny w okre-
sie znacznie dluzszym niz to sie dzieje w przemys$le rzuca snop $§wiatla na tajem-
nicze zjawisko ,,odwrotnej reakcji”.

Jezeli chodzi o literature niemiecks, to w pierwszym rzedzie wymienié¢ trzeba
W. A. Johra, ktéry w ksigzce swej ,Konjunkturschwankungen” pos§wieca naszemu
problemowi dwa odcinki wymienione na wstepie. Z pedantyczng sumiennoscig
W. A. Johr wyprowadza na tle falowania koniunktury problem antykoniunkturalnej
reakcji jako jednego z elementéw przyspieszenia depresji. Stwierdza on, Ze gospo-
darstwo chlopskie stara sie utrzymaé dotychczasowy dochdéd nie zaprzestajgc pro-
dukcji i nie zmniejszajac jej tempa ze wzgledu na prosta koniecznoéé. Jedynym
odcinkiem, na ktérym mozna oprzeé zmniejszenie kosztéw jest robocizna. Chiop nie
jest w stanie pozbyé sig robocizny rodzinnej, ktéra moze byé cplacana w dogodnym
dla niego czasie. Kontynuuje on produkcje, dopdki jest w stanie pokrywaé choéby
cze$e kosztdw stalych. Poniewaz uklad kosztéw w rolnictwis charakteryzuie olbrzy-
mia masa kosztéw stalych, wiec bez wzgledu na to, gdzie bedzie zaliczona robocizna
rodzinna, czy do kosztéw stalych, czy do zmiennych, pozostanie zawsze do pokrycia
tylko niewielka kwota kosztéw zmiennych, jako warunek prowadzenia przedsie-
biorstwa.

Interpretacja tych rozwazan na wykresach ilustruje przyje;ta przestanke, ze
1°tme3q liczne przypadki, kiedy przedsu;blorca przemystowy nie zaprzestaje produkeji
mimo spadku cen, poniewaz zmniejszenie produkeji przyniosioby mu wieksze straty
(zmniejszenia) masy dochodu, niz w przypadku utrzymywania tego samego poziomu
produkeji.

Praca K. Steinera! stanowi w przewazajgcej mierze polemike z W. A. Jshrem.
Koscig niezgody w tym sporze jest teza W. A. Johra, ze dla powstawania warunkéw
sprzyjajaeych antykoniunkturalnej reakcji konieczny jest istotny wzrost wydatkéw
pienieznych.

K. Steiner stwierdza, ze udzial nakladéw na robocizne wlasng i najemng w kosz-
tach produkeji jest maly i wynosi okolo. 35% (W. A. Johr przyjat % calkow1tych
kosztow).

! K. Steiner. Die Problematik der inwersen Produktionsanpassung und das
Phinomen der zyklischen Angebots — und Preisentwicklung in der schwelzerlschen
i Agrarwirtschaft. Keller Aargau 1957.
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K. Steiner dowodzi, Ze twierdzenie W. A. Johra, iz rolnik nie liczy w ogéle na-
kiaddow swej pracy, jest nie do przyjecia (jakkolwiek nie jest sprecyzowane, w jakim
sensie W. A, Johr uzyt — powtarzajac zreszta za C. v. Dietzem! — zwrotu ,nie trak-
tuje jako kosztéw”). Dowodzenie K. Steinera ma podobny brak jak dowodzenie
W. A, Johra. Nie uznaje on réznicy miedzy gospodarksa rolng, a przemystem, a nawet
stwierdza wprost, ze ,nie istnieje Zadna =zasadnicza réznica miedzy strukturg
koszt6w rolnictwa i przemystem”. Twierdzenie to argumentuje on tym, Ze wlasny
wysilek w rolnictwie stanowi stosunkowo maly procent calkowitych kosztéw.

Reasumujgc omoéwienie pogladéw tej grupy autoréw mozna stwierdzié, ze gldwny
motyw stanowi farma rodzinna jako jednostka gospodarcza dzialajgca na zasadach
zyskownos$ci. Konsekwencja podobnego pogladu sg takie cechy jak konkurencyjnosé
i wiez z rynkiem. Usilujgc wy;asni¢, czy uzasadnié dzialanie antykoniunkturainej
reakeji, ekonomi$ci op.eraja sie na teoretycznym modelu wolnej konkurencji, pod-
ciggajac nieraz sztucznie niektére zjawiska lub cechy do obranego wzoru. Charak-
terystyczne jest przy tym rozpatrywanie problemu tylko pod katem ekonomii i mo-
tywacji ekonomicznych z pominieciem spotecznych aspektéw zagadnienia.

Koncepcje pofrednig reprezentujg dwaj niemieccy autorzy VF. Wagner?z i C. v.
Dietze. Autorzy ci widza kapitalne zagadnienie pracy rodzinnej, jednak nie dopro-
wadzajg do konca swych rozwazan.

VF. Wagner opisuje model gospodarstwa chlopskiego podajgc przyczyny siabosci
tej formy ekonomicznej w systemie wolnej konkurencji.

Stwierdza on, ze wila§ciwie problem rolnictwa nie doczekal sie w ekonomii opra-
cowania i ze zaliczenie gospodarstwa chiopskiego do klasy przedsiebiorstw zorgani-
zowanych na zasadach zyskownosci jest biedem. Typem reprezentatywnym dla rol-
nictwa jest farma rodzinna, szereg za$ elementéw nadajgcych firmie znamiona orga-
nizacji gospodarczej w gospodarce kompetytywnej nie dajs sie przenie$é¢ do rolni-
ctwa, co decyduje o jego odrebnosci i nieporéwnywalnos$ei z innymi galeziami.
Prawa rynku dziatajg na rolnictwo tym silniej, im bardziej jest ono zwigzane z ryn-
kiem. Z drugiej strony istnieje fakt, Zze prawa konkurencji, ktére powodujg elimi-
nacje przedsigbiorstw stabszych ekonomicznie, nie dzialajg w rolnictwie. Problem
przeludnienia na wsi (stabo zaznaczony w dyskusjach) stanowi czesto przyczyne
glodu ziemi, a jlednoczeénie zrodio nadwyzek sity roboczej i element antykoniunktural-
nej reakcji. L.gczy sie z tym sprawa odmiennego niz w innych galeziach gospodarki
rachunku kosztéw. Rolnik nie traktuje robocizny swojej i swojej rodziny jako ele-
mentu kosztéw. Moment ten stanowi podstawowsg réznice i powoduje, ze ptaca roto-
cza, bedgca najwazniejszym kodZcem produkeji, traci sens dotychczasowy i ustepuje
miejsca wynikowi poréwnania ceny i kosztow bez wlasnej robocizny. Poza tym
jedng z przyczyn niewielkiej liczby przedsiebiorstw rolniczych zorganizowanych na
sposéb przemyslowy, jest niska rentowno§é i niewielkie mozliwosci zarobku,

Wymienione okolicznosci sprawiajg, ze w samym zalozeniu istnieje réznica pro-
duktywnoséci miedzy rolnictwem a przemystem, wynikajgca w pierwszym rzedzie
slad, Ze proces produkcji w rolnictwie jest nieciggly w przeciwienstwie do prze-
mystu. : i ’

~'C. v. Dietz? podkre$la rézinice miedzy gospodarkg farmersks (typu amerykan-
skiego) i chlopskay stwierdzajgc, ze farmerem jest czesto cziowiek, dla ktérego tra-
dycja i poglady spoleczne nie sg wigzgce i wobec tego niejednokrotnie, zaleznie od
okoliczno$ci, zmienia on miejsce swej pracy na roli nie czujgc weale przywigzania
do danego gospodarstwa.

Autor podkresla, ze farma rodzinna reaguje na spadek cen antykoniunkturalnie,
aby zapewni¢ czlonkom rodziny mozliwie nie zmniejszony dochdd.

Obaj ci autorzy zajmuja sie zagadnieniem gospodarki chiopskiej (farmy rodzin-
nej) w kontekscie spotecznym. Podnoszg oni m. in. argument niezmiernej wagi, mia-
nowicie, ze rachunek ekonomiczny musi uwzglednié¢ wielkoéé dochodu, czyli réznice
miedzy ceng a materialnymi nakladami, nie za$§ kategorie zysku oraz, Ze rolnictwe
jest gatezig gospodarki organicznie upo$ledzong zaréwno pod wzgledem formy go-
spodarowania, jak i mniejszej nroduktywnoseci.

1 C. v. Dietz. Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, 1946.

2 VF. Wagner. Die Stellung der Landwirtschaft im Konkurrenzsystem.

8 C, v. Dietz, Pauernwirtschaft und XKollektiv. Schweizerische Zeitschrift fir
Volkswirtschaft und Statistik 1946. )
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Poglady auloréw marksistowskich! uwzgledniaja podstawowe zagadnienie wy-
rézniajace gospodarke chiopska w ukladzie kapita.istycznym, Motywem kierujacym
dzialalno$cig kapitalisty jest zysk, drobnotowarowy za§ wytwoérca, jakim jest chiop,
wymienia na rynku wytwory swej pracy. Kategora zysku ustepuje tu miejsca do-
chodowi, stanowigcemu réznice po potraceniu kosztéw materiatlowych od ceny ustugi
(wyrobu). : oL

Centralne zagadnienie w reakeji antykoniunkturalnej — to robocizna rodzinna.
Gdy chlop nie znajduje dodatkowych zarobkéw poza praca na roli, angazuje swych
najblizszych do zwiekszenia produkcji. Ukryte przeludnien’e na wsi, w polgczeniu
z glodem ziemi, stanowi jeden z podstawowych elementéw powstawania antykoniunk-
turalnej reakcji w okresach spadku cen.

* *

Model amerykanski nie wyjasnia skomplikowanej natury antykoniunkturalnej
reakcji. Nadaje sie on raczej do analizy warunkéw réwnowagi rolniczego przedsie-
biorstwa kapitalistycznego.

Fozornie zwarta caloé¢, na jakg skladajg sig rozwazania na temat podazy sily ro-
boczej rolnictwa oraz zastosowania teorii kosztéw stalych w przedsiebiorstwie rolni-
czym, posiada duzo luk i jawnych uproszczen.

Kluczem do zagadnienia jest funkcja robocizny farmera i jego rodziny.

W modelu amerykafiskim granica miedzy robocizng rodziny a robocizng najemna
ulegla zatarciu. Zalozenie, ze istnieje tam funkcja podazy sily roboczej rolnictwa
Jest fikeja.

Strukture zatrudnienia w rolnictwie USA w 1933 r. stanowilo wg A. Runowicza?
22,1% robotnikéw najemnych i 77,9% pracownikéw rodzin. Na 6289 tys. farm okotlo
1800 tys. przypada na farmy produkujace wylgcznie dla wlasnej konsumpejis, Liczae
z niedomiarem (1 osoba na farme) mozna przyjaé, Ze na farmach konsumpcy;nych
zzfrudnienie wynosito 1500 tys.,, na farmach za§ pozostatych okoto 7030 tys. pracow-
nikéw rodzin i 2433 tys. robotnikéw najemnych. ’

Dynamika spadku zatrudnienia w rolnictwie na przestrzeni 40 lat (1910—1950)
dowodzi, ze zachodzi zastepowan’e sily roboczej najemnej przez rodzinng, Z liczb
przytoczonych widaé takie, ze dzialaniu rynku ulega za edwie 2483 tys. robotnikéw
najemnych, co stawia kwestie konstruowania krzywej podazy sity roboczej rolnictwa
pod znakiem zapytania.

Argumentem dodatkowym jest fakt nieruchliwosci sity roboczej rolnictwa. Wa-
runki gospodarki kompetytywnej przewiduja doskonala mobilnoié i podzielnogé
czynnikéw produkeji. )

Tymczasem na terenie rolnictwa sprawa wyglada inaczej. Wprawdzie ludnosé
farmrerska zmniejsza sig stale wskutek odpltywu do miast jednakze odpiyw ten nie
posiada charakteru gwaltownego ruchu, powodowanego zmiang w ekonomice rol-
nictwa.

QObserwacja depresji 1926—1933 r. wykazuie, Ze mimo silnego spadku stawek plac
w rolnictwie, robotnicy najemni zdecydowali sie na pozostan’e na farmach, a po-
nadto — w ciggu dwéch po sobie nastepujacych lat (1931 i 1932) migracja ludno$ci
rolniczej w kierunku wsi przewazala nad odplywems? Oczywiste ject, ze zlawisko
t. powstalo na tle ogarniajacej caly kraj fali bezrobocia. Niemn’ej zaktadanie mo-
bilnosei nawet tak malej czedci pracownikéw rolnych, jaka stanowig robotniry na-
Jemni, nie odpowiada rzeczywistoéei i nie posuwa dalej analizy.

Pomijajac nawet nieprecyzyjno$é zalozen trzeba stwierdzié, ze wnioski jakie zo-
staly sformutowane przez D. G. Johnsona nie wyn‘kaja z poprawnosei rozumowania.
D.: G. Johnson utrzymuje mianowicie, ze funkcja podazy sily roboczej rolnictwa
przesuwa sie na skutek wzrostu bezrobocia zaré6wno w rolnictwie jak w sektorze
nierolniczym. Oznacza to, Ze podaz sily roboczej rolnictwa wzrosla w stosunku do

1. M. Pohrorille, Reakcja gospodarstw chlopskich na spadzk cen, Warszawa. Eko-
nomista 1/1960. H. Chotaj. Kosztowa i dochodowa funkcja oplaty pracy w gospodarce
chlopskiej, Warszawa. Fkonomista 3/1959.

¢ A. Runowicz. Problemy kryzysu agrarnego w USA. PWN 1960 W-wa.

3 Podaje za D. G. Johnsonem, op. cit.

*A, Runowicz. op. cit.
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stanu wyjsciowego z 1829 r., co na wykresie 1 odpowiada przesunieciu krzywej

W prawo. :

Tymczasem, przmeuJac na chwile istnienie krzywej podazy catej sity roboczej
rolnictwa, dochodzimy do wniosku (na podstawie tych samych danych, z ktérych
czerpal D. G. Johnson!), ze w.okresie 1929—1939 r. miala miejsce stosunkowa sta-
bilno§é zatrudnienia w rolnictwie, a zatem krzywa podazy sily roboczej nie prze-

cenag

A

-
o

prodvkeja

Wykres 1. DD — grzywa popyiu, SS — krzywé podazy, S’S’ — pozycja krzywej po- ‘
dazy po przesunieciu

ocend

4

Py
>

produvkeja

Wykres 2. DD — krzywa popytu, D’D’ — funkc;a krzywej popytu po przesunieciu,
MN — pierwotna cena réwnowagi, PR — cena réwnowagi po przesunieciu krzywej
popytu

suwala sie w prawo. Nie mozna bowiem traktowaé zjawiska wejécia do pracy czion-
kéw rodziny farmerskiej jako zwiekszenia podazy sity roboczej dla rolnictwa, gdyz
réwnocze$nie ulegla zwolnieniu z pracy taka sama, lub nawet wicksza, liczba ro--
botnikéw najemnych.

! Wyciag z komumkatu Departamentu Rolnictwa USA, Biuro Ekonomiki Rolni-
ctwa ,,Farm Wage Rales, Farm Employment and Related Data” 1943 str. 155.
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Mieliby$my Wie;c do czynienia nie ze wzrostem podazy, lecz ze spadkiem popytu
ra sile robocza najemng. Spowodowalo to przesuniecie krzywej popytu w lewo:
i spadek ceny sily robocze]j (wykres 2).

Przedluzenie tego rozumowania w odniesieniu do calej produkeji (podazy) rol-
nictwa prowadzi do twierdzenia, ze funkcja podazy produktéw rolnictwa nie prze- .
suwa sie i wobec tego produkcja utrzymuje sie na tym samym poziomie.

| 1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1027 | 1928 | 1920

Calkowite

zatrudnie- : :

nie min 11,1 11,4 114 114 114 114 1,4 115 118 11,4 11,3
Robotnicy - )

najemni

min 2,78 288 296 292 289 287 297 3,038 295 296 298

| 1930 | 1031 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1935 | 1937'| 1938 | 1939

Catkowite

Zatrudnie- : o

nie min 11,2 11,2 11,1 1,00 10,9 11,1 11,0 10,9 10,8 10,7
Robotnicy -

najemni o I :

mln 2,85 269 2,50 243 233 243 2,66 263 2,62 2,60

Zastosowanie teorii dzialania kosztéw stalych w przedsigbiorstwie przemystowym
do wyja$nienia zachowania sig produkeji rolnej zrhusza do przyjecia dodatkowych
zalozen, Trzebaby mianowicie przyjaé, Ze farmer prowadzi racjonalng gospodarke
opartg na kalkulacji, studiuje uwaznie ceduly gieldowe i moze reagowaé na prognoze
spadku cen zmniejszeniem produkcji. Dalej, ze istnieje mozliwo$é redukowania kosz-
t6w biezacych tak, aby uchronié¢ sie od strat zaréwno w- bliskiej jak dalekiej per--
spektywie, Dzialanie kosztéw stalych na farmie powinno zatem przejawiaé sie-
w zmniejszaniu produkecji w przypadku obniZenia cen, za$ w zwiekszeniu — w przy-
padku ich wzrostu, ’

Rozwazania na temat kosztéw stalych nie budzg watpliwo$ei, dop6ki mamy do’
czynienia z przedsigbiorstwem przemyslowym i z przedsigbiorcg dazacym $wiadomie
do maksymalnego zysku przy pomocy przeprowadzonego rachunku ekonomicznego
i wlasciwej organizacji przedsiebiorstwa.

Nie mozna jednak wtlaczaé farmy (gdzie warunki te nie sg spelnione) w ramy -
przedsiebiorstwa kapitalistycznego. Nie pozwala na to réwniez zagadnienie kosztéw
w gospodarstwie, gdzie stosuje sie robocizne nieodplatng, gdyz nie ma rachunku
kosztéw, w ktérym nie istnieje oplata pracy ludzkiej. Tymczasem w rachunku kosz- -
tow farmera lgczona jest oplata pracy i zysk (ew. strata) w rodzaj dochodu ode;mu;ac
od wartoéci (ceny) produkcp warto$é nakladéw materialowych.

Fomostem do przejscia od formy zdecydowanie sztucznej — choé powszechnle
przyjetej w USA — do formy jaka wyksztalcila si¢ w analizie marksistowskiej, jest
ko'ncepcja V. F. Wagnera i C. v. Dietzego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze decydu]ace i najeenniejsze w ich analizie jest stwierdzenie,
iz gospodarka chlopska angazujgca sile roboczg rodzinng nie moze byé traktowana
tak jak przeds1eb10rstwo przemysiowe. )

Zblizenie sig do problemu antykoniunkturalnej reakecji z pozycji marksistowskich
umozliwia dotarcie do sedna sprawy.

Zagadnienie antykoniunkturalnej reakcji na przyktadzie rolnictwa USA jest zaga-
dnieniem powstajacym na tle bardzo silnych zwiazkéw z rynkiem. Byé moze trafne
jest” okre§lenie ,zwigzkéw ze szczegbélnym rynkiem: — oligopsonem”. Sens. pozostaje
ten sam, a oznacza koniecznoéé sprzedazy, aby mée kupowaé, .
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A. Runowicz! podaje, ze farmer amerykanski zbywa 95% swojej produkcji.
R. George twierdzi, ze zachodzi: ,prawie zupelne i stale nieuwzglednianie spozycia
domowego produkcji rolnej, a tym samym sprzedaz catoci zbioréw wraz ze
wszystkimi stad ptyngcymi konsekwencjami’?, Wypowiedzi te oraz stwierdzenie, Ze
farmer otrzymuje za swa produkcje okolo 45 centéw za 1 dolar konsumenta po-
zwalaja wnioskowaé, ze pozycja farmera amerykanskiego nie jest $wietna.

Z pojeciem towarowoéci i silnych wiezi z rynkiem wiagze sie niejednokrotnie
prze§wiadczenie o duzych zyskach farmer6w i wynikajacym stad odmisnnym
charakterze gospodarowania i funkeji spolecznej.

Wydaje sie jednak, Ze konsekwentne i zgodne z rzeczywistoscig jest stwier-
dzenie, ze w USA istnieje duza iloé¢ gospodarstw farmerskich zatrudniajacych
w przewazajgcej mierze wlasna rodzinng sile robocza i Ze reakcja na spadek cen
tych wlaénie gospodarstw jest ,,odwrotna”.

Uzasadnienie tego nie jest trudne. Chtop obecny znajduje sie o krok od miasta.
Potrzeby jego, przy pewnej stabilizacji calej gospodarki i uporzadkowanym ukla-
dzie cen, sg zaspokajane coraz lepiej. W przypadku amerykafskim dwukrotne skoki
cen roinych w okresach wojen wprowadzily farmera na poziom miejski i pozwolity
mu na zaspokajanie rosngcych potrzeb kosztem (posrednio) krajéw diuzniczych.
Chlop europejski podnosi powoli swéj standard zyciowy. Przy dogodnych cenach
bedzie on dawal odpowiednia produkcje i wzamian za to bedzie zakupywal coraz
wiecej w sektorze nierolniczym. Niemniej nie zmieni on swego stanu i bedzie w dal-
szym ciagu wytwoérca drobnotowarowym, jesli tylko bedzie pracowal wraz z ro-
dzing na roli. Kwestia zaliczania chlopa do grupy wytworcéw drobnotowarowych
_nie moZe byé rozstrzygana arbitralnie na podstawie zwiekszonej sprzedazy jego
produktéw. Wraz z rozwojem spoleczenstw i wrostem popytu na produkcje rol-
nictwa musi wzrastaé takze produkcja rolna, ktérej wielkosci nie zagwarantuje
chlop produkujacy na wlasne ,dawne” potrzeby. Zasieg jego potrzeb zwigkszy! sie
znacznie i wobec tego stuszne jest, by towarzyszyla temu odpowiednia podaz.

Wracajac do warunkéw amerykanskich, mozna by dokonaé podziahi gospodarstw
na zdecydowanie farmerskie (angazujace robocizne rodzinng) oraz kapitalistyczne.

Podzial taki rozgraniczy wyraznie grupe wielkich towarzystw rolniczych, spélek
i farm kapitalistycznych i pozostala reszte gospodarstw, zatrudniajaca przewaznie
sile roboczg rodzinng.

Wzrost produkcji nastepuje albo przez wzrost czasu pracy robotnika w warun-
kach zabezpieczenia doptywu przedmiotéw pracy, tj. przez zwiekszenie produktyw-
noSci pracy, tj. przez wykonanie w tym samym czasie wigcej jednostek produktu
niZz poprzednio. :

Nikt nie kwestionuje, Ze tak byé musi. Jednakze transponujac te stosunki na
teren rolnictwa trzeba wyraznie okre$lié, o jaki wzrost produkeji chodzi i jaki jest
udzial nakladéw zwigzanych z tym wzrostem?

Jakie sg podstawy wzrostu produkcji najtansza droga?

L. I. Luboszyc stwierdza, ze w okresie kryzysu 1929—1933 r, struktura poszcze-

gblnych upraw ulegla duzemu zréznicowaniu. Pisze on:... ,podane wyzej materiaty
prowadzga do nastepujacego wniosku — w rejonach pszenicy najsilniej zmniesza sie
obszar pszenicy; w lnianych — Inu; w tytoniowych — tytoniu; w kukurydziano-

hodowlanych — kukurydzy i poglowie §win, a jednocze$nie w rejonach tych wzra-
stajg uprawy roélin stuzacych jako pokarm dla ludzi lub karma dla zwierzat. Swiad-
czy to o zmniejszeniu geograficznego podziatu pracy miegdzy rozmaitymi rejonami
rolniczymi, o tendencjach naturalizatorskich spowodowanych degradacja rolnictwa
i 0 ogélnym zmniejszeniu towarowoéci rolnictwa USA”3,

L. I. Luboszyc stwierdza, Ze farmerzy wigcej niz kiedykolwiek oparli sie na
wlasnej zywnoéci oraz, Zze roska tendencja do maksymalnego obnizenia wydatkow
gotéwkowych na karme i inne produkty rolne, ktére mozna bylo wyprodukowaé
w swym gospodarstwie. :

Konsumpcja farmeréw ulegla zmniejszeniu i odmianie, mimo wysitkéw farme-
T6W aby utrzymaé¢ swoéj dochod na relatywnie niezmniejszonym poziomie.

A. Runowicz. Jeszcze raz w sprawie renty. Ekonomista Nr 6/1959.

P. George. Wie§. Str. 3C0. PWN 1959,

¢ L. I. Luboszyc. Woprosy marksistsko—leninskoj teorii agrarnych krizisow,
str. 298. . S
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Dla powstania antykoniunkturalnej reakeji konieczny jest dodatkowy wysitek
farmera i jego rodziny. Mozno$é wykorzystania tego wysilku istnieje. P. George!
pedaje, ze charakterystyczng cecha rolnictwa amerykanskiego jest... ,nie catko-
wite ilodciowo wykorzystywanie potencjalu produkcyjnego, ktéry daje tylko nie-
wielks, trzecig lub czwartg cze$¢ tego, co na podobnym terytorium wy-
gospodarowanoby w FEuropie”. Zwiekszenie arealu upraw moze nastapi¢ bez zad-
.nych trudnosci, podobnie jak intensyfikacja.

Zrédla obnizki nakladéw gotéowkowych sy niewielkie. Jezeli przyjaé, ze go-
spodarstwo jest w pelnej gotowosci do wykonan‘a swych zadan, to znaczy, ze do
pokrycia pozostajg tylko biezace koszty produkcji, woéwezas do zredukowania poza
rcbocizna najemng, utrzymaniem 1 eksploatacja mechanizméw, zakupem mate-
rialu siewnego, podatkami, rents, diugami hipotecznymi i innymi pozostaja nawozy
oraz wydatki osobiste farmera i jego rodziny. Jak wiadomo, ceny nawozéw i zuzycAe
ich spadly prawie jednakowo, je§li za§ chodzi o wydatki os/obzste to bez naj-
mniejszej watpliwoéci zosta,ly one zredukowane maksymalnie.

Wydatki na utrzymanie i eksploatacje sprzetu spadly. Ze wzgledu na wysoki
koszt paliw, farmerzy przeszli na trakcje konng. Zatrudnienie najemnikéw takize
spadto.

Mozliwos$ei wzros‘»u produkeji byly podobne jak mozliwoéci obnizki kosztéw.
W rezultacie zostal zanotowany tylko niezmieniony poziom produkcji w stosunku
co 1929 r.

Jezeli jednak wezmiemy pod uwage, Ze znalezli sie farmerzy, ktérzy ,,wladnie
odwrotnie niz sgsiad” zmniejszali swa produkcje, to gdy uwzgledni sie dzialanie
komprymujace produkecje w formach czysto kapitalistycznyech, mozna przyjaé, ze
rzeczywisty wzrost w pozostalej czeéci agregatu wystepuie wyraznie.

Mozna wiee wnosié. ze gospodarstwa farmerskie ogdlnie biorac do$é znacznie
zwiekszajg swg produkeje.

W zwigzku ze spadkiem Wartoém produkeji wystepuje oczywiscie relatywny
wzrost kosztéw zmlennych

Z robocizng farmera i jego rodziny dziaé sie bedz’e podobnie. Przy tym samym
wysitku musi on otrzymaé relatywnie mniejszy dochdd, a zatem, aby w maksymal-
nym stopniu uchronié sie przed uszczupleniem dochodu, farmer zwieksza wydatek
pracy i wysilek przedsieb’oreczy podeimujac niekiedy decyzje, ktére z pewnej
perspektywy wyglgdajg na nieracjonalne.

Na przyklad M. Kristof ekonomista jugostowianski podaje. Ze w czasie wielkiego
kryzysu rolnicy jugostowiafiscy odeszli od wartodziowo atrakeyjniejszej uprawy
pszenicy do uprawy kukurydzy, ktérej areal (kosztem pszenicy) wzrést do 35%
powierzchni gruntéw ornych?.

M. Kristof ttumaczy to ziawisko ka'kulacia chloodw. kidrzv woleli otrzymaé
wiekszy doch6d globa'ny z produkeji wiekszej ilodei jednostek kukurydzy. Pomijaige
zagadnienie specvfiki technologicznei. ktira nakazywala taki wybér, uzyskanie
tekiego samego dochodu z uprawy kukurydzy przy tej samei warto®ci produkeiji
moze nastap’é woéwcezas, gdy koszty materialowe przy uprawie kukurydzy beda
mnieisze od ko<ztéw materiaowych przy produkeii pszenicy.

Wynika stad, ze istnieje granica stosowalnoéei sily roboczej rodzinnejs.

1 Ovp. cit. str. 300.

2 ¥koromista, nr 6/1960 r.

3 Przyimruiemy nastepuigce oznaczenia:
o — ilo§é jednostek pszenicy

a1— » kukurvdzy
P — cena jednostki pszenicy
P1— " kukurydzy

m-— koezfy materfalove przy uprawie pszenicy (jednostkowe)
e — réznica w jednostkowych kosztach materialowych miedzy pszenica i kuku-
rvdza.
Aby dochéd z uprawy kukurydzy byt wiekszy, niz dochéd z pszenicy, konieczne
jest zeby dla warunkéw:
a<ay; pr<p; ap=a3pq
a(p-m) < aq.[py— (m-e)] am > ay.(m-e)
cc oznacza, ze koszty materialowe przy uprawie kukurydzy muszg byé mniejsze od
sumy kosztéw materialowych pszenicy.
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Interesujaca jest takze sprawa zachowania sie przedsiebiorstwa rolnego typu
kapitalistycznego w okresie spadku cen.

Juz z samego okre§lenia wynika, Ze organizacja tego przedsiebiorstwa jest
-inna i dostosowana do innych celéw niz organizacja farmy rodzinnej. Problem
-robocizny jest tam postawiony tak jak w przedsieb’orstwie przemystowym.

Rozmiary produkeji przedsiebiorstwa sg obliczone dla zapewnienia maksymal-
nego zysku. Jest jasne, Zze gdy zaczyna sie spadek cen, mogg wystap'¢ takze przy-
padki kontynuowania produkcji. Jednakze napiecie organizacyjne i technologiczne
jest takie, Zze spadek cen musi powodowaé spadek produkeji ze wzgledu na (udo-
“wadniane przez Johra) dzialanie kosztéw stalych.

Reasumujgc mozna powiedzieé, Ze zjawisko antykoniunkturalnej reakeji jest
wynikiem dziatania dwéch przeciwnych tendenc i. W okresie spadku cen wystepuje
w farmie kapitalistyczne’ zmniejszenie produkeji (naturalne z opéZnieniem wyni-
" Kajacym z powoddéw technologicznych). W farmie rodzinnej za§ na skutek zasto-
sowania robocizny rodzinnej;, nastepuje wazrost fizycznych rozmiaré6w produkeji.
Zupelnym przypadkiem jest utrzymanie sie jednakowego poziomu.

*

* #*

Poglad na wskro$ oryginalny obejmujgcy okre§lone przypadki reprezentujg auto-
rzy kanadyjscy H. C. Farnsworth i W. O. Jones! zwalczajacy gwaltownie koncepcie
negatywnego nachylenia krzywej podazy. Stwierdzajs oni, ze do§wiadczen‘a i bada-
nia kanadyjskie przekreslaja catkowicie legendy o reakcji produkeii rolnej na spadek
cen. W dyskusji wysuwaja jako argumenty, ze: 1) cena jest regulatorem produkeiji,

" we wszystkich krajach nie wylaczajae zacofanych; 2) wysokie ceny w czasie jednej
i drugiej wojny spowodowaly pozgdany dla panstwa wzrost produkeii ro'nej, a nie
odwrotnie; 3) wiele przesady tkwi w twierdzeniu, Ze wszyscy farmerzy zostali
mocno skrzywdzeni wskutek spadku ¢en w okresie wielkiej depresji; 4) istnieje
‘pewna iloéé¢ krajow, gdzie cena netto pszenicy na farmie (razem z doptatami) byla .
wyzsza w czasie depresji niz w latach poprzednich.

Autorzy ci stwierdzajg, ze 63% farmerdw w prowincji kanadyjskiej Saskatche-
wan dokonywato §wiadomie przystosowywania- produkeji roélinnej i zwierzecej do
cen i stawiajg pytania: 1) czy zachodniokanadyjscy farmerzy - usilowali generalnie

~ podnie$¢ lub zmniejszyé produkcje pszenicy w okresie 1910—1939 r. w odpowiedzi
na zmiany rocznych cen pszenicy? 2) jeéli farmerzy zachodniokanadyiscy resgowali
raczej .,wladciw’e” niz ,, odwrotnie”, to czy reakcja ta byla dostatecznie wielka. aby
wyciggnaé wnioski o przystosowywaniu sie podazy pszenicy do wykazywanego
popytu?

PoniewaZ analiza przeprowadzona przez wym'enionych autoréw odpowiada po-
zytywnie na postaw’one przez nich pytania, wiec stwierdzaja oni, ze skoro zachodnio-
kanadyjscy farmerzy reagowali wlasciwie ha zmiany cen przez zmiany powierzchni

| zasiewOw, to mozna przyjgé. ze duze grupy producentéw, zasadniczo we waszystkich
rajach produkujacych pszenice, dokonujg wyraZnych przystosowsn marginal-
nych swojej produkcji ro§linnej na bazie przeszlych i przysztych relacji cen.

Uogblnienie to jest jednak niedopuszczalne. Z analizy przeprowadzonej wynika
tylko potwierdzenie faktu, Zze poszczegélne produkty rolne w odréznieniu od agre-
gatu produkcji wykazujg pewng elastyczno$é wieksza od zera. Cheae wykonaé zapo-
wiedZz odnofénie obalenia mitu o negatywnie nachylonej krzywej podazy autorzy
musieliby wykonaé analize w przekroju co najmniej swego kraju, a nie jednej
prowincji. .

Produkeja rolna Kanady zajmuje w produkeji $wiatowej jedno z czolowych
miejse. Dzigki nastawieniu rolnictwa na eksport Kanada produkowala w niektérych
latach pieé razy wiecej niz wynosito spozycie krajowe?. Typowo ekstensywna gospo-
darka rolna Kanady dostawiajacej na rynki zagraniezne zmusita ja do zorganizo-
wania dobrej sieci informacji o cenach co w konsekwencji zapewnialo szybko$é

- 1é rozmiary procesu przystosowania produkeji do cen. Byla to jednak reakcja na ceny
wiatowe.

1 H. C. Farnsworth i W. O. Jones. Wheat Growers Response to Prices: Appro-
priate or Perverse?, Economic Journal, 1956 r,
2 P. George. Wie§. 1959 r. PWN str. 296.
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Sytuacia Kanady jest potwierdzeniem faktu, Ze gospodarsiwo zorganizowane dla
maksymalizacji zysku, przy minimalnym zatrudnieniu sily roboczej, zbliza sie do
modelu przedsiebiorstwa przemystowego. Na tej podstawie mozna réwniez przy-
puszczaé, Zze duze znaczenie posiada kierunek produkcji — dla rynku wewngtrznego.
czy na eksport. )

W takim aspekcie zrozumiale jest przystosowanie sie produkeji rolnej jeszcze
dwéch wielkich eksporteréw rolnych a mianowicie Argentyny i Australii, ktére
w okresie duzych zmian na rynkach zagranicznych (1932—1935 r.) systematycznie
zmniejszaly swojg produkeje.





