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TENDENCJE ZMIAN W STRUKTURZE
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
ZIEM ZACHODNICH I POLNOGCNYCH W LATACH 1950—1960

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zmian zasztych w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych na Ziemiach Zachodnich i Poét-
nocnych w §wietle wynikéw dwu ostatnich spiséw powszechnych.

Na wstepie kilka wyjasnien niektérych stosowanych poje¢ i definicji.

W spisach powszechnych z lat 1950 i 1960 jako indywidualne gospodar-
.stwo rolne traktowano kazdg jednostke gospodarczg stanowigcg przedmiot
samodzielnego indywidualnego uzytkowania rolniczego. Przez uzytkowa-
nie rolnicze rozumiano zajmowanie, przynajmniej w czesci powierzchni
gospodarstwa, przez uzytki rolne, las albo wody zarybione lub przezna-
czone pod zarybienie. Zatem pod pojeciem gospodarstwa rolnego rozu-
miano réwniez gospodarstwo ogrodnicze, sadownicze, leéne oraz rybne.

Oproécz wiasciwych gospodarstw rolnych spisywane byly réwniez dziat-
ki (parcele) gruntéw o powierzchni wynoszgcej co namniej 10 aréw, jezeli
przynajmniej w czesci uzytkcwane byty rolniczo i stanowity przedmiot
samodzielnego, indywidualnego uzytkowania rolniczego. Objecie spisem
réwniez i dzialek uzytkowanych rolniczo bylo celowe ze wzgledu na za-
pewnienie mozliwie pelnego ujecia powierzchni uzytkowanej rolniczo oraz
z uwagi na mozliwoéé wykorzystania tej informacji przy charakterystyce
ludnosci wedlug zrodel utrzymania. W dalszej czes$ci artykulu zaréwno
indywidualne gospodarstwa stricto sensu, jak i dzialki (parcele) uzytko-
wane rolniczo okre§lane bedg jako indywidualne gospodarstwa rolne.

Do ustalenia liczby gospodarstw zaréwno w spisie 1950 r., jak i 1960 r.
obojetny byl tytul, na ktérym opierano uzytkowanie gospodarstwa. Istotny
byt fakt uzytkowania gruntéw przez dang osobe (ujmowano nie wlascicieli
lecz uzytkownikow), a zatem jezeli kto$ gospodarowal na gruntach wilas-
nych i dzierzawionych lub uzytkowanych z innego tytulu (np. grunty
stuzbowe), to spisywano calogé gruntéw jako jedno gospodarstwo w miej-
scu zamieszkania uzytkownika, bez wzgledu na ilos¢, wielkos¢ i polozenie
wchodzgeych “w sklad gospodarstwa czesci gruntéw. Dzieki ujmowaniu
gruntéw kazdego gospodarstwa w calosci stwarzano mozliwos¢ z jednej
strony unikniecia fikcyjnego zmniejszenia ogélnej powierzchni gospo-
darstw, z drugiej, podwéjnego liczenia gospodarstw, ktérych grunty le-
zaly na terenie sgsiednich jednostek administracyjnych.

Ze wzgledu na identyczno$é metod przygotowania oraz przeprowadze-
nia spisu, dane dotyczgce indywidualnych gospodarstw rolnych w Spisie
Powszechnym 1960 r. i obrazujgce strukture badanych zjawisk, umozli-
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wiajg przeprowadzenie poréownan z danymi Narodowego Spisu Powszech-~
nego 1950 r. Jedynie $cistos¢ danych spisu 1960 r., w poréwnaniu z dany-
mi spisu 1950 r., moze by¢ mniejsza z tego wzgledu, ze wyniki spisu
1950 r., pochodzgc z opracowania calosci materiatu spisowego (wszystkich
formularzy spisowych, na ktérych spisywano indywidualne gospodarstwa
rolne) majg charakter ostateczny. Natomiast wyniki spisu 1960 r. uzys-
kane zostaly z opracowania metodg reprezentacyjng 5% formularzy
spisowych wytaczonych z calo$ci drogg losowania. W celu uzyskania
obrazu w skali pelnych liczb wyniki tego opracowania pomnozono przez
20. Zatem przy rozpatrywaniu umieszczonych w dalszej czesci artykutu
zestawien liczbowych nalezy pamietaé, ze wyniki opracowane metodg
reprezentacyjng moga (ale nie muszg) posiada¢ pewne, wynikajgce z przy-
padkowoséci, odchylenia od danych ostatecznych. Mimo tych zastrzezen
wyniki spisu 1960 r. uzyskane metodg reprezentacyjng dajg wystarczajgco
dokladne naswietlenie omawianych zagadnien. ‘

Przedstawione w artykule wyniki Spisu Powszechnego 1960 r. opra-
cowano w podziale administracyjnym z dnia 1.1.1961 r. Uzyte do po-
réwnan ostateczne wyniki spisu 1950 r. dotycza podzialu z dnia 15.V.
1951 r., co z uwagi na nieznaczne tylko zmiany granic wojewodztw (mie-
dzy 1950 r. a 1960 r.) nie wywiera istotnego wplywu na poréwnywalnosc
danych rozpatrywanych bez podzialu na miasto (miasta i osiedla lgcznie)
i wied. Zmiany granic administracyjnych wywierajg jedynie znaczny
wplyw na poréwnywalnosé danych dotyczacych miast, ktore w okresie
1950—1960 znacznie rozszerzyly swoje granice.

Jako Ziemie Zachodnie i Péinocne potraktowano tereny 7 wojewodztw:
olsztyhskiego, gdanskiego, koszalinskiego, szczecinskiego, zielonogérskie-
go, wroctawskiego z m. Wroctawiem i opolskiego.

Zmiany strukturalne indywidualnych gospodarstw rolnych

+ W 1945 r. Ziemie Zachodnie i Pdéinocne charakteryzowata specyficzna
struktura obszarowa gospodarstw, typowa dla wielkoobszarniczej gospo-
darki rolnej. Ponad polowa (54,3%) obszaru gospodarstw rolnych przypa-
dala na gospodarstwa o powierzchni ogoélnej 50 i wigcej ha, ktére stano-
wity zaledwie 4,1% ogélnej liczby gospodarstw !. Zatem 95,9% gospodarstw
o powierzchni do 50 ha posiadalo zaledwie 45,7% powierzchni, w tym
w udziale gospodarstw do 5 ha stanowigcych 41,7% znajdowalo sie zaled-
wie 4,5% powierzchni. Startujac z takiej pozycji w 1945 r., zadaniem
polityki rolnej na Ziemiach Zachodnich bylo przeobrazenie strukturalne
rolnictwa i jego odbudowa gospodarcza. Podstawe tych zmian stanowila
reforma rolna oraz dekret z dnia 6.IX.1946 r. o ustroju rolnym i osad-
nictwie. W oparciu o te dekrety nastapilo rozdysponowanie ziemi gospo-
darstwom rolnym, w zwigzku z czym do konca 1949 roku utworzono
466,9 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych, ktérym nadzielono
3685,7 tys. ha, o przecietnej powierzchni nadzielonej 7,9 ha (na Ziemiach
Dawnych 5,4 ha)2 W wyniku akcji nadzielania ziemi struktura gospo-
darstw na tych ziemiach uzyskala ceche zwartosci. W 1950 r. gospodar-
stwa o powierzchni 7—14 ha stanowily 41,9%, podczas gdy w pozostaiej

! Rocznik Statystyczny 1947, tabl 2, s. 29.
2 Rocznik Statystyczny 1960, tabl. 31, s. 206. ®
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czesci kraju udziatl tej grupy wynosil zaledwie 19,5%. Struktura gospo-
darstw indywidualnych w wojewddztwach Ziem Dawnych w 1950 r. od-
znaczala sie wiec znacznie wiekszym rozdrobnieniem. Swiadczy o tym
réwniez fakt, ze 50,3% stanowily w niej gospodarstwa o powierzchni
2—17 ha.

Dalsze przemiany, jakie zachodzily w strukturze obszarowej gospo-
darstw Ziem Zachodnich i Pélnocnych, generalnie podzielié mozna na dwa
zasadnicze okresy. Pierwszy z nich przypada na lata 1950—1956, drugi
na lata 1956—1960. Gl6wng role w przemianach struktury gospodarstw
cdegraly nastepujace procesy:

1) industrializacja powodujgca migracje ludnosci rolniczej do miast,

2) wzrastajgce obciazenia gospodarstw wobec panstwa,

3) kontynuowane osadnictwo na zasobach gruntéow PFZ,

4) forsowne rozwijanie spoétdzielczosci produkceyjnej.

Procesy te dzialaly z réznym natezeniem w poszczegdlnych okresach.
Do 1956 r. widoczny byl wzrost liczby gospodarstw mniejszych do 2 ha
oraz 2—5 ha. Liczba gospodarstw o powierzchni 5 i wiecej ha w okresie
tym odznaczala sie tendencjg znizkowg. Na tendencje te, oprdcz obcig-
zen wobec panstwa, wywarla rowniez wptyw, przeprowadzona na mocy
dekretu z 1951 r., akcja regulacji gruntéw gospodarstw osadniczych,
w wyniku ktérej dokonywano czesto zmniejszania powierzchni tych ges-
podarstw, ktérych uzytkownicy nie mogli zagospodarowaé calej otrzyma-
nej powierzchni gruntow.

Drugi okres przemian w strukturze obszarowej indywidualnych gospo-
darstw rolnych rozpoczyna rok 1956. Oba okresy cechuja przeciwstawne
tendencje zachodzgce w strukturze agrarnej. O ile miniony okres cha-
rakteryzowat sie raczej zmniejszaniem sie liczby gospodarstw, o tyle drugi
. okres przynosi przyrost gospodarstw, zar6wno najmniejszych, jak i wigk~
szych. Po rozwigzaniu pewnej liczby rolniczych spoétdzielni produkcyj-
nych, gospodarstwa wystepujace z nich zasility grupy S$rednie 7—10,
a szczego6lnie 10—15 ha. Wplyw na przyrost gospodarstw (przede wszy-
stkim wiekszych) wywarla tendencja rolnikéw do upelnorolnienia swych
warsztatébw. W zwigzku z realizacjg nowej polityki rolnej rozpoczetej po
uchwatach VIII Plenum KC PZPR i VI Plenum NK ZSL nastepuje zmiana
stosunku rolnikéw do produkeji; wieksze zainteresowanie uzytkowanymi
przez nich gospodarstwami. W tym okresie nastepuje réwniez wérdd rol-
nik6w wzrost zainteresowania powigkszaniem powierzchni gospodarstw
drogg kupna lub dzierzawy. Znajduje to wyraz w rozdysponowywaniu re-
zerwy wolnych gruntéw, jakg byl Panstwowy Fundusz Ziemi. Rozwijaniu
powstatej tendencji sprzyjaly, zwtaszcza w tym rejonie kraju, stosowane
bodzce ekonomiczne w postaci ulg podatkowych, szeroko stosowana poli-
tyka kredytowa panstwa, zwiekszone dostawy $rodkéw produkeji, a takze
akcja regulowania od strony prawnej stosunkéw wlasnosciowych, Wy-
mienione czynniki oddzialywaly w minionym dziesiecioleciu na przemia-
ny w strukturze agrarnej, czego odbiciem jest struktura obszarowa gospo-
darstw indywidualnych, jakg przedstawiajg dane spisu 1960 r.

Z danych tab. 1 wynika, iz w latach 1950—1960 nastgpit dalszy po-
wazny wzrost liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. W kraju przy-
bylo 4156 tys. gospodarstw, z tego na Ziemie Zachodnie i Péinocne
przypada 127,9 tys., czyli 30,8%.
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Wysokim wzrostem liczby gospodarstw odznaczajg sie szczegdlnie Zie-
mie Zachodnie i Poélnocne. Ogélny przyrost liczby gospodarstw na tych
ziemiach wynosi prawie 22,5% i jest dwa razy wiekszy od przyrostu, ktory
mial miejsce na Ziemiach Dawnych (okolo 11%). Ten wysoki przyrost
ogoblnej liczby gospodarstw na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych wiaze
sie Scisle z silnym przyrostem gospodarstw, pod wzgledem obszaru, naj-
mniejszych., Liczba gospodarstw grupie 0,1—0,5 ha zwiekszyla sie tu
prawie 2,5 raza, podczas gdy na tferenie Ziem Dawnych przyrost ten
wynosi ok. 58%. Silnym przyrostem liczby gospodarstw do 0,5 ha cechuja
sie wszystkie wojewddztwa Ziem Zachodnich i Pélnocnych, w ktérych
liczba tych gospodarstw jesli nie podwoila sig, to wzrosta nawet przeszio
trzykrotnie (szczecinskie). W niektorych z tych wojewodztw np. w ko-
szalinskim i szczenskim podwoila sie nawet, w poréwnaniu z 1950 r,,
liczba gospodarstw o powierzchni ogélnej od 0,5 do 2 ha.

Decydujacy wplyw na wzrost liczby gospodarstw oraz ich strukture
na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych wywarty miasta, ktére odznaczajg
sie bardzo silnym przyrostem ogélnej liczby gospodarstw (tab. 2). Wzrost

a) Polska T b) liemie downe % ) diemia zachodnie i ptn.
, 30
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25 25
20 20 20

. v ‘ = ., 0
OI-1 12 2:3 35 §7 740 10451520 0iweecey O1-1 12 2-3 3-5 57 7-10 1045 1520 iwisce
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Wykres 1. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 1950 i 1960

gospodarstw w miastach wynosi 68,5 tys., stanowiac 53,5% przyrostu licz-
by gospodarstw Ziem Zachodnich i Péinocnych. W grupie do 2 ha wzrost
liczby gospodarstw w miastach wynosi 60,3%, a w grupie 2—5 ha 10,5"’/9
calego przyrostu tych grup. Wzrost ten objal gospodarstwa o powierzchni
do 5 ha. Liczba gospodarstw o powierzchni do 0,2 ha oraz od 0,5 do 1 ha
wzrosta, w poréwnaniu z 1950 r., przeszlo trzykrotnie. Natomiast w gru-
pie 0,2—0,5 ha liczba gospodarstw zwiekszyta sie przeszio 4,5 raza. O wa-
dze przyrostu liczby gospodarstw do 0,5 ha w miastach $wiadczy fakt
przesuniecia sie ich struktury. Ot6z, mimo iz wzrost liczby gospodarsfr,w
nastapil wyraznie w gospodarstwach do 5 ha, to niezwykle silny 1c_h
przyrost w grupie do 0,5 ha spowodowal (w poréwnaniu z 1950 r.) zmnie;-
szenie sie ich udzialu poczynajac od 1 ha w goére. Silne zwigkszenie sig
ogélnej liczby gospodarstw w miastach wynika w duzej mierze z rozsze-
rzenia sie w okresie miedzy 1950 a 1960 r. granic administracyjnych czesci
miast przez wlaczenie do nich terenéw podmiejskich, z powstania nowych
miast oraz z powstania nowych jednostek administracyjnych zwanych
osiedlami, ktére zaliczane byly w spisie 1960 r. do miast.
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Tendencja dotyczaca przyrostu liczby gospodarstw na omawianych te-
renach jest identyczna ze zmianami, jakie zaszly w liczbie gospodarstw
w skali kraju. :

Dane dotyczgce stuktury indywidualnych gospodarstw rolnych na Zie-
miach Zachodnich i Pélnocnych przedstawia tabela 3 (oraz wykres la, b,
¢). Zmiany w strukturze gospodarstw indywidualfiych w okresie miedzy
1950 a 1960 r. wynikajg gléwnie z bardzo silnego wzrostu liczby gospo-
darstw najmniejszych. Znalazlo to odbicie w znacznym zwigkszeniu sie
ich udzialu w ogoélnej liczbie gospodarstw oraz w spadku udzialu gospo-
darstw wiekszych.

Na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych zwiekszyl sie udzial gospo-
darstw w grupach od 0,1 do 3 ha oraz w grupie 10—15 ha, spadt natomiast
w pozostalych grupach obszarowych, poczyniajae od 5 ha do 10 ha oraz
od 15 ha wzwyz. Rézni to Ziemie Zachodnie i Pélnocne od zmian zasztych
'w strukturze gospodarstw w skali kraju, gdzie udzial indywidualnych
gospodarstw rolnych wzrést jedynie w grupach od 0,1 ha do 3 ha oraz
nieznacznie (z 7,8 na 7,9%) w grupie 10—15 ha.

Zmiany w liczbie oraz w stukturze gospodarstw poszczegdlnych woje-
wodztw Ziem Zachednich i Péinocnych, w odroéznieniu od wojewodztw
Ziem Dawnych, odznaczajg sie znaczng jednolitoscia w pordéwnaniu ze
strukturg dla catego omawianego terenu.

Nalezy stwierdzi¢, iz na Ziemiach Zachodnich i Poélnocnych nastgpit
przyrost liczby gospodarstw matorolnych (do 5 ha), dla ktérych wediug
ustalonych przez IER statystycznych granic przesilania sie gospodarstw,
granica ta stanowi gérny putap !. Gospodarstwa $redniorolne w swej wigk~
szosci (grupa 5—10 ha) charakteryzuja sie zmniejszeniem swego stanu licz-
bowego pod wzgledem absolutnym i wzglednym. To samo zjawisko doty-
czy roéwniez czeSci gospodarstw wielkorolnych o powierzchni 15—20 ha.
Wzrost absolutny i wzgledny tej grupy gospodarstw charakterystyczny
jest wylacznie dla omawianego terenu, $cislej dla woj. szczecinskiego, ko-
szalinskiego oraz olsztynskiego.

Tak wiec mozna stwierdzié, ze najwiekszy wzrost liczby gospodarstw
nastgpit na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Ttumaczy sie to czesciowo
procesem rozdrabniania gospodarstw istniejacych 2, gléwnie jednak wigze
sie to z powstawaniem nowych gospodarstw w wyniku akeji osiedlenczej
oraz z nadzialami gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi dla ludnosci
nierolniczej i powstawaniem w okregach bardziej uprzemystowionych
gospodarstw (dziatek) pomocniczych.

! Na podstawie badan caloksztaltu warunkow ekonomicznych gospodarstw indy-
widualnych w poszczegdlnych rejonach kraju ustalono dla kazdego z nich granice
przesilania sie charakteru gospodarstw matoroinych w $redniorolne i $§rednioroi-
nych w wielkorolne. Zob. ,,Wie§ w liczbach...”, Warszawa 1954 r., s. 37.

? O ile w poczatkowym okresie mogly one byé niezbyt widoczne na Ziemiach Za-
chodnich i Pélnocnych, o tyle obecnie (jak wykazuja dane IER) zaczynajg sie uwi-
daczniat. Wedlug nas powodem tego stanu rzeczy jest zasymiliowanie sie ludnosci
przybylej z innych rejonéw kraju -oraz unormowanie stosunkéw rodzinnych i wias-
nosciowych.
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Zmiany w strukturze powierzchﬂi ogolnej
indywidualnych gospodarstw rolnych

Analogiczng tendencje do ujawnionej w odniesieniu do zmian w liczbie
i strukturze gospodarstw, daje sie zauwazy¢ w przypadku pordwnania
struktury ogdlnej powierzchni tych gospodarstw. We wszystkich grupach
obszarowych, z wyjatkiem 5—7 ha oraz 7—10 ha, zwigkszy} si¢ na Zie-
miach Zachodnich udzial powierzchni ogoélnej gospodarstw. Najsilniejsze
zmniejszenie udziatu powierzchni ogoélnej indywidualnych gospodarstw
rolnych, podobnie jak w przypadku liczby gospodarstw, cechuje grupe
7—10 ha (tab. 4, wykres 2 a, b, c).

Pozv.sw_% al  Pelsko Yo o) Cliemie dawne {g ¢) liemie zachodnie i pkn.

403 403 1‘0?
353 353 35
303 30} 30 4
253 25 3 253
203 20 3 20 ]
151 153 153
104 10 J 10 1
5.7 —’ 74 5 53

! . [ - . . ha ! . y ha

o1-2 2-5 5-7 710 10 i wigcef o1-2 25 5-7 7-10 10 wigcej o1-2  2-5 5-7  7-10 10 iwigcej

Grupy gosp.w ha

Wykres 2. Struktura powierzchni ogdlnej gospodarstw indywidualnych w Jlatach
1950 i 1960

Omawiane zmiany w sposéb wymowny obrazuje ponizsze zestawienie.

| Gospodarstwa wediug powierzchni ogélnej w ha

Wyszczegblnienie 10 i

0)5*“2 . .
wigce]

0go- l01—05
| fem J ’ ’

2—5 J 5—17 | 7—10
l

Wskaznik zmiany liczby

gospodarstw na Ziemiach

Zachodnich i Poéinocnych;

1950 = 100 +224 41344 +56,0 -+330 —32 —169 +17,7
Wskaznik zmiany powierz- -

chni ogélnej gospodarstw;

1950 = 100 +6,6 -+121,0 4605 -+338 —26 —150 19,3

W wielu grupach obszarowych zwiekszyla sie przecietna powierzchnia
gospodarstw. Srednia powierzchnia gospodarstw zmniejszyla sie jedynie
w grupie gospodarstw do 0,5 ha, w wyniku wysokiego przyrostu w tej
grupie gospodarstw najmniejszych. W okresie dziesieciolecia 1950—1960
przecietna powierzchnia gospodarstw indywidualnych na Ziemiach Za-
chodnich i Pélnoenych zmniejszyta sie o 0,8 ha (z 6,3 ha do 5,5 ha), pod-
czas gdy w skali kraju oraz na Ziemiach Dawnych zmniejszenie prze-
cietnej powierzchni wyniosio 0,5 ha (w kraju z 5,2 ha na 4,7 ha, a na
Ziemiach Dawnych z 5,0 na 4,5 ha). Wigze sie to ze znacznym wzrostem
liczby gospodarstw w najnizszych grupach obszarowych, co wyrazniej
wystapito na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.
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Tabela 4
Struktura powierzchni ogélnej indywidualnych gospodarstw rolnych
na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych w 1960 r.

Gospodarstwa © powierzchni ogélnej ha
|

0,5 i wiecej

0,1—

We i _ .
Wojew6dztwa Lata | 45 | ra- ‘ 052 05 i 5 ! 7_10| 10
zem | wigce)
ogbtem = 100

1950 03 997 45 201 170 250 331
POLSKA 1960 05 99,5 58 217 166 228 32,6
Ziemic Zach. 1950 03 997 3,0 82 115 317 393
i Péin. 1960 06 994 45 103 105 30,1 440
o 1950 01 999 1,2 3,2 44 287 624
Olsztyfiskie 1960 0,3 997 21 48 45 216 667
o 1950 02 998 2,4 5,9 79 238 598
Gdanskie 1960 65 995 3.3 6,8 65 203 . 626
o 1950 01 999 1,6 48 75 364 49,6
Koszalifiskie 1960 04 996 34 8.3 72 298 509
o 1950 0,2 998 2,2 5,5 75 499 347
Szezecifiskle 1660 06 994 43 8,9 64 336 462
, o 1950 0,3 997 40 109 130 414 304
Zielonogorskie 1960 07 993 54 114 120 37,0 335
, 1950 03 997 35 116 202 51,3 131
Wrociawskie® 1960 0,7 99,3 5,6 14,6 17,1 39,6 22,4
L 1950 0,7 99,3 70 163 176 352 232
Cpolskie 1960 1,1 989 83 177 114 296 259

@ Fgcznie z miastem wydzielonym stanowiacym wojewodztwo.
Zrodlo: jak w tab. 1.

Tytul wladania gruntami oraz sposéb ich uzytkowania

Spis Powszechny 1960 r. dat miedzy innymi interesujgcg informacje
o tytule wiadania gruntami w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Naswietla ona wymownie jedng z przyczyn wywierajacych, szczegdlnie
na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, wplyw na zmiane struktury gos-
podarstw (tab. 5).

Poréwnanie danych obu spiséw wykazuje zwiekszenie udziatu gruntéow
niewlasnych ! w ogbélnej powierzchni gospodarstw indywidualnych. Na
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych przewazajaca czesé tych gruntéw sta-
nowig grunty dzierzawione od panstwa (z reguly z Panstwowego Fundu-
szu Ziemi). W kraju wzrost udziatu gruntéw niewtasnych w ogélnej po-
wierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych wzrést od roku 1950
jedynie o 0,2%, podczas gdy na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych wzrost

! Przez grunty niewlasne rozumiemy grunty dzierzawione od panstwa, od oséb
prywatnych oraz uzytkowane z innego tytulu, np. grunty stuzbowe.
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ten wynosi 6,2%. Zwiekszenie sie udzialu gruntéw niewlasnych maleje
ze wzrostem wielkosci gospodarstw. I tak w gospodarstwach o powierz-
chni ogélnej do 0,5 ha wynosi + 33,2%

0

=2, ' -+ 16,5%
o5 . . -+ 10,0%
5—10 ,, ’ +  4,0%
10 i wiecej ,, s +  4,5%

Z powyzszego zestawienia wynika wyraznie, iz zmiany w udziale grun-
tow niewlasnych, w pordwnaniu z 1950 r., pokrywajg sie na Ziemiach
. Zachodnich i Pélnocnych ze zmianami dotyczgcymi liczby oraz struk-
tury indywidualnych gospodarstw rolnych. Zmiany te wskazujg, iz
zwigkszyla sie liczba uzytkownikéw gospodarujacych na gruntach wy-

Tabela 5
Powierzchnia gruntéw wedlug tytulu wladania w odsetkach powierzchni ogélnej
gospodarstw
Powierzchnia gruntéw.
. L. |
Wielkos¢ gosgoda}‘stw Lata dzierzawionych
wedlug powierzchni ogbélnej w ha l wlasnych i uzytkowanych
z innego ‘tytulu
1950 91,3 8,7
POLSKA 1960 91,1 8,9
o o 1950 . 95,0 5,0
Ziemie Zachodnie i Pélnocne ‘ 1960 88.8 11,2
1950 74,9 25,1
0,1—0,5 1960 41,7 58,3
05 1 wicees 1950 95,1 4.9
5 1 wiecej razem 1960 89,1 109
1950 © 80,1 19,9
0,5—2 1960 63,6 36,4
s 1950 86,3 13,7
_ . 1960 76,3 23,7
- 10 ' 1950 97,1 2,9
o 1960 93,1 6,9
10§ wicced 1950 95,5 4,5
1 wiecel 1960 90,9 9,1
Zrédto: j. w.

tacznie lub w powaznej czesci niewlasnych. Swiadczy o tym réwniez
wzrost powierzchni gruntéw niewlasnych obejmowanych do uzytkowania
przez gospodarstwa indywidualne oraz zwiekszenie sie przecietnej po-
wierzchni tych gruntéw przypadajgcych na gospodarstwo kazdej grupy
obszarowej, niezaleznie od tego czy uzytkowalo te grunty, czy tez nie
(tab. 6).

W ostanim dziesiecioleciu wzr6st we wszystkich grupach wielkosci
gospodarstw Ziem Zachodnich i Péinocnych udzial uzytkéw rolnych
kosztem gruntéw pozostatych (tab. 7). W ramach uzytkéw rolnych nato-

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 1
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Zmiany w uzytkowaniu gruntéw niewlasnych Tabela 6

Grupy gospodarstw w ha

10 1

0g0- | 0,1— 075_i 9—5 | 5—7 | 7—10 |viece]
tem | —0,5 ——2’

Wyszczegoblnienie

|

Ziemie Zachodnie i Pélnocne
Wskaznik wzrostu gruntéw niewitas-

mych; 1950 = 100 241 514 304 231 195 217 242

Przecietna powierzchnia gruntéw
niewlasnych w ha 1950 0,31 006 020 044 026 020 0,62
1960 061 0,14 040 0,76 0,53 0,52 1,26

miast wzrést udzial powierzchni uzytkéw zielonych (fgk trwatych i pa-
stwisk naturalnych). Jedynie w grupie gospodarstw o powierzchni do
0,5 ha wzrdst rowniez udzial powierzchni gruntéw ornych, ogrodéw wa-
rzywnych i sadéw. Grupa ta odznacza sie najwiekszym spadkiem udziatu

pozostalych gruntow.
Tabela 7

Uzytkowanie gruntéw w indywidualnych gospodarstwach rolnych
Ziem Zachodnich i Polnecnych (ogdlna powierzchnia = 100)

Uzytki rolne

grunty 1aki, Pozo-
orne, trwate stale
razem | ogrody |i pastwi-| grunty
warzyw- | ska na-
neisady| turalne

Wielkoéé gospodarstw Lata
wg powierzchni ogdlnej w ha

POLSKA 1950 852 68,1 17,1 148
K 1960 86,3 68,7 17,6 13,7
o S 1950 895 71,4 18,1 10,5
Ziemie Zachodnie i Poélnocne 1960 90,3 69,1 217 9.2
1650 86,3 81,9 44 13,7

0,1—0,5 1960 91,3 86,2 5.1 8.7

o 1950 89,5 71,3 18,2 105

0.5 1 wiece] razem 1960 90,8 69,0 21,8 9,2

1950 90,6 776 13,0 9,4

0.5—2 1960 92,0 75,6 16,4 8,0

) 1950 928 748 18,0 7,2

2—5 1960 93,2 70,8 22,4 6,8

1950 924 74,1 18,3 7.6

5—10 1960 93,4 71,9 21,5 6,6

S 1950 85,0 66,6 184 15,0

10 1 wigce, 1960 877 65,3 22,4 12,3

Zrodio: j. w.

Omoéwione powyzej zmiany strukturalne w zakresie uzytkowania
gruntéw $wiadcza o pozytywnych zjawiskach, jakie zaszty w sposcbie



Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych 83

uzytkowania ziemi. Z jednej strony zwiekszenie udzialu powierzchni
uzytkéw rolnych wskazuje na wzrost stopnia produkeyjnego wykorzysta-
nia ziemi, z drugiej, wiekszy udziat, w poréwnaniu z 1950 r., powierzchni
uzytkow zielonych w ramach ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych jest
dowodem wzrostu bazy paszowej i mozliwosci rozwoju hodowli, a zatem
stopnia intensywnosci produkeji rolnej.

Wyposazenie gospodarstw w zwierzeta gospodarskie

W zwigzku z istniejacymi bardziej aktualnymi, w poréwnaniu ze Spi-
sem Powszechnym 1960 r., danymi o stanie zwierzat gospodarskich z co-
rocznych spiséw czerwcowych, wyniki tego spisu dotyczgce poglowia
zwierzat w indywidualnych gospodarstwach rolnych oméwione zostang
jedynie w postaci liczb wzglednych obejmujacych przeliczenia zwierzgt
na 100 ha uzytkéw rolnych oraz na 100 gospodarstw. Przeliczenia te zosta-
ng pedane (podobnie jak wszystkie w niniejszym artykule) w charakte-
rystycznej dla Spisu Powszechnego formie — w powigzaniu z wielkos$cig
gospodarstw. Umozliwia to czytelnikowi poznanie struktury i dynamiki
badanych zjawisk — niezaleznie od bezwzglednej wielkosei liczb odpo-
wiadajgcych poszezegdlnym pozycjom.

Wyniki Spisu Powszechnego 1960 r. wskazujg na wzrost poglowia
zwierzat gospodarskich w gospodarstwach indywidualnych Ziem Zachod-
nich i Péinocnych w przeliczeniu na 100 gospodarstw. Wzrost dotyczy
szczeg6lnie gospodarstw o powierzchni powyzej 5 ha. Spadek zwierzat
w przeliczeniu na 100 gospodarstw, pod wzgledem powierzchni najmniej-
szych, wiaze sie z omawianym uprzednio wysokim wzrostem liczby tych
gospodarstw. Jedynie przeliczenie trzody chlewnej na 100 gospodarstw
wykazuje wzrost we wszystkich grupach wielkoéci gospodarstw. Wska-
zuje to na fakt, iz gospodarstwa najdrobniejsze (dzialki pracownicze)
najczesciej o charakterze pomocniczym zajmujg sie chowem trzody —
przewaznie na potrzeby rodziny uzytkownika.

WojeWédztwa Ziem Zachodnich i Polnocnych odznaczajg sie znacznie
wyzszg od przecietnej dla kraju obsadg poglow1a zwierzagt gospodarskich
w przeliczeniu na 100 gospodarstw.

Wekaznik liczby zwierzat gospodarskich na 100 ha uzytkéw rolnych
w wojewodztwach omawianych ziem wykazuje, ze w 1960 r. w stosunku
do 1950 r. nastapil wzrost bydta, w tym krow oraz trzody chlewnej i owiec,
a spadek koni. Nalezy zaznaczyé, ze liczba zwierzat przypadajaca na
100 ha uzytkéw rolnych w 1950 r. byta w omawianych wojewoédztwach
znacznie nizsza od przecietnej dla kraju.

Poglowie zwierzat na 100 ha uzytkéw rolnych w poszczegolnych gru-
pach wielko$ci gospodarstw wykazuje wzrost wskaznika dla grupy gospo-
darstw $rednich i wiekszych, spadek zas dla grup gospedarstw mniejszych.
Wigze sie to z omoéwionym wyzej fakter znacznego przyrostu liczebnosci
gospodarstw najmniejszych, z ktérych istotna cze$¢é uzytkuje wylacznie
grunty dzierzawione (gtéwnie z Panstwowego Funduszu Ziemi) i bardzo
czesto nie posiada duzego inwentarza zywego. Notuje sie natomiast wzrost,
w tych wojewddztwach, liczby koni 3-letnich i starszych (w przeliczeniu
na 100 ha uzytkéw rolnych) w gospodarstwach od 5 ha wzwyz (w opol-
skim od 2 ha).
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O pewnych rezerwach produkeyjnych Ziem Zachodnich i Pémocnych
$wiadczy miedzy innymi wyposazenie tych gospodarstw w krowy (tab. 8).

Dane tab. 8, pomimo iz wskazujg na podwojenie si¢ oraz wzrost udzia-
tu, w poréwnaniu z 1950 r., liczby gospodarstw posiadajacych po 3 i wiece]
kréw, to jednak dowodzg, iz wzrosta réwniez znacznie (o ok. 73 tys.) liczba
oraz udzial gospodarstw nie posiadajgcych kréw. . '

Tabela 8
Indywidualne gospodarstwa rolne wedlug liczby posiadanych kréow
Gospodarstwa
Wielko$¢ gospodarstw nie ] posiadajace krowy ‘
wedlug powierzchni ogélnej w ha ogblem po§1a- —
dajgce 1 9 31
krow wiecej
POLSKA 3584140 812700 1327900 1008260 435280
Wskaznik liczby gospodarstw;
1950 = 100 113 141 105 104 122

Ziemie Zachodnie i Pélnocne 1950 569762 113968 215386 172205 68203
1960 697640 186620 194480 178120 138420
Wskaznik liczby gospodarstw;

1950 = 100 122 164 80 103 203
0,1—0,5 91160 81520 9080 540 20
0,5 i 'wiecej razem 606480 105100 185400 177580 138400
0,5—2 158120 801300 67340 9900 580
2 —5 123360 16400 62100 37620 7240
5 —10 204020 - 6120 43320 93820 60760
10 —15 94680 2000 10720 30680 51280
15 1 wiecej 26300 280 1920 5560 18540

W odsetkach wedlug liczby posiadanych krow

POLSKA 1950 100,0 18,2 40,0 30,5 11,3
1960  100,0 22,7 37,0 281 122

Ziemie Zachodnie i Péinocne 1950 100,0 20,0 37,8 30,2 12,0
1960 ©  1100,0 26,8 27,9 25,5 19,8

0,1—0,5 100,0 89,4 10,0 0,6 0,0

0,5 1 wiecej razem 1000 - 17,3 30,6 29,3 22.8

0,5—2 ’ 100,0 50,8 42,6 6,3 0,4

2 —i5 100,0 13,3 50,3 30,5 59

5 —10 100,0 3,0 21,2 46,0 29,8

10 —15 100,0 2,1 11,3 32,4 54,2
15 1 wiece] 100,0 1,1 7,3 21,1 70,5

Zrodio: j. w.

W naszych warunkach produkcji rolnej wysokosé obsady bydia wy-
wiera powazny wplyw na poziom tej produkcji. Hodowla bydia limituje
W powazne] mierze wysokos$¢ plonéw roslin okopowych i przemystowych.
Zycie uczy, iz gospodarstwa o wysokiej obsadzie bydla osiagaja znacznie
wyzsze dochody. Chéw bydia staje sie coraz bardziej oplacalny. W takiej
sytuacji dane tab. 8 majg swojg wymowe — 24800 gospodarstw powyzej
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2 ha nie posiada krow, a 55960 gospodarstw powyzej 5 ha posiada tylko
po jednej krowie. W ogdlnej masie gospodarstw nie posiadajacych krow
gospodarstwa powyzej 2 ha na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych stano-
wig 13,3%. Wsrod gospodarstw posiadajacych po 1 krowie, 28,8% stanowia
gospodarstwa o powierzchni powyzej 5 ha.

Gdyby przynajmniej polowa gospodarstw nie posiadajgcych kréw o po-
wierzchni powyzej 2 ha oraz tylko polowa gospodarstw powyzej 5 ha
posiadajacych po 1 krowie zwiekszyla swoj stan posiadania rowniez o 1
krowe; przybyloby Ziemiom Zachodnim i Péinocnym ok. 40 tys. krow.

Wyposazenie gospodarstw w maszyny i narzedzia rolnicze

Poréwnanie z 1950 r. wykazuje powazny wzrost liczby maszyn i na-
rzedzi rolniczych. Silnie zwlaszcza wzrosta liczba tych maszyn, ktore
w wydatny sposéb oszczedzajg prace ludzkg oraz $wiadczg o wzroscie
techniki i wyzszym poziomie gospodarowania, a wiec: w przypadku siew-
nikéw rzedowych wzrost wynosi 125%, kosiarek 127%, snopowigzatek
i zniwiarek 149%, kopaczek do ziemniakow 140%, silnikow elektrycznych
126%, wypielaczy wielorzedowych i wielorakéw 112% oraz parnikéw 165%.
Najsilniej wzrosta liczba wozéw cgumionych, bo ponad 6-krotnie. Wzro-
stowi liczby wozéw ogumionych odpowiada nieznaczne stosunkowo
zmniejszenie sie liczby wozéw zwyklych (7%). Bardzo silnie (187%) wzro-
sla réwniez liczba kultywatoréw i bron sprezynowych. Mniej silnie wzro-
sta liczba grabi konnych (8%), mlocarh z czyszczeniem (11%) oraz sieczkarn
(3%). Zmniejszyla sie natomiast liczba wialni, miynkéw, mlocarn bez
czyszezenia, wozéw zwyktych, ptugéw konnych oraz kieratéw; tych ostat-
nich na korzysé silnikéw elektrycznych.

Omawiane dane dotycza maszyn i narzedzi rolniczych stanowigcych
wylgczng wiasnosé kazdego z uzytkownikéw gospodarstw. Nie obejmuja
maszyn stanowigcych wspolng prywatng wlasnose kilku uzytkownikow
gospodarstw. :

Przeliczenie maszyn na 100 gospodarstw wskazuje na lepsze wyposaze-
nie w maszyny gospodarstw najwiekszych (tab. 9).

Wyniki spisu 1960 r. dowodzg wyréwnywania si¢ stanu wyposazenia
w maszyny i narzedzia rolnicze miedzy wojewodztwami Ziem Zachodnich
i Ziem Dawnych. Wojewédztwa Ziem Zachodnich i Pélocnych charak-
‘teryzowala w 1950 r. wysoka liczba maszyn w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych. W 1960 r. w wojewoédztwach tych nastgpil na ogot
wzrost nieduzy, natomiast w wojewddztwach Ziem Dawnych wzrost,
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, byt wielokrotnie silniejszy.

Uwagi kchAcowe

Tak wiec mozna stwierdzié, ze indywidualne gospodarstwa rolne Ziem
Zachodnich i Pélnocnych, pomimo wysokiego udziatu sektora uspolecz-
nicnego, stanowig nadal decydujacy czynnik produkcji rolnej omawia-
nych ziem. Dowodem tego jest ich udziat w powierzchni uzytkéw rol-
nych Ziem Zachodnich i Pétocnych, ktéry wynosi 73%.

Pomimo silnego przyrostu liczby gospodarstw, w ktéorym powazng czes¢
stanowig gospodarstwa najmniejsze, Ziemie Zachodnie i Pdinocne cha-
rakteryzuja sie stosunkowo mniejszym rozdrobnieniem gruntéw niz Zie-
mie Dawne.
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Tabela 9
Maszyny i narzedzia rolnicze w gospodarstwach indywidualnych Ziem Zachodnich
i Pélnocnych w 1960 r.
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- Na 100 gospodarstw w sztukach
Ziemie Zachodnie
i Péinocne 41,9 114 355 5,1 139 74 99 57178 142 21,3 169 105 54,0

0,1—5 93 15 72 08 16 05 28 1,1 41 18 37 48 24 152
5 —10 70,5 188 588 7.8 225 91 158 9,0 205 22,0 341 28,6 14,1 945
10 i wiecej 94,2 29,0 83,6 137 37,4 261 21,7 14,2 40,1 39,2 54,2 34,8 29,5 104,2

Na o0gélng liczbe 697,7 tys. gospodarstw, 523,6 tys. stanowi dla uzyt-
kownika gléwne zrdédlo utrzywania, a 174,1 tys. czyli 25% ogdtu gospo-
darstw Ziem Zachodnich i Pélnocnych stanowi dodatkowe zrédio utrzy-
mania. W poréwnaniu z 1950 r. liczba uzytkownikéw, dla ktérych gospo-
darstwo nie stanowi gléwnego zrdodia utrzymania wzrosta o ok. 47 tys,
to jest o ponad 37%.

Gospodarstwa indywidualne Ziem Zachodnich i Pdlnocnych, w porow-
naniu z resztg kraju, odznaczajg sie lepszym wyposazeniem w maszyny
1 narzedzia rolnicze, co wskazuje na wyzszy stopien zmechanizowania pro-
dukcji rolnej.

Opublikowane przez GUS wyniki spisu powszechnego z 1960 r. doty-
czgce przemian w strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw rol-
nych w latach 1950—1960 daty podstawe do dyskusji na temat charak-
teru tych zmian. Wznowione rozwazania koncentruja sie wokoét za-
gadnienia czy mamy obecnie de czynienia rzeczywiscie z formag rozdrab-
niania sie struktury obszarowej gospodarstw, czy tez ze zjawiskiem o in-
nej tredci spoteczno-gospodarczej. Zdania sg podzielone. Przedstawicielami
pogladu moéwigcego o nie rozdrabnianiu sie tej struktury sa: A. Szem-
berg 1 oraz M. Mieszczankowski 2. Ten ostatni, polemizujac z tezg wysu-
nieta przez M. Urbana ? o ,stalym pogarszaniu sie struktury wielkoscio-
wej gospodarstw”, twierdzi, iz ,,proces rozdrobnienia dotyczy przede
wszystkim grup matorolnych oraz ehszaréw potozonych blisko miast prze-
mystowych. Jest to wynik procesu industrializacji, powstawania grupy

1 Zob. ,Przemiany struktury agrarnej w ostatnim dziesiecioleciu”, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej. Zeszyt 5/1963 r.
© 2 Zob. ,Zycie Gospodarcze” nr 15 z 1963 r.

3 Zob. ,,Nowe Rrolnictwo” nr 11 z 1962 r.
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chlopow-robotnikdéw . ..” (podreslenia moje). W zwigzku z tym wysuwane
przez M. Urbana, jako cecha ujemna, zwigkszenie absolutne i wzgledne
liczby gospodarstw jedynie do 5 ha nie $wiadczy o pogarszaniu sie tej
struktury. A. Szemberg, opierajgc sie gtéwnie na wynikach ankiety IER
oraz koncentrujgc uwage na gospodarstwach do 2 ha powierzchni ogélnej,
wysuwa twierdzenie, ze przyrost absolutny i wzgledny tych gospodarstw
nie jest jednoznaczny z rozdrabnianiem struktury agrarnej gospodarstw
rolnych, poniewaz ,,jest to proces odchodzenia czeSci ludnosci wiejskiej
od rolnictwa, przy zachowaniu niewielkiego gospodarstwa dla celéw
przede wszystkim samozaopatrzenia rodziny”. Reprezentuje odmienny
poglad na kwestie rozdrabniania struktury obszarowej gospcdarstw indy-
widualnych od A. Szemberg i M. Mieszczankowskiego. Réznica zdan pole-
ga nie na ocenie tresci rozdrabniania, lecz przede wszystkim na samym po-
dejsciu do tego zjawiska. Méwigc o procesie rozdrabniania nalezy brac
pod uwage wszystkie grupy gospodarstw tworzgce te strukture, w ich
wzajemnym zwigzku i oddziatywaniu. Proces rozdrabniania dotyczy nie
tylko gospodarstw do 2 ha, a nawet do 5 ha powierzchni ogdlnej. Jak
wynika z przytoczonych w niniejszej pracy danych, liczba gospodarstw
$redniorolnych (5—10 ha) zmniejszyla sie pod wzgledem absolutnym
i wzglednym. Udzial ogdlnej powierzchni gospodarstw zmniejszy? sie od
1950 r. nawet w grupie 10 i wiecej ha. Zgadzam sie z M. Urbanem !, ze
rozdrobnienie zachodzilo nie tylko na obszarach lezacych w obrebie o$rod-
kéw przemystowych i w rejonach podmiejskich. Zachodzilo ono réwniez,
cho¢ z mniejszym nasileniem, w grupie gospodarstw rolniczych. Gospo-
darstwa znajdujace sie na tych obszarach sg réwniez gospodarstwami
rolnymi i ze wzgledu na podmiejskie polozenie powinny odznaczaé sie
gospodarky intensywna. Wydaje sie, ze bezwzgledne traktowanie gospc-
darstw do 2 ha za nierolnicze jest niezupelnie wlasciwe i zbyt schema-
tyczne. Wéréd gospodarstw tej grupy sg gospodarstwa wysokowydajne,
odznaczajgce sie intensywng gospodarks ogrodniczg, warzywniczg oraz
hodowlang. Gospodarstwa o nierolniczym charakterze wchodzg réwniez
(w zaleznosci od rejonu) w sktad wigkszych grup obszarowych. Jak wyka-
zala wstepna analiza materialéw spisowych? do poréwnan tendencji za-
chodzacych w obu masach gospodarstw, wlasciwsze wydaje sie¢ wyodreb-
nienie wszystkich gospodarstw stanowigcych uboczne zZrédio utrzymania.

Na omawiane zagadnienie nalezy spojrze¢ réwniez pod katem zmniej-
szania powierzchni produkcyjnej w rolnictwie. Wiadomo, ze prowadzone
inwestycje przemyslowe pochlaniajg w pewnym stopniu réwniez po-
wierzchnie uzytkéw rolnych. Jak wykazujg dane, w okresie 1961—1962
powierzchnia uzytkéw rolnych w kraju ulegla zmniejszeniu o 0,3%, tj.
o 58,9 tys. had. Powstawanie drobnych gospodarstw, niezaleznie od ich
charakteru (rolnicze, nierolnicze), sprzyja temu procesowi.

Sama argumentacja, ze ,proces prozdrobienia dotyczy przede wszy-
stkim (a wiec nie wylgcznie — przyp. moj) grup matorolnych” wskazuje
na fakt istnienia tego zjawiska. Wysuwana réwniez teza, ze przyczyng
rozdrobienia jest uprzemyslowienie nie przeczy twierdzeniu o zachodza-
cym w minionym okresie rozdrobieniu. -

1 Nowe Rolnictwo” nr 14 z 1963 r.
2 S, Mierzejewski: ,,Wies§ Wspolczesna” nr 8/1963 r.
% Biuletyn Statystyczny GUS nr 1 (1963 r., tabl, 17, s, 19,
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Na zaszle zmiany w strukturze gospodarstw indywidualnych wplyneto
szereg réznorodnych i nie zawsze jednokierunkowych przyczyn. Nalezy
jednak podkresli¢ fakt, ze zjawisko rozdrabniania sie gospodarstw posiada
inng tresé spoleczno-gospodarczg niz rozdrabnianie wystepujgce prze woj-
na w wyniku przeludnienia wsi i braku mozliwosci zatrudnienia. Socjali~
tyczna industrializacja nie mogg zatrzymaé¢ procesu rozdrabniania sig
struktury obszarowej gospodarstw, wplynela jednak na jego spoteczny
charakter. W wyniku tego z omawianym procesem lgczy sie nie przyrost
biedoty wiejskiej, lecz tzw. odchodzenie od rolnictwa, z ktérym zwigzane
jest powstawanie drobnych gospodarstw roéznigcych sie tym, ze sg uzytko-
wane przez ludnos$¢ mieszang.

CJTIABOMIMP MEXEEBCKH
Bapmasa

TEHAEHUWH K W3MEHEHHAM B CTPYKTYPE EIJMWHOJHYHBIX XO3AWCTE
HA 3AMAILE U CEBEPE MOJbIIK B 1950—1960 TI'T.

CopmepxxaHue

ABTOp HPUXOAUT K BBIBOAY, UTO HPOMCXOAALIME M3MEHEHMS B CTPYK-
Type EeAMHOIMYHEIX XO3AMCTB B 9TMX DAaifoHAX O3HAYAMM abCONOTHBIA
M OTHOCWUTEJBHBIA pocT Hambosiee MeJNKUX XO3ANCTB.

Hecmorpsa ma npoxomusiumit B 1950—1960 rr. mo Bcedr cTpaHe mpotiecc
OpobJeHns KPECThAHCKUMX XO03AMCTB, paszdupaeMble pajiOHbl OTAMYAIOTCS
OT OCTATBHBIX paiioHoB Ilosbim Gosiee KOMIIAKTHOM CEIBCKOXO3AMCTBEH-
HOM ILJIOWIAJBIO. .

OTor npoitece Obla BBI3BAH PALOM Pas3HOPOAHBIX ¥ He BCETJa ONHOTHII-
HeIX axTopos. IIporecc apobaeHus KPECTHAHCKMX XO3ANCTB MMEET
B HACTOMIIlee BPEMs MHOE COILMAJIbHO-SKOHOMMYECKOe COLepIKaHue, UeM
B JIOBOGHHBIE TOIBI, KOIA OH SBMJICA Pe3yJbTaToM lepeHaceseHna u bes-
paboTHMIBI B AEPEBHU.

JApobaennio KpecTbAHCKMX XO3AMCTB, B pe3yabTaTe MHAYCTPUAIN3ALNNA
CTPAHbBI, He COIMYTCTBYET MPYPOCT HEPeBeHCcKO OenHoThl. OHO COIpoBO-
JKJaeTcss o0pazoBaHMeM HOBOTO COLMAJIBHO-SKOHOMMUYECKOTO CJIOS B NIepeB-
He paboumx-KpecThiH M YCUICHMEM MUTPAlMM HACEJNECHMA U3 AePeBHM
B rOpoJ.

SEAWOMIR MIERZEJEWSKI
Warsaw

CHANGES IN STRUCTURE OF INDIVIDUAL FARMS IN WESTERN
AND NORTHERN REGIONS OF POLAND DURING 1950—60
AND THEIR TENDENCY

Summary

The author closes with the conclusion that the changes in structure
of individual farms, as they occur in the above mentioned regions of
Poland, have reflected the absolute and relative growth of the smallest
farms. In spite of changes aiming in 1950—1960 to ,revaluate” the struc-
ture towards smaller farms the above said regions distinguish themselves
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in comparison with the rest of the country by a more compact size struc-
ture of their farms. There were a number of various, non always unin- -
directional reasons which have influenced these changes. The phenome-
non of farm desintegration has presently different socio-economic sub-
stance than that which had taken place in pre-war period and had its
source from the overpopulation of the country and lack of employment.
Farm structure desintegration taking place parallely with the industria-
lization of the whole country, wouldn’t be connected any more with the
increase of the number of poor people in the villages but appears together
with the growth of a new socio-economic group of peasant-workers and
the increasing outflow from the country to the town.








