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METODA WSKAZNIKOW I DAT GRANICZNYCH W OKRESLANIU
SYSTEMU GOSPODARCZEGO (NOWA WERSJA)

Zagadnienie sposobéw okreglania systemu gospodarczego, mimo obszer-
nej literatury na ten temat, nie zostalo dotad catkowicie rozwigzane.
Chodzi tu mianowicie o najbardziej zwiezlg charakterystyke jednostek
produkcyjnych w rolnictwie (rejonéw rolniczych lub pojedynczych gos-
podarstw) pod wzgledem najistotniejszych cech ich organizacji: intensyw-
noéci, nastawienia, kierunku produkcji. Wiasciwie ustalony system gospo-
darczy staje sie kluczem do zrozumienia spraw produkcyjnych gospodarki
rolnej, punktem wyjscia jej reorganizacji w planach perspektywicznych.
Zmusza to do cigglego poszukiwania i ulepszania metod okreslania syste-
mu gospodarczego w rolnictwie, szczegélnie w okresie obecnym, ktérego
znamieniem jest zapoczgtkowane przez Moszczenskiego [14] ma-
tematyczne ujmowanie wszelkich zjawisk zachodzacych w tej gatezi gos-
podarczej.

W 1958 r. zostal opublikewany méj artykut w ,,Zagadnieniach Ekono-
miki Rolnej” [11] pt. ,,System gospodarczy jako wyznacznik struktury
ekonomicznej rolnictwa w rejonie”, w ktérym podatem metode okreslania
poziomu intensywnosci w rolnictwie, nastawienia i kierunkow gospodar-
czych. Metoda ta w ciagu ostatnich kilku lat poddana zostala prébom
praktycznym !, jak réwniez byla niejednokrotnie oceniana z punktu wi-
dzenia zasad teoretycznych przez réznych ekonomistow 2 W ten sposéb
zostal nagromadzony pewien material rzeczowy i koncepcyjny, ktory
stat sie podstaws do opracowania nowej, ulepszonej wersji wspomnianej
metody.

Metoda ta 3, traktujac system gospodarczy jako wyznacznik tzw. struk-
tury ekonomicznej rolnictwa (gospodarstwa)4, stara sie znalez¢ pewne

! Mam tu na my$li przede wszystkim zastosowanie mojej metody okreslania in-
tensywnoéci do charakterystyki PGR przez niektére oddziaty Panstwowego Banku
Rolnego (np. we Wroctawiu i Szczecinie), jak réwniez niektére prace nad przestrzen-
nym zréznicowaniem rolnictwa, np. Glugiewicza [6] dla wojewddztwa poznan-
skiego, Walewskiego [18] dla wojewodztwa gdanskiego, Zawadzkiego [19]
dla lubelskiego, Kopcia [8, 10] dla wroctawskiego i dla catych Ziem Zachodnich.

2 Oprécz wyzej wymienionych zabierali gols w tej sprawie: Antoniewski [2],
Okuniewski [15], Rychlik [16], Kozlowski [13], Urban [17] i nnL

3 Por. ostatnio opublikowany jej opis w ,.Ekonomice i organizacji gospodarstw
w zarysie” PWRIL, Warszawa 1962. )

¢ Por. mojg wypowiedz w dyskusji na temat terminologii ekonomiczno-rolnicze]j
w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 5, 1961.
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liczbowe i na miernikach naturalnych a nie warto$ciowych oparte daty
graniczne dla wszystkich trzech elementéw czgstkowych: poziomu inten-
sywno$ci, nastawienia i kierunkéw gospodarczych . Poziom intensywnosci
jest okreslany za pomocg wspéczynnikéw zréznicowanych dla kazdej
grupy ro$lin i dla kazdego gatunku zwierzat osobno. Podstawg zréznico-
wania sg nie tylko naklady pracy lecz i naklady srodkéw rzeczowych po-
noszone na poszczegélne rosliny i gatunki zwierzat. Udzial hodowli zwie-
rzat w ustalaniu poziomu intensywnosci calego gospodarstwa jest w tej
metodzie silnie zaakcentowany, co stanowi jej odrebnos$¢ wsréd innych
metod stosowanych w kraju i za granica.

Nastawienie i kierunek gospodarczy jest ustalany na podstawie empi-
rycznie okreslonych dat granicznych w postaci procentu zasiewu grup
ro$lin i liczby sztuk zwierzat poszczegblnych gatunkow. ,

Powyzsze zalozenia, jak to slusznie wytknigto w dyskusji? majg na-
stepujgce stabe strony, na ktérych skoncentrowana zostala uwaga przy
opracowaniu nowej wersji:

1) Wspétczynniki do okreslania poziomu intensywnosci sg zréznicowa-
ne wylgcznie w zaleznosci od gatunku zwierzgt i rodzaju ro$lin i nie
uwzgledniajg réznic jakosciowych (rasowych, produkcyjnych) wystepu-
jacych pomiedzy zwierzetami, ani réznic w stopniu pielegnacji i uprawy
roélin. Roznice te moga byé bardzo duze, np. mozemy mie¢ do czynie-
nia z bydlem o wydajnosci jednostkowej 1500 i 3500 1 mleka rocznie,
z uprawa zb6z o plonie 10 czy 20 g-z 1 ha. Nie jest rzecza stuszng stoso-
wanie w obu wypadkach jednakowych wspoétczynnikéw intensywnosci.

2) Roéwniez daty graniczne dla okre$lania nastawienia i kierunkéw pro-
dukeji nie uwzgledniaja w/w roznic jakosciowych. Np. granica 60 SD
(sztuk duzych) na 100 ha UR (uzytkéw rolnych) dla gospodarki hodowlanej
moze obejmowaé zwierzeta zaréwno dobrze zywione i wysokowydajne,
jak Zzle zywione i niskeprodukcyjne. W obu wypadkach istniejg te same
wspoétezynniki przeliczeniowe na sztuki duze, co nie jest stuszne.

3) Nie uwzglednia sie réznic miedzy gospodarstwami (lub rejonami)
W takich istotnych nader czynnikach, jak ciezkos¢ gleb, rzezba terenu,
stopienn mechanizacji, wielko$¢ powierzchni.

Wywienione braki wykazuja, ze w dotychczas stosowanej metodzie
muszg byt dokonane pewne dos¢ istotne zmiany. Zanim jednak zajmiemy
sie ich oméwieniem, trzeba wyjasnié dwie rzeczy: 1) co oznacza system
gospodarczy W naszym ujeciu, czy np. mozna go utozsamiaé z tzw. typem
produkcyjnym, 2) w jakim stopniu dotychczas stosowana i proponowana
przeze mnie metoda odbiega od rzeczywistosci na skutek wymienionych
jej niedociagnieé.

! Nastawienie okre§la wage ekonomiczng gatezi gospodarczych (hodowlane — jesli
galaZ hodowlana posiada wiecksze znaczenie od ro$linnej, ro§linne — jesli jest od-
wrotnie). Kierunek gospodarczy okre§la wage ekonomiczng poszczegdlnych grup gos-
podarczych w obu galeziach. Grupa gospodarcza: gatunki zwierzat, grupy roslin.

z Por. tez miepisane wypowiedzi na ten temat niektérych wybitnych rolnikéw-
przyrodnikéw, np. Swietochowskiego.
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I. Organizacja, zarzadzanie i efektywno$é ekonomiczna gospodarstwa

System gospodarczy rozumiem jako wykladnik form zewnetrznych
organizacji gospodarstwa jako calosci, czyli tzw. jego struktury ekono-
micznej. Rozni sie on zatem od takich poje¢ jak typ produkcyjny w sposéb
zasadniczy. Na czym polegaja te réznice wyjasnia w sposéb pogladowy
tabela 1. Istotna rzecza jest rozréznienie 3 odrebnych — choé¢ ze soba
powigzanych — sfer, jakie wystepujg w gospodarstwie: A) sfery orga-
nizacji, B) sfery zarzadzania i C) efektywnosci.

Tabela 1
Rozréznienie pojeé w ekonomice gospodarstwa rolniczego

Sfery ekonomiczne [ A B e
gospodarsiwa Organizacja Zarzgdzanie Efektywnoscé

Forma zewnetrz- Proces produkcji Wynik gospodaro-
na = struktura i pracy, obrét, wania
. ekonomiczna wymiana

Blizsze okreSlenie
przedmiotu danej
sfery:

Wys. produkcji, do-
chodu, zysk, wyd.

Naklady pracy
i §érodkow

Objetosé gatezi
i grup (ha, sztuk)

Elementy zasadnicze
okreflajgce dang sferg

ekonomiczng (warto$¢, ilosé) pracy itp.

I. Charakter danej Intensywno$¢ Produkcyjnosé
sfery pod wzgle- organizacji Dochodowos$é
dem nasilenia za- Optlacalnosc
sadniczych cech Rentownos$é -

III. Proporcje miedzy  Nastawienie % Nastawienie
gateziami gospod. gospodarcze produkcyjne
IT11. Propot=zje miedzy Kierunek . X Kierunek
grupami gospod. gospodarczy produkeji
IV. Nasilenie cech System gospo- System
i proporcje darczy (system X produkcji
(I 4 I1 4 II1) organizac]ji)

V. Nasilenie cech
i proporcje

(A+B+0O

Typ produkcyjny = system organizacji - system pro-

dukeji

Organizacja oznacza pewna istniejaca forme zewnetrzng gospodarstwa,

ktora wyraza sie w istnieniu okreslonych galezi i grup roélin i zwierzat,
a takze okreslonej sity roboczej i wszelkich $rodkéw potrzebnych do pro-
dukec;ji.

Zarzadzanie obejmuje te zagadnienia gospodarcze, ktére sg zwigzane
z funkcjonowaniem warsztatu rolnego: zywienie i pielegnacja zwierzat,
nawozenie, ochrona ro$lin, obrét produktami, wymiana itp. Podstawowg
czynnoscia i zarazem jednostkg miary w zarzadzaniu sg nakiady $rodkéw
i pracy w ujeciu gltéwnie wartosciowym, ale tez i ilosciowym. W przeci-
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wienstwie do tego podstawows jednostkg miary w strukturze ekonomicz-
nej gospodarstwa (w organizacji) bedzie rozmiar fizyczny galezi i grup
gospodarczych, sity roboczej i §rodkéw (ha, sztuk, ilosé os6b itp.).

Efektywnosé¢ okresla wynik gospodarowania w postaci wysokoéci pro-
dukcji, dochodu badz zysku.

Charakter kazdej z tych 3 sfer moze byé¢ okreslony z trzech punktow
widzenia: 1) nasilenia, albo stopnia wystepowania cech zasadniczych
danej sfery, 2) proporcji miedzy galeziami i grupami gospodarczymi
i wreszcie 3) z punktu widzenia lgcznie nasilenia i proporcji. Ten podzial
pozwala rozroézni¢ nastepujgce pojecia:

1) Nasilenie wystepowania réznych pod wzgledem intensywnosci ga-
fezi i grup gospodarczych, ktére nazywamy intensywnoscia organizacji
w odroznieniu- od intensywnosci zarzadzania, ktére moéwi o nasileniu pro-
cesow produkeji i pracy, czyli o wysokoSci naktadéw !, Nasilenie efektyw-
nosci nie nazywamy intensywnoécig, poniewaz sg w obiegu takie terminy,
jak produkcyjnos¢, dochodowo$é, oplacalnosé itp., ktére charakteryzujg
rozmiar efektywnoéci w réznych jej odmianach.

2) Proporcje miedzy galeziami i grupami mogg byé ujmowane z punktu
widzenia organizacji i wéwczas mamy do czynienia z pojeciem nastawie-
nia i kierunkéw gospodarczych, albo z punktu widzenia efektywnosci,
czemu odpowiada pojecie nastawienia produkcyjnego i kierunkéw pro-
dukeji. W pierwszym przypadku proporcje muszg byé mierzone stosun-
kiem powierzchni zasiewow i uzytkdéw oraz iloécig SD zwierzat, zaé w dru-
gim oczywiscie struktura samej produkceji bgdz dochodéw.

3) Biorgce pod uwage lgcznie oba punkty widzenia: nasilenia i proporciji,
trzeba rozrézni¢ pojecie systemu gospedarczege od systemu produkeji.
Ten ostatni jest miarg uzyskanych proporeji w sferze efektywnosci, a po-
nadto charakteryzuje rozmiar uzyskanej produkcji, dochodéw i zysku.
Natomiast system gospodarczy pozostajac w sferze organizacji moéwi
0 nastawieniu, kierunku gospodarczym oraz o intensywnos$ci organizacji.
Pojecie systemu gospodarczego wywodzi sie z systemu uzytkowania ziemi
przez uzupelnienie tego ostatniego systemem hodowli zwierzat, tzn. ilo$-
ciowo wyrazonymi proporcjami miedzy poszczegdlnymi gatunkami
zwierzat.

Typ produkeyjny wreszcie jest pojeciem, ktory laczy ze sobg wszystkie
trzy sfery ekonomiczne gospodarstwa, wigzac w jedno system organizacji
z systemem produkeji oraz intensywnoscig zarzadzania. W ten sposéb staje
sie rzecza jasng, Ze systemu gospodarczego, jako pojecia odnoszgcego sie
wylacznie do sfery organizacji, nie mozna w zaden sposéb utozsamiaé
z systemem produkeji ani typem produkeyjnym, w szczeg6lnosci nie moz-
na zadac, aby odtwarzal on proporcje w efektywnosci, gdyz to nie jest jego
zadaniem (podobnie jak nie jest zadaniem systemu uzytkowania ziemi od-
twarzanie proporcji w wynikach produkcji). Stwierdzenie to nie wnosi
nic nowego, jest zgodne z powszechnie przyjetym ujeciem systemu gos-
podarczego w literaturze swiatowej od czaséw Thiinena.

Z kolei zajmiemy sie pytaniem: w jakim stopniu dotychczas stosowana
metoda okreslania systemu gospodarczego jest niedokladna. Poprzednio

! W podobny sposéb Blohm [4] pisze o Organisationsintensitiit i Bewirtschaf-
tungs-Intensitat (str. 221 i 222), a takze Andreae [1]. Interesujace koncepcje na
omawiany temat podaje Busch [5].
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zostalo stwierdzone, ze niedokladnogé ta pochodzi gltéwnie z nieuwzgled-
niania stanu faktycznego w zakresie wkladu pracy i $rodkéw w uprawe
ro$lin i pielegnacje zwierzat. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w normalnych
warunkach ekenomicznych zewnetrznych i przy racjonalnie prowadzonej
gospodarce pomiedzy systemem organizacji a zarzadzaniem i efektyw-
nosciag nie moga istnie¢ zasadniczej natury rozbieznocsci. W szczego6lnosci
intensywnosé organizacji nie moze by¢ w zasadniczej sprzecznosci z inten-
sywnofcia zarzadzania, a zatem poziom intensywnosci mierzony metoda
wspoélczynnik6w i przy pomocy nakladéw winien byé do siebie zblizony.
Jak jest w rzeczywistosci przekonujg nas obliczenia wykonane dla 227
gospodarstw malorclnych w oparciu o wyniki rachunkowosci prowadzonej
przez Instytut Ekonomiki Rolnej [7].

Tahela 2
Korelacja miedzy intensywnoScia mierzona metoda wspélezynnikéw i wysokoscia
4 innych wyznacznikow intensywnosSci

Okregi wg IER Razem
Rodzaj korelacji ‘
vir | 1 ' ||y m,
Ip+yz :nakiady material.-pien. 0,78 0,73 0,99 086 084 +0,095
Ip+z  wart. nasion, nawozbéw, pasz 0,88 042 043 0,57 0,557 £0,17
Ipyyz:dni pracy 091 064 045 057 064 0,15
Ip, 7 :wartos¢ $rodkéw trwalych —0,06. 046 0,17 044 025 £0,29
Iloé¢ zbadanych gospodarstw 20 56 68 83 227
Zrodto: IER -— Indywidualne wyniki rachunkcwosci rolnej gospodarstw chlop-

skich za rok 1956/57. Warszawa 1958.

Dane te wykazujg (tab. 2), ze istnieje dosé¢ $cista korelacja dodatnia
miedzy poziomem intensywno$ci mierzonym metodg wspoéiczynnikow
i wysokodcig nakladéw materialowo-pienieznych, mniej wyrazna jesli po
jednej stronie wystepuje warto$¢é nasion, nawozéw i pasz kupnych, zu-
pelny brak korelacji miedzy wyznacznikiem Ir+z a wartoscig $rodkow
trwatych.

Analogiczne badania prowadzone na tym samym materiale dotyczace
stopnia zgodnoéci okreélania nastawienia i kierunku réznymi metodami
wykazujg taka zgodno$¢ w ok. 70% zbadanych gospodarstw. Alternatywa
metody dat granicznych bylo okreslenie pierwszenstwa galezi lub grup
gospodarczych wedlug procentowego udzialu w produkeji globalnej ujetej
wartosciowo.

Biorac pod uwage réwniez inne na bardziej masowym materiale oparte
badania poréwnawcze !, mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze dotychczas
stosowana metoda ckreélania systemu gospodarczego nie jest bledna i mo- -
ze prowadzié do wiasciwych wynikéw pod nastepujacymi jednak warun-
kami: 1) material wziety do badan bedzie do$¢ jednolity pod wzgledem

1 Zwracam szczegblnie uwage na zadziwiajaca zgodno$é jaka wystcpuje miedzy
rejonami intensywrosci ustalonymi przy pemocy metody wspoélezynnikéw i rejonami
wg warto§ci przychodowej ziemi dla woj. wroctawskiego w latach 1931—1938, FPor.
»Rejony intensywnosci” [8], s, 80 1 83,



8 Bohdan Kopeé

——— e e 'd.

zewnetrznych warunkow ekonomiczno-socjalnych (choé¢ moze byé bardzo
nawet zréznicowany pod wzgledem przyrodniczym), 2) wewnetrzna orga-
nizacja rolnictwa jest oparta na racjonalnych podstawach. Masowo$¢ ma-
teriatu rowniez sprzyja zastosowanju omawianej metody bez wigkszych
zmian. W takich warunkach jest ona zdolna ujawnié tendencje podstawowe
w charakterystyce nastawienia, kierunkéw gospodarczych i intensywnosci
organizacji z catg wyrazistoscig. Udowadniaja to badania przeprowadzone
dotychczas na wielu terenach [6, 8, 19].

Inaczej sprawa przedstawia sie ,jesli przejdziemy do badan nad rejo-
nami czy nad gospodarstwami wybitnie réznigcymi sie miedzy sobg stop-
niem zacpatrzenia w site roboczg i srodki, stanem mechanizacji, strukturg
spoleczng i agrarng itp. Wystepuje wowcezas dzialanie zaklocajgce czyn-
niki, o ktérych byta mowa poprzednio. Poniewaz jest rzeczg wskazang
nadanie metodzie omawianej bardziej wszechstronnego znaczenia i azeby
moc poréwnywaé ze soba charakter systemoéw gospodarczych (nie tylko
jak dotychczas pewnych jednorodnych rejonéw) powstaje koniecznosé do-
konania w niej okreslonych poprawek.

II. ,,Stopien zagospodarowania” jako czynnik réznicujacy sposoby
ckreslania systemu gospodarczego

Istota zagadnienia polega na tym, azeby zréznicowaé jednolite dotych-
czas wspotczynniki i daty graniczne okreslajgce intensywnosé, nastawie-
nie i kierunki organizacji w zaleznosci od nasilenia cech jako$ciowych
i iloSciowych zwigzanych z uprawg roélin i chowem zwierzgt. Przy tej
samej bowiem strukturze zasiewdw i obsadzie zwierzat mozemy mieé¢ do
czynienia z niejednakowym mniejszym lub silniejszym nawozeniem, czy
zywieniem z réznym wysitkiem poniesionym na uprawe i plele;gnacm,
moga byc tez stosowane bardziej wartosciowe odmiany i hodowane mniej
lub wiecej wymagajace rasy zwierzat. Roznice we wszystkich wymienio-
nych elementach obejmiemy mianem ,,stopnia zagospodarowania”.

Przyjmujemy 5 stopniows skale zagospodarowania. Czynnoscig wstep-
na i podstawows jest zatem zakwalifikowanie poszczegdélnych gatezi lub
grup gospodarczych do jednej z 5 klas stosownie do cech jakosciowych
i ilo$ciowych zagospedarowania. Cechy zagospodarowania sg inaczej okre-
Slane w gospodarce hodowlanej, inaczej w roslinnej.

Mierniki (cechy) stopnia zagospodarowania w gospodarce hodowlanej
(tab. 3) opierajg sie na poziomie uzyskiwanej produkcji jednostkowej
zwierzat, przy czym sg okreslane dla kazdego gatunku zwierzat osobno.
Taki sposob potraktowania sprawy wynika z faktu duzej zaleznosci jaka
istnieje migedzy wysckoscia produkcji zwierzecej a cechami jakosciowymi
(m.in. rasowymi) oraz zakresem opieki nad inwentarzem w zywieniu
i pielegnacji. Czynniki natury przyrodniczej w hodowli zwierzat nie dzia-
la]q na wysokos¢ produkeji w sposob tak decydujacy jak w uprawie roslin
i dlatego moga by¢ tu pominigte.

W gospodarce roslinnej wysokcéé plonéw nie moze byé¢ miernikiem
stopnia zagospodarowania bez zastrzezen, gdyz sg one w znacznym stopniu
wynikiem zespotu warunkéw glebowo-klimatycznych. Dlatego tez na czolo
nalezy wysuna¢ nastepujace cechy charakteryzujace wkiad pracy ludzkie]
i srodkow: a) wysoko§é nawozenia mineralnego, b) nawozenie organiczne,
¢) naklady pracy (podaje w mierniku RP = ilo§¢ robotnikéw przeliczenio-
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Tabela 3
Mierniki okreslajace stopien zagospodarowania
Stopien zagospodarowania
Rodzaj - - e —
miernika I II IiI v V
b. maly maly $redni duzy I b. duzy
Hodowla zwierzat
Bydlo:
mleka litréw od
1 krowy . do 1500 1500—2009 2000—2500 2500—3000 ponad 3000
Owce:
welny kg od
1 sztuki do 2 kg 2—4 4~ 6 ponad 6
Trzoda chlewna:
rodzaj tuczu stoninowy poéiny $redni wcezesny bekonowy
waga koncowa wyz. 200 kg do 200 kg do 120 kg 100 kg do 90 kg
sprzedaz
Drob (kury): - prosiat
jaj od 1 nioski
sztuk do 60 60—90 90—120 120—150 ponad 150
Gospodarka roslinna
a) uprawy polowe
NPK kg czystych
skladn. na 1 ha GO do 20 20—59 50—100 100-—150 ponad 150
Obornik ¢/ha GO do 37,5 37,5—50 50 -62,5 62,5—70 ponad 70
% GO nawozonych
250 g/ha 15 -15—20 20~-25 25—30 porad 30
RP/100 ha UR
a) gosp. duze do 10 10—12 12—14 14—-20 ponad 20
b) gosp. male do 15 15—24,5 24,6—-33,5 33,6—43 ponad 43
Stopien mechaniza-
cji*) 1 2 3 4 5
Plony g/ha 4 zboza ~do 10 10—15 15—20 20—25 ponad 25
Buraki cukrowe do 160 100---150 159—-200 200-—250 ponad 250
Ziemniaki do 80 80—100 100—150 150—130 ponad 180
e und
b) 1gkiipastwiskanaturalne
Melioracje - — zakres
dziatania brak maty §redni duzy b. duzy
Naktad pracy
dni/ha**) do 3 8--19 10—=12 12—14 ponad 14
Plon siana g/ha**) do 20 20—30 30--40 40—50 ponad 50
SD inw. zZyw.**) -
(bez trzody) na 1 ha
tak 1 pastwisk do 1 1—2 2—3 3—4 ponad 4

*) Por. obja$nienia na s. 11
**) Opracowal Wiodzimierz Zawadzki z IMUZ
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wych na 100 ha UR, tzn. uzytkéw rolnych; 1 RP = 2400 roboczogodzin
rocznie), d) stopien mechanizacji t.

Roéwniez plony, pod pewnymi Warunkaml mogg stuzyé jako wskazniki
orientacyjne takiej kwalifikacji. Zasadnlczym warunkiem jest podobieh-
stwo czynnikéw przyrodniczych wplywajacych na wysoko$¢é plondw.
W miare coraz wiekszego postepu wiedzy rolniczej w zakresie zaréwno
techniki, jak i organizacji plony coraz bardziej staja sie funkcja celowe]
dziatalnosci rolnika.

Wybér miernikéw zostal celowo ograniczony do najwazniejszych i to
w ujeciu ilo$ciowym, a nie wartosciowym, poniewaz chodzi nam o moz-"
liwos¢é praktycznego zastosowania omawianej metody na szeroks skale,
np. do celéw rejonizacji, dla poradnictwa w ramach agronomii spoteczne].
We wszystkich tych wypadkach jakiekolwiek bardziej skomplikowane
mierniki nie sg mozliwe do uzycia, po prostu ze wzgledu na brak danych.
Tam jednak, gdzie dane takie istniejg (np. w odnesieniu do PGR i do
innych gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢) zastosowanie dla celow
kwalifikacji miernikéw wartodciowych, szczegdlnie dotyczacych naktadow,
jest rzecza bardzo pozadang.

Sam sposéb kwalifikacji jest bardzo prosty. Trzeba jednak pamietac
o odrebnej kwalifikacji kazdej grupy zwierzat; natomiast w gospodarce
roslinnej odrebnie traktuje sie tylko igki i pastwiska naturalne. Uprawy
polowe kwalifikuje sie lacznie w ten spos6b, ze najpierw dla kazdej cechy
z osobna ustala sie jej przynalezno$é do odpowiedniego stopnia zagospo-
darowania dla catej gospodarki polowej z uwzglednieniem wszystkich
cech. Tym najwlasciwszym stopniem bedzie albo $rednia z wszystkich
cech, albo ich wartoéé najczestsza (np. w tab. 6 gospod. A uzyskuje
w gospod. polowej nastepujacg kolejno punktacje poszczegélnych cech:
2 — NPK, 5 — obornik, 4 — RP; 4 — naklady mat. pieniezne; 3 — naklady
na ziarno, nawozy, pasze; sredma 3 6, tzn. 4 stopieh zagospodarowania
catoéci). ‘

1II. Ujecie liczbowe stopnia intensywnoS$ci, nastawienia
i kierunkow gospodarczych

Ustalenie poziomu intensywno$ci dokonywane jest odmiennie dla gos-
podarki roélinnej i hodowlanej. W gospodarce roslinnej kazdy stopien za-
gospodarowania posiada swoj odrebny zestaw wspoétezynnikéw jednostko-
wych intensywnosci (nizszym stopniom odpowiadajg nizsze, wyzszym —
wyzsze wspblczynniki; tab. 4).

1 Proponuie nastepujacych 5 stopni mechanizacji:

A) Gospodarstwa wielkorolne: 1) Sila pociagowa zywa o0 przewazajgcym znacze-
niu. Brak wszelkich bardziej zlozonych maszyn (kombajnéw, sadzarek, kopaczelk
traktorowych). W hcdowli praca tylko reczna. 2) Réwnowaga zZywej i mechamczne]
sily poc., jednak uzycie maszyn zlozonych slabe. W hodowli praca gidwnie r¢czna
(ew. samocz. poidia). 3) Mechaniczna sita przowaza Umiarkowane uzycie zlozonych
maszyn. W hodowli mechaniczny transport pasz i §cidtki, wywozka obornika. 4) Me-
chaniczna sila poc. przewaza, sza tylko oo tvpowych dla niej prac. Po}ne u7yme
ztozonych maszyn. W hodowli
5) Kompleksowa mechanizacja.

B) Gospodarstwa malorolne: 1) Brak jakieikolwiek mechanizacji. 2) Pomoc sity
poc. mechanicznej w niektérych pracach (miécki, glebokie orki). 3) Mechanizacja
wickszej ilosci prac — ew. wlasny silnik elektrycmy 4) Mechanizacja duzej ilosci
prac: siewy, sprzety. 5) Mechanizacja b. wielu prac; ew. wlasny traktor.
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Tabela 4
Wspélezynniki jednosthowe intensywno$ci organizacji

Stopien - zagospodarowania

Rosliny [ .

o gatunki zwierzat I ! I } 1 v v
Zyto, owies 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2
Pszenica, jeczmien 0,9 1,0 1,1 1,2 1,35
Warzywa gruntowe 5,0 5,2 5,5 5,8 6,0
Buraki cukrowe 4,0 4,25 45 475 5,0
Ziemniaki 2,5 2,75 3,0 325 - 35
Okopowe pastewne 3,0 3,25 3,5 3,75 4,0
Kukurydza 1,3 1,4 1,5 1,55 1,6
Rzepak : 1,8 1,9 2,0 2,1 2,2
Len i konopie 2,0 2,2 2,5 2,7 2,9
Straczkowe na ziarno (grubo
i drobno ziarniste) 1,0 1,1 1,2 1,3 1,5
Lucerna na siano 1, 1,75 2,0 2,25 2,5
Pastewne polowe, zielonka i siano 0,6 0,7 3 0,85 - 09
Poplony i wsiewki 0,4 0,45 0,5 0,55 0,6
Ugory zielone 0,4 0,45 0,5 0,55 0,6
Ugory czarne 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3
Sady owocowe 2,0 2,25 2,5 2,75 3,0
Krzewy owocowe 45 4,75 5,0 5,25 8,5
Ogrodnicze pod szklem (na m? szkla)

a) szklarnie X X 0,1 X X
b) inspekty X X 0,05 X X
Konie robocze X X 1,2 X X
Bydto X X 2,6 X X
Trzoda X X 2,0 X X

Owee X X 1,3 X X

Dréb X X 1.4 X X

Intensywno$c¢ organizacji gospodarstwa Ip ., = Sp*s+ Jq-t

p — procent powierzchni danej uprawy w og. pow. uzytkow

s — jednostkowy wspolczynnik intensywno$ci gospodarki roslinnej
q — ilo§¢ SD/100 UR danego gatunku

"t — jedn. wspélczynnik intensywnoéci gospodarki hodowlanej.

W gospodarce hodowlanej wspdtezynniki jednostkowe intensywnosci
pozostaly na niezmienionym poziomie. Zréznicowaniu podlega sposob prze-
liczania sztuk fizycznych na sztuki duze, przy czym wyzszym stopniom
zagospodarowania odpowiadajg wyzsze wspolczynniki przeliczeniowe i od-
wrotnie (tab. 5).



12 Bohdan Kopeé

Postepowanie odwrotne, tzn. pozostawienie sposobu przeliczania na
sztuki duze bez zmian, a zrdéznicowanie wspdlczynnikéw intensywnosci,
wydaje sie by¢ mniej wlasciwe, poniewaz wspolczynniki intensywnosci,
jak wiadomo, w gospodarce hodowlanej odnoszg sie tylko do gatunkow
zwierzat, a nie do poszczegdlnych grup i klas uzytkowych. Mozliwosé
zréznicowania poziomu intensywnog$ci bylaby zatem znacznie mniejsza.

Trzeba zwracaé uwage, aby podstawg przeliczenia na sztuki duze byty
sztuki ,,fizyczne Srednioroczne” a nie jakiekolwiekbadz inne sztuki inwen-
tarza zZywego, np. ,,aktualne” na dany dzien. Ma to istotne znaczenie dla
okreslania nastawienia i kierunku gospodarczego w gospodarce hodowla-
nej, a takze stopnia intensywno$ci. Wazne to jest szczegélnie w odniesie-
niu do zwierzat, ktérych okres przebywania w jednej klasie (wieku lub

Tabela 5
Wspétezynniki przeliczeniowe na sztuki duze przy roéinym stepniu zagospodarowania

Stopienn zagospodarowania

, Rodzaj — —
grupa inwentarza . ’ - } - v ’ v
Konie rob. ciez. 1,0 1,05 11 1,15 1,2
» ,, Srednie 0,95 1,0 1,0 1,05 11
” ,» lekkie i Zrebaki -~ )
koni §rednich 0,7 0,75 0,3 0,85 0,9
Zrebaki 1—2 lat 06 0,65 0,7 0,75 0,8
., do 1 roku 0,3 0,35 0,4 0,45 0,5
Buhaje i woly 1,0 1,1 1,2 1,25 1,3
Krowy i opasy 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2
Jalowizna wyz 2 lat 0,6 0,65 0,7 0,75 0,385
Jalowizna wyz. 1—2 lat 0,5 0,55 0,6 0,65 0,7
Mtodziez 1/,—1 r. 0,3 0,35 0,4 0,45 0,5
Cieleta do 1/, roku 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4
Maciory i knury 0,25 0,27 0,3 0,32 0,35
Tuczniki wyzej 75 kg 0,15 0,17 0,2 0,22 0,25
Trzoda 20—75 kg 0,08 0,09 0,1 0,12 0,15
Prosieta do 8 tygodni 0,015 0,018 0,02 0,022 0,025
Owce, kozy wyzej 1 roku 0,07 0,08 0,10 0,12 0,13
Owce, kozy do 1 roku 0,035 0,04 0,05 0,06 0,085
Droéb 0,0035 0,6038 0,004 0,0045 0,005

uzytkownosci) jest krotszy anizeli rok (tuczniki, mlodziez inwentarza
zywego). Stan srednicroczny okreSla sie przez podzielenie sumy stanéw
okresowych, miesiecznych badZz tygodniowych przez iloé¢ okreséw, mie-
siecy lub tygodni w ciggu roku.

Pojecie sztuki duzej jest zwigzane, jak wiadomo, ze sztukg 500-kilo-
gramowag, ktoérg przyjmuje si¢ za jednostke przeliczeniows. Réznicujgc
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wspblczynniki przeliczeniowe dla celé6w okreslania stopnia intensywnosci
nie mogliSmy sie tej zasady trzymac $cisle, poniewaz nie zawsze sztuka
o wiekszej wadze oznacza bardziej intensywny sposéb chowu. Przykta-
dem jest trzoda chlewna, gdzie wiasnie wigksza waga przecigtna koncowa
tfucznikdéw jest zwigzana raczej z mniej intensywnym sposobem tuczu,
za$ mniejsza bardziej z intensywnym (tucz pézny stoninowy raz prymi-
tywnych i szybki tucz bekonowy). Dlatego tez okreslajgc wspodtczynniki
przeliczeniowe dla trzody przyjeliSmy odwrotny porzadek, przyznajac
tym kierunkom chowu, ktére odznaczajg si¢ mniejszg wagg koncows (lecz
wiekszg intensywnoscig nakladoéw) wyzsze wspdlczynniki jednostkowe.

Innym wyjatkiem od powszechnie przyjetej zasady obliczania ilosci
sztuk duzych jest sposdb ustalania ilosci koni roboczych w gospodarstwach
malorolnych. Ilos¢ koni roboczych musi wpltywaé na wysokosé intensyw-
nosci gospodarki hodowlanej, poniewaz konie wymagajg okreslonych na-
kiaddéw pracy do swej pielegnacji i srodkéw w postaci paszy, ktéra zaj-
muje pewng powierzchnie uprawng. Ilo§¢ koni w pewnym stopniu musi
tez wptywa¢ na charakter nastawienia gospodarczego. Jednakze nie mozna
i$¢ tak daleko i przyjmowaé kazdg dowolng ilo$¢ koni w gospodarstwie
za oznake intensywnosci i nastawienia. W gospodarstwach matorolnych
mamy wiasnie do czynienia ze zjawiskiem przecigzenia gospodarstwa
konhmi, na skutek ubocznego zarobkowania poza gospodarstwem, czy tez
nieumiejetnej jego organizacji. Z tych wzgledéw dla celéw okreslania
intensywnosci i nastawienia gospodarczego nalezy przyjaé jakas sensowng
zredukowana ilo$¢ koni roboczych niezalezng od stanu faktycznego w gos-
podarstwie. Za taka granice przyjeto w niniejszym opracowaniu: dla gos-
podarstw do 5 ha — /2 konia, 5—10 ha — 1 konia, powyzej 10 ha — 11/2
sztuki fizycznej koni na gospodarstwo, tzn, 10-—20 sztuk fizycznych na
100 ha we wszystkich kategoriach wielkosci gospodarstw. Goérna dopusz-
czalna granica ilo$ci koni wynositaby zatem 20 SD/100 ha dla $redniego
stopnia zagospodarowania, odpowiednio mniej lub wiecej dla pozostalych
stopni.

Oczywiscie, granica ta obowigzuje tylko i wylgcznie przy ustalaniu
stopnia intensywnosci, nie jest i nie moze by¢ uwzgledniana przy okresla-
niu ogélnej obsady zwierzat w SD lub SO (sztuki obornikowe). W tym
wypadku nalezy braé do obliczen pelng ilos¢ koni wedtug ich rzeczywi-
stego stanu w gospodarstwie.

Ustalenie charakteru nastawienia gospodarczego a takze kierunkéw
gospodarczych w zasadzie nie uleglo zmianom. Praktyka wykazuje duzg
zbiezno$¢ miedzy naszym sposobem okre§lania charakteru nastawienia
a innymi sposobami, w tym takze opartymi na strukturze produkcji glo-
balnej. Nalezy przy tym pamietaé, ze chodzi nam o nastawienie w orga-
nizacji, o odtworzenie zasadniczych proporcji wystepujacych w struk-
turze ekonomicznej gospodarstwa.

Wychodzac z tego zalozenia nalezy gléwny nacisk polozyé¢ przy okresla-
niu charakteru nastawienia na mozliwy do urzeczywistnienia rozmiar na-
wozenia obornikiem. Nawozenie 25% gruntéw ornych S$rednig dawka
250 g/ha nalezy uzna¢ jako date graniczng gospodarki hodowlanej. Dla
unikniecia Zmudnych wyliczen wysokosci produkeji obornika podaje nizej
sumaryczne wskazniki, ktére umozliwiajg okreslenie ilo$ci sztuk oborni-
kowych wprost z obliczonej poprzednio ilosci sztuk duzych.
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Wspotezynniki przeliczeniowe na SO
(1 SD=... SO)
1. Bydto

1. System oborowy

a) obora ptaska 1,0

b) ,, ~wglebiona 1,3

2. System pastwiskowy 0,6

3. System podlpastwiskowy 0,8

II. Trzoda . O X
III. Owee. . . . . . . . . . . .- . 085
IV. Konie robocze . . . . . . . . . . 0,6

Drugim kryterium okreslajacym charakter nastawienia jest wzajemny
stosunek obu gatezi gospodarczych pod wzgledem nakladéw pracy i Srod-
kow rzeczowych, a poniewaz naklady te stojg u podstaw zréznicowania
omowionych wyzej wspoéiczynnikéw intensywnosci, stosunek wzajemny
Iz do Iz moze by¢ miernikiem liczbowym nastawienia gospodarczego. Iz
musi by¢ oczywiscie wieksze od I dla gospodarki hodowlanej.

Obsada og6lna zwierzat w wysokosci 60 SD/100 ha UR jest trzecim
kolejnym kryterium w okre$laniu charakteru nastawienia. Gospodarka
hodowlana powinna posiada¢ przynajmniej takg wiasnie ogélng obsade
zwierzat (wszystkich gatunkéw lgcznie z konmi, te ostatnie jednak w ilosci
zmniejszonej do pewnych rozsgdnych granic, o czym byta mowa poprzed-
nio). Wobec zastosowania zréznicowanych wspélczynnikéw przeliczenio-
wych na SD, ktérych wysokoéé zostala uzalezniona od wysokosci produk-
cji zwierzecej, ten sposob okreslenia dolnej granicy gospodarki hodowlanej
jest obecnie bardziej dostosowany do rzeczywistosci. Nie ma on nic wspol-
nego z tzw. ,liczeniem ogonéw”, poniewaz w tej nowej wersji okreslania
systemu gospodarczego ,,duza sztuka przeliczeniowa” reprezentuje takze
pewien okreslony rozmiar produkcji.

Do zakwalifikowania danego gospodarstwa do gospodarstw o nastawie-
niu hodowlanym nie jest wymagane spelnienie wszystkich trzech kryte-
ri6w przed chwilg wymienionych; zupelnie wystarczajace bedzie, jesli
zostang spelnione tylko 2 sposroéd nich.

Sposob ustalania kierunkéw gospodarczych pozostaje w zasadzie bez
zmian z tym, iz w gospodarce hodowlanej obecnie obowigzuja proporcje
okreslane w nowych sztukach przeliczeniowych. Z tego wilasnie tytuiu
mozna spodziewa¢ sie wiekszej zgodno$ci miedzy charakterem kierunku
organizacii i kierunku produkcji. Przypominamy, ze w gospodarce hodow-
lanej obowigzujg nadal nastepujgce daty graniczne:

Bydie jest gldéwng grupsg zwierzat, o ile jego stan iloSciowy wynosi
66,6% ogolnej ilosci zwierzat produkeyjnych (tzn. wszystkich zwierzat
procz koni roboczych) liczonej w nowych duzych sztukach przeliczenio-

wych.
Trzoda — je$li stanowi co najmniej 20% ogélnego stanu inwentarza
produkcyjnego.

Owce — je$li stanowig przynajmniej 10% ogolnej ilosci SD/100 ha in-
wentarza produkcyjnego.

W gospodarce roflinnej: zboza uznane sg za glowng grupe, jesli zaj-
mujg przynajmniej 60% powierzchni gruntéw ornych, okopowe — co naj-
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mniej 25% GO, natomiast pastewne — je$li powierzchnia zasiewu pastew-
nych polowych uprawianych na zielonke i na siamo tacznie z trawatymi
uzytkami zielonymi przekroczy granice 35% w ogoélnej powierzchni uzyt-
kéw rolnych.’

Wszystkie pozostale zasady okreslania charakteru kierunkéw gospo-
darczych pozostajg bez zmian. Dotyczy to rowniez nomenklatury i klasy-
fikacji systeméw gospodarczych, czego w tym miejscu nie powtarzamy
odsytajac do wezesniej opublikowanych prac [11].

IV. Przyklady ilustrujace nowy sposéb ckre$lania systemu
gospodarczego

Jakie nowe mozliwosci stwarza podany sposéb okreslania charakteru
systemu gospodarczego najlepiej zilustrowaé na przykladzie kilku kon-
kretnych gospodarstw.

W tabeli 6 podano wszystkie niezbedne dane potrzebne w tym cely,
ktére sie odnoszg do 6 rdéznych gospodarstw malorolnych polozonych
w woj. gdanskim (gospodarstwa A i B), zielonogérskim (C i D) i olsztyn-
skim (Ei F).

W pierwsze] czesei tabeli podano cechy ustalajgce stopien zagospodaro-
wania. Rozpoezynajge od gospodarkl hedowlanej ustalamy stopien zagos-
podarowania dla kazdej grupy zwierzgt osobno, kierujac sie podanymi
w tabeli 3 miernikami stopnia zagospodarowania. Np. bydlo w gospod. A
kwalifikuje sie do V stopnia zagospodarcwania, poniewaz $rednia mlecz-
no$¢ krdéw wynosi 3158 1, zas wymagana w tab. 3 mlecznos¢ dla V stopnia
przekracza 3000 1; natomiast bydto w gosp. B musi by¢ zaliczone do I stop-
nia zagospodarowania przy sredniej mlecznosci krow 1020 1. Owce w gos-
podarstwie. A zalicza sie do III stopnia przy 2,4 kg produkeji welny od
1 sztuki rocznie, natomiast w gospodarstwie C do IV stopnia. ‘

Dane o wydajno$ci muszg pochodzié z dhuzszego niz 1 roku okresu tak,
azeby mieé pewno$é, ze niska produkcja nie jest dzietem przypadku, np.
jakiej$ kleski zywioltowe]j, choroby itp. W omawianej tabeli, jak réwniez
w tab. 3 nie podano kwalifikacji wszystkich zwierzat uzytkowych, np.
bydia opasowego. Kwalifikacje takg w razie pctrzeby nalezy przeprowa-
dzi¢ w zaleznosci od dwoch gtéwnych czynnikéw charakteryzujacych sto-
pien zagospodarowania: charakteru samych zwierzgt oraz intensywnosci
zywienia. Np. bydlo opasowe mozna uja¢ w nastepujacg klasyfikacje:
1) braki, 2) ekstensywnie zywione opasy, 3) opasy na odpadkach przemy-
stowych wlasnych 4) bukaty intensywnie zywione, 5) m10d21ez opasana na
zielonkach i mleku.

W tabeli 6 przy kwalifikacji gospodarki rcélinnej wykorzystano dane
dotyczace nakladéw materialowo-pienieznych oraz nakladéw czesciowych
poniesionych na ziarno siewne, nawozy mineralne i pasze kupne. Wyso-
kogé tych nakladéw jest aktualna dla roku 1956/57, nic jednak nie stoi
na przeszkodzie, aby i dla kazdego innego dowolnego okresu mozna byto
ustali¢ 5 stopniowa klasyfikacje wymienionych nakladéw. Nalezy znac
dwie wielkogci w kadanej zbiorowosci — maksymalng i minimalng liczbe
W szeregu, z czego latwo okreglic wielkogeé przedma%u klasowego ze wzoru:
(xma\‘—‘xmm) 5.
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Tabela 6
Przyklad liczbowej charakterystyki systeméw gospodarczych
w 6 gospodarstwach matlorolnych

. Gospodarstwo
Rodzaj cechy _ —

q = X . | !
okreslajgcej A l B } c | o | =® . -

A. Cechy okreslajace stopien zagospodarowania

Mleczno$é krow 1 3158V 1020I 2086”I 1242[ 15HI 2894“,
Wydajn. welny kg/szt 2,41y 311 41y 2410 — 1,2
Niesno$é jaj szt. — 1361y 820 90|III 117III 108[11
NPK kg/ha GO 46, 19; 21 ; 381 16; —
Obornik g/ha GO 112, 51 11 101 985, 60,1 87y
RP/100 ha UR o 371y 27111 184, 33111 13; 124
Naklady mat.-pieniezne

Zl'/lv()(} ha 55591V 2940II 2439I 521‘0‘1\, 3599II 403’7IIl
Ziarno, nawozy, pasze

z1/100 ha ,I-JR 664y 311y, 126y, 951y 4881, 205,
Plony zb6z q/ha 244y 9,4 135 207y 9 190
Plony burakéw cukr. 218,y — — — — —
Plony ziemniaka Miljl 104;1; 130111 1905, 61I 139III
Ogélny stopiefi zag. 111 111 111 111 II 111

gospod. rosl.

B. Cechy okreslajsce charakter systemu gospodareczego

Zboza % UR 33,4 53,5 47,9 48,1 548 50,3
» % GO 39,2 60,0 72,0 67,2 64,4 64,3
Okopowe % UR 37,4 24,1 14,4 16,3 15,5 12,0
” % GO 43,9 26,9 21,5 22,8 18,2 15,3
Pastewne % UR 18,0 19,1 34,9 33,1 29,7 31,3
Bydlo SD/100 ha 57,2 36,1 48,7 50,4 34,2 453
Trzoda SD/100 ha 8,0 9,3 8,6 7,8 13,7 14,6
Owece SD/100 ha 1,6 2,0 5,1 3,3 1,1 2,7
Konie SD/100 ha
Stan faktyczny 34,9 14,7 15,7 28,4 13,6 20,2
Stan zredukowany 16,0 14,7 15,7 13,0 13,6 20,2
Razem inw. prod. SD 66,8 474 62,4 66,5 49,0 62,6
Ogotem inw. zywy SD 101,7 62,1 78,1 94,9 62,6 82,38
SD ze zred. il. koni 82,8 62,1 78,1 79,5 62,6 32,8
Ogélem inw. SO 84,3 52,2 67,6 70,1 51,4 68,5
I, teraz/dawniej 185/179 133/165 169/172 176/229  134/160  174/165
Ip » 215/200 148/148 113/113 122/122 112/122  122/122
Igtz 400/379 281/313 282/285 298/351  246/282  298/287
I,/1g 0,8/09 09/11 1515 14/19 1,2/1,3 1,4/1,3

Uwagi: 1) Zredukowany stan koni oznacza stan przyjety za normalny. Por. objas-

nienia w tekscie.
2) Wskazniki I, Ip, Iz p podane sa dwojako: pierwsza liczba oznacza stan obli-
czony wg nowej wersji, druga wg dotychczasowej.
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Tabela 7
Typ systemu gospedarczege (w nawiasie okreslony dawng metoda)
Potozenie
Gospo- Wojewddztwo Typ systemu gospodarczego
darstwo Powiat [
A Gdansk Hodowlano-okopowy (ziemniaczano-buracz.) z bydiern,
Kwidzyn b. wysoko intensywny D. (bez zmian)
B Gdansk Roslinny, okopowo-zbozowy, $rednio intens. B (hodo-
Koscierzyna wlano-okopowy z bydiem wysoko intensywn. C)
C Zielona Goéra Hodowlano-zbozowy z trzodg i bydiem B (bez zmian)
Sulech6éw
D Zielona Goéra Hodowlano-zbozowy z bydtem, $rednio inten. B, (ho-
dowlano-zbozowy z bydlem wysoko intens. D)
B Olsztyn Roslinny, zbozowy, mato intens. A (hodowlano-zbozo-
Bartoszyce wy z trzoda i bydiem B)
F Olsztyn Hodowlano-zbozowy z trzodg i byditem B (bez zmian)

Bartoszyce

Po dokonaniu kwalifikacji do odpowiedniego stopnia zagospodarowania,
co ilustruje czes¢ A tabeli 6, nalezy dokonaé najpierw przeliczenia sztuk
fizycznych na sztuki duze, a nastepnie okresli¢ poziom intensywnosci
w wyznacznikach Iz i Ig. Ustala sie tez daty graniczne wyznaczajace na-
stawienie i kierunki gospodarcze (czes¢ B tab. 6).

Gospodarstwa podane w tabeli 6 zostaly dobrane parami. Kazda para
jest polozona w podobnych warunkach zewmetrznych przyrodniczo-eko-
nomicznych, lecz poszczegdlne gospodarstwa r6znig sie miedzy sobg cecha-
mi okreslajgcymi stopien zagospodarowania. W jaki sposéb odbija sie to
na sposobach okreslenia systemu gospodarczego? Np. pierwsza para gos-
podarstw ré6zni sie bardzo znacznie mlecznoscig kréw, nawozeniem mine-
ralnym i organicznym, wysokoscig nakladéw i plonami zb6z. W wyniku
tych réznic gospodarstwo A zostato zakwalifikowane w produkcji roslinnej
do IV, a B do II stopnia zagospodarowania, chéw bydita w A do V, zas
w B do I stopnia. Ostatecznie uzyskujemy zupelnie odmienne wyznaczniki
intensywnosci, inne daty graniczne dla nastawienia i kierunkéw gospo-
darczych, inny system gospodarczy jako calosé, mimo iz wg tychczasowe]
metody obliczen, nie uwzgledniajgcej réznic w stopniu zagospodarowania,
oba gospodarstwa zaliczaly sie do tego samego systemu (por. odpowiednie
dane w tab. 6 z typem systemu gospodarczego podanym w nastepnej ta-
beli 7).

Miedzy gospodarstwami C i D zachodzg mniejsze réznice w cechach
charakteryzujgcych stopien zagospodarowania, jedynie roéznig sie one
znacznie pod wzgledem mlecznosci kréw. Poniewaz bydlo stanowi grupe
gospodarczg dominujacg nad innymi grupami, ta ostatnia roznica powo-
duje zmiane dotychczasowego poziomu intensywnosci z V stopnia na sto-
pien III w gospodarstwie D, przy pozostawieniu intensywnosci gospodar-
stwa C na niezmienionym pozomie. Mimo to sam charakter systemu
gospodarczego (poza intensywnos$cig) nie ulegt zmianie, w szczegélnosci nie
uleglo zmianie nastawienie hodowlane gospodarstwa D z uwagi na bardzo-

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 1
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silng obsade zwierzat, co rekompensuje w duzym stopniu braki w pro-
dukcji jednostkowej inwentarza.

W gospodarstwie D, podobnie jak w A, mamy do czynienia z koniecz-
noscig zastosowania redukcji stanu liczebnego koni roboczych, ktérych
ilo$¢ przekracza dopuszczalng granice 1 konia na gospodarstwo (w gospo-
darstwie D — 2 konie na 7,74 ha UR).

Gospodarstwa E i F bez uwzgledniania réznic w stopniu zagospodaro-
wania nalezaloby zaliczyé do tego samego systemu gospodarczego: hodo-
wlano-zbozowego z trzoda i bydtem, o tym samym Srednim stopniu inten-
sywnosci. Jednakze mlecznogé krow w gospodarstwie E jest prawie dwu-
krotnie nizsza, anizeli w gospodarstwie F, réwniez gospodarka roslinna
stol na bardzo niskim poziomie zaréwno pod wzgledem nawozenia, jak
i nakladdw, kwalifikujgc sie w sumie do II stopnia zagospodarowania.
W rezultacie nastawienie gospodarstwa E staje sie roslinne, za$ inten-
sywno$¢ spada do rzedu A (stopien malointensywnej gospodarki), podczas
gdy w gospodarstwie F pozostaje bez zadnych zmian.

* *

*

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz przykladéw
ilustrujacych jego zastosowanie mozna wyciggna¢ wnioski stwierdzajgce
przydatno$é nowej wersji ustalania charakteru systemu gospodarczego do
celow praktycznych. Ta nowa wersja uwzglednia szereg postulatéow, o kto-
rych byla mowa na poczgtku: wigze wysckosé ustalanych wyznacznikéw
intensywnosci z jakosciowymi cechami danej grupy gospodarczej lub ga-
lezi, z poniesionymi faktycznie nakladami, czeéciowo takze z wynikami
produkceji, o ile stojg one w pewnej proporcji do nakladéw. Réwniez spo-
s6b ustalania nastawienia i kierunkow gospodarczych w nowej wersji
uwzglednia w wigkszej mierze jakosciowe cechy poszczegélnych gatezi
i grup przez zastosowanie zréznicowanych wspétczynnikéw przeliczenio-
wych na sztuki duze. W pewnym stopniu zostat tez uwzgledniony wplyw
obszaru gospodarstwa oraz stopnia mechanizacji na sposéb ckreslenia sy-
stemu gospodarczego. Uzupeiniono wykaz wspélczynnikéow intensywnosci
wspolczynnikami jednostkowymi dla roslin ogrodniczych pod szklem i dla
drobiu.

Choé nowa wersja zbliza nas wieccej do prawdy, jednak w sposéb cat-
kowity nie eliminuje wszystkich watpliwoseci. W dalszym ciggu nie umie-
my zwigzaé sposobu okreslania intensywnosci z ciezkoscig gleb, charak-
terem rzezby terenu, z wystepujacymi w duzych gospodarstwach pomoc-
niczymi galteziami gospodarczymi, np. z przemystem rolnym. Szczegélowe-
go opracowania i to osobno dla gospodarstw wielko- i malorolnych
wymaga kwestia klasyfikacji nakladéw. W ten sposéb droga do dalszych
badan i ulepszen metody wspdtczynnikéw i dat granicznych pozostaje
nadal otwarta.
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BOT'JIAH KOI1aY
CeibekoxosaiicTBeHHAs AKALeMus
Bpounas

METOJ, KO39$®HLUHUEHTOB W MPEAEJbHBIX BEJHWYMH
IIPY OMPEAEJEHUM CHCTEMbBI CEJbCKOTO XO3$MCTBA
(HOBbIMt BAPHMAHT)

Cogepxkanne

Temoit paBoTehl ABJAETCA HOBbLII YAYYLICHHBII BAPMAHT METOHAA OIpe-
AEJIEHUST CHUCTEMbl CeJIbCKOTO XO3MCTEA.

ABTOp O0OBACHSET STy CHCTEMY KaK CHCTEMY OPTaHM3ALMU CeJbX03-
IIPOM3BOACTBA, a He KakK CHCTeMy Iokazsarejyei 9(pgeKTUMBHOCTM HPOU3-
BozicTBa. CucremMa CeJIBCKOTO XO3AMCTBA COCTOUT W3 YPOBHS MHTEHCH-
BHOCTY, OCHOBHOTO MNPOM3BOJACTBEHHOI'O HAIIPAaBJEHMA (3HAUMT IIpeolbJana-
IOIUEN OTPacayM) ¥ IIPOM3BOACTBEHHLIX HAIPABJIEHNMII BHYTPHM OTpPAaCJeit
(mpeobaanaroryx rpymnm). CylIecTBYIOWM 10 CUX IIOP CIocod ompesmesie-
HUA YPOBHA WMHTEHCMBHOCTM IIPU IIOMOILIYM MeToja KO3(PPUIMEHTOB He
YUMTBIBAJI Ka4veCTBEeHHBIX pa3imumii ¥ audpdepeHnmamy BBITEKAIONIEN
13 Gosee wuv MeHee 3HAYUTEJNBHBIX 3aTPaT. B HOBOM BapUaHTE YITEHBI
STV PaznnuMsa MOyTeM IIPeABAPUTENILHOI0 3aYMCJIEHUSI MCCIAELYEMBIX XO-
3AMCTB (MIM PAMOHOB) B OJMH M3 5 KJACCOB TaK HA3BIBAEMONl ,,CTEleHM
SKOHOMMYECKOTO PasBUTUA X03AicTB”. CTemeHy SKOHOMUYECKOTO Pa3BH-
TUs OLIPEneJIeHBI 10 BO3PacTarlllM 3aTpaTaM Ha BO3/EJLIBAHUE CEJIbLCKO-
X3ANCTBEHHBIX KyJbTYp, OOCHy:KiBaHME IKMBOTHBIX ¥ IIOBBLIIIEHME WX
NPOAYKTUBHOCTH.
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IToxazaTesy OIpeNeNaIye CTENeHb 9KOHOMWYECKOrO PasBUTHUS MIPH-
BegeHHs: B Tabumrte 3. Kazkoil crenenn 9SKOHOMMYECKOTO Pa3BUTUA COOT-
BETCTBYIOT OTHEJBbHblE KO03((MOUIMEHTHI MHTEHCUMBHOCTM, KOTOPbIE IIPW-
Bemensl 8 Tabmune 4. JuddpepenimpoBano Takke (B 3aBUCUMMOCTI OT CTE-
TIeHM SKOHOMMYECKOTO Pa3BUTHSA) IlepeBOAHLIE KOI(P(OUIMEHTHI IIPy Ie-
pecyeTre IOTOJIOBbS B yCJOBHbIE TOJIOBBI (TabJ. 5).

Tarum obpaszom, ompejeseHue YPOBHA MHTEHCMBHOCTY CBA33HO C pas-
MepoOM uaTpar M YaCTMYHO TaK¥Ke C IIPOAYKTUBHOCTBIO (YPOIKAHOCTE,
HAZ0J MOJIOKA OT OIHOM KOPOBBI M T. [.). DTO 03HAYAET CYILIECTBEHHOE M3~
MeHeHue B crocobax OIpegeseHUs YPOBHS WHTEHCHBOCTM NPU TIOMOIIM
meroma KosqppunmenToB. VI3aMeHnsca TaksKe criocof OmpeeseHmsa Xapak-
Te€pa ¥ IJIABHBIX HAIpaBJeHUI NPOM3BOACTBA, TAK KaK HbIHE CBA3aH OH
C HOBBIMM KO3(hbdMiIMeHTaMM IIeeBOAA IIOrOJIOBLS JKMUBOTHBIX B yCJIOBHBIE
T'OJIOBEIL.

BOHDAN KOPEC
Agricultural College
Wroctaw

TRE METHOD OF INDICES AND MARGINAL DATA IN DETERMINING
THE FARMING SYSTEM (NEW VERSION)

Summary

The autor reports on the new, improved version of the method in de-
terming the system of farm economy, this system being understood as
the system of organization and not that of efficiency. The economic sy-
stem consists of: intensity, general line of activity (branch priority) and
special line of activity (manifested in priority of a group, respectively
crop or other kind of farm produce). The way of determining intensity,
as used so far, did take into account neither the quality differences nor
the differences resulting from application of greater or smaller inputs.
In the new version these differences have been taken into consideration
by that way that the investigated farms (or regions) had first to be ranked
to one of five classes or stages of intensification. These stages of farming
have been established according to increasing expences for growing crops,
rearing animals and improving the quality of produces. The standards
determining the classes of intensification are given in Table No 3.

For each stage separate intensity coefficients have been defined, as
presented in Table No 4. Also the diversified computer for converting
data into big-pieces have been established (Tables No 5). Thus the deter-
mining of the intensity level has been correlated with the level of expen-
ses, partially also with the productivity taken per unit (as for crops, milk
yield per cow etc.). This presents an essential change in ways of determi-
ning the intensity by means of coefficient method. Also the way to de-
termine the general line (priority of branch) as well as that to determine
the special line (priority of group or product) have undergone to a change
being now dependent on the new, differentiated computers for conver-
ting into big-pieces.





