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PWRiL oraz mgr A. Przegalinskiemu jako ttumaczowi zawdzieczamy
polski przeklad znanego na Zachodzie podrecznika ekonomiki i orga-
nizacji gospodarstw. .

Polskiego czytelnika interesuje przede wszystkim pytanie: w jakim
stopniu ujecie i sposéb rozwigzania probleméw w podreczniku Blohma
jest aktualne dla naszych warunkow. Wazine to jest ze wzgledu na
charakter pracy, ktéora w swoim tytule niemieckim podkresla moment
praktycznego zastosowania omawianych zagadnien. Z drugiej znéw
strony sam autor przyznaje (str. 433), ze chodzito mu nie tylko o pelne
i podrecznikowe zebranie fakiéw, ile o pobudzenie czytelnika do my-
$lenia.

Takie nastawienie tlumaczy istniejgcy uklad tresci, wybér zagadnien
i sposob ich rozwigzania. Praca nie zawiera wszystkich problemow, ktore
zazwyczaj stanowig tre§¢ podrecznika ekonomiki i organizacji. W szcze-
golnosci brak jest w niej (jako osobnych czesci): wyceniania i kalkulacji,
rachunkowosci rolniczej oraz zarzadzania gospodarstwem. Obejmuje
wiec tylko samg wlaéciwg organizacje wraz z elementami teoretycznej
ekonomiki gospodarstw. Tytul polski nie odpowiada zatem scisle tresci,
ani tytulowi oryginalu (w dostownym ttumaczeniu winien brzmiet:
,Nauka stosowana o gospodarstwie rolnym”).

Uklad tresci podrecznika odbiega od szablonu. Autor niektére proble-
my rozwija szczegétowo, nadajgc im formy monograficznych opracowan,
inne znéw traktuje pobieznie, a jeszcze inne zupelnie pomija. I tak —
w czesci ogolno-teoretycznej, obejmujacej pierwsze 3 rozdzialy, omawia
szerzej wplyw warunkéw $rodowiska na gospodarstwo oraz problem
intensyfikacji, stosunek produkcji do nakladéw itp. W czeéci nastepne]j
od razu przechodzi do wylozenia zasad organizacji procesow produkcji
w galezi roslinnej i hodowlanej. W czesci tej brakuje osobnego omowie-
nia organizacji $rodkéw produkeji. Niektére zagadnienia z tym Zwigza-
ne sg wlaczone do innych rozdzialow czy podrozdzialow. Np. pewne
elementy organizacji terytorium, ekonomiki budownictwa omawia sig
w rozdziale VII traktujacym o sile roboczej. Organizacja inwentarza
martwego (maszyny i narzedzia) jest omawiana w zwigzku z wydajno-.
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Scig pracy; jedynie sila pociggowa i mechanizacja stanowig wyodre-
bnione od innych zagadnienia omawiane w osobnych rozdziatach.

Problem projektowania organizacji gospodarstwa jest calkowicie po-
minigty. Pewne elementy planu rocznego (noszacego nazwe prelimina-
rza gospodarczego) oraz sprawozdawczosci sg omawiane do$¢ pobieznie,
na kilkunastu stronach. Rozdzial ostatni traktujacy o typach gospo-
darczych w rolnictwie niemieckim stanowi cze$é odrebng z caloscig
w luzny sposéb powigzang. W sumie mozna stwierdzié, ze trzon pracy
stanowi problem organizacji procesu produkeji (rozdziaty IV, V i VI)
i procesu pracy (rozdzial VII). Inne zagadnienia sg potraktowane raczej
marginesowo z wyjatkiem bardzo waznego zagadnienia typéw gospo-
darczych.

Ksigzka jest bogato ilustrowana przykladami zaczerpnietymi z innych,
licznie cytowanych prac naukowych lub z wilasnych materiatow. Ta
bogata dokumentacja wspiera sie na danych urzedowej statystyki rol-
niczej,rachunkowosci indywidualnych gospodarstw, danych monogra-
ficznych z opisu licznych wsi, wreszcie na materiatlach zebranych
w roznych instytutach badawczych. To podnosi range podrecznika, do-
daje mu wartosci.

Ujecie merytoryczne niektérych zagadniend. Chege wladciwie ocenié
ksigzke Blohma trzeba pamieta¢, ze mamy tu do czynienia z opracowa-
niem ujetym pod katem widzenia techniczno-, a nie spoleczno-ekono-
micznym, ze chodzi tu o organizacje pojedynczego gospodarstwa w wa-
runkach wolnorynkowej, kapitalistyczno-prywatnej gospodarki. Trzeba
wreszcie pamietaé, ze Blohm zajmuje sie gléwnie gospodarksg chtopskg
indywidualng (w tym takze nie istniejgcymi u nas typami gospodarstw
wielkochiopskich). Wszystko to tlumaczy szereg réznic jakie wystepuja
miedzy ujeciem niektorych zagadnien w podreczniku, a tym ujeciem,
ktére nam odpowiadatoby najbardziej.

Niemniej je$li uwzglednimy przyczyny tych réznic i skoncentrujemy
sie na zagadnieniach techniczno-ekonomicznych, bedziemy w stanie wy-
bra¢ szereg aktualnych probleméw réowniez i dla naszych warunkéw.

Zyznosé gleby a organizacja gospodarstwa jest wilasnie jednym z takich
problemow. Blohm co prawda nie podaje definicji zyznosci gleby, mozna
jednak przypuszczaé, ze rozumie jg jako faktyczng zdolno$¢ gleby do
wydawania plondéw. Najwazniejsze jednak i dla nas réwniez aktual-
ne jest stwierdzenie, ze nawozenie obornikiem stanowi giéwna pod-
stawe zyznosci gleby. Autor nie neguje przy tym uzupelniajacego znacze-
nia nawozéw zielonych, mieszanek motylkowych z trawami i réznych
innych sposobéw zasilania gleby masg organiczng np. nawozenia stomg,
wykorzystania resztek pozniwnych. Jednak obornik posiada znaczenie
centralne. W ten sposob w pracy Blohma znajdujemy potwierdzenie
aktualnodci starej zasady, ktéra uzaleznia wysokosé plonéw od nawoze-
nia przede wszystkim obornikiem, zasady, ktora niekiedy bywa kwestio-
nowana.

W zwigzku z tym znaczenie hodowli zwierzat jest przez Blohma na
kazdym kroku podkre§lane. Wystarczy wspomnie¢, ze spo$rod 6 pun-
ktéw zasadniczych prawidlowej organizacji (str. 434) az 3 dotycza
bezposrednio lub posrednio hodowli zwierzat. W ten sposéb Blohm wy-
raznie zrywa z niesluszng tradycja; jaka istniala w literaturze naukowe]
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niemieckiej, spychania hodowli i predukcji zwierzecej na dalszy plan
jako gatezi tzw. przetwarzajgcej lub uszlachetniajgcej. U Blohma po
raz pierwszy obie galezie gospodarcze, roslinna i hodowlana traktowane
sg zupelnie réwnorzednie w zagadnieniach organizacji. Pod tym wazgle-
dem Blohm z wszystkich autorow niemieckich zbliza sie najbardziej do
stanowiska jakie od samego poczatku reprezentowala polska nauka orga-
nizacji gospodarstw (Moszczenski, Surzycki, Schmidt i inni).

Problemy wuproszezonej gospodarki i specjalizacji sg potraktowane
przez autora w sposéb rzeczowy i umiarkowany. Trzeba to oceni¢ na
tle zalozen podstawowiych, jakie przyjmuje na poczatku: 1) w gospodar-
stwach malorolnych, chlopskich szczegdlne znaczenie posiada réwno-
mierny rozktad pracy w ciggu roku; 2) celem zasadniczym tych gospo-
darstw jest uzyskanie mozliwie wysokiego dochodu rolniczego z 1 ha,
a nie na 1 pracownika (produkcyjnos¢ na pierwszym miejscu, dopiero
na drugim wydajnoé¢ pracy); 3) sposéb organizacji gospodarstwa musi
byé dostosowany $cigle do miejscowych warunkéw przyrodniczo-ekono-
micznych, przy czym warunki przyrodnicze sg najwazniejsze.

Pierwsze dwie zasady przemawiajg raczej za gospodarksg wielostron-
ng, trzecia natomiast podkres§la relatywnoéé sposobu organizacji: zaden
sposéb (wielostronnosé, specjalizacja) nie jest dobry sam w sobie; naj-
lepszy jest temn, ktéry najscislej dostosowuje sie do istniejgcych warun-
kéw. Nic dziwnego, ze zajmujac sie gospodarstwami chlopskimi, autor
nie wykazuje w sprawach uproszczonej ich organizacji entuzjazmu, chos
z drugiej strony uwaza za stosowne podaé¢ szereg na ten temat uwag
i wskazowek. Dla nas najwieksze znaczenie ma przyklad wlasciwe]j
metody oceny przydatnosci tego lub innego sposobu organizacji. Polega
on gléwnie na tym, azeby niczego z gory nie przesadza¢, wszystko opie-
ra¢ na uprzednim dokladnym zbadaniu, uwzgledniajac przede wszystkim
istniejgce konkretnie warunki.

Wiasnie znaczenie warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych- jest jak
gdyby nicig przewodnig pracy. Autor jednak rozpatrujac ich wplyw na
organizacje gospodarstwa bierze gtownie pod uwage warunki zewnetrzne
takie, jak gleba i klimat, a z ekonomicznych — odlegloé¢ do rynkéw
zbytu i ich charakter, warunki komunikacji. Natomiast warunki we-
wnetrzne np. stan sily roboczej, zaopatrzenie w $rodki produkeji, ktore
dziatajag na sposdb organizacji z niemmniejszg sila od tamtych, w tym
miejscu sg zupelnie pominiete.

Takie ograniczenie czynnikéw ksztaltujacych organizacje gospodar-
stwa prowadzi autora do btednego, moim zdaniem, wniosku, ze glowne
znaczenie maja warunki przyrodnicze.

Jest ‘rzecza oczywista, ze na organizacje gospodarstwa dziata wiele
czynnikdéw zaréwno przyrodniczych jak i ekonomicznych; produkeja rolna
to jednak zespdét wzajemmie ze sobg powigzanych elementéw, a mie od
siebie odizolowanych i dlatego ani czynniki przyrodnicze, ani ekono-
miczne nie dzialajg niezaleznie od siebie. Z tego prosty wniosek, ze
w zespole warunkow dziatajgcych na rolnictwo kazdy czynnik, chotby
najmniejszy, posiadaé moze gldwne albo podrzedne znaczenie, zaleinie
od tego w jakim stopniu wystepuje i jak jest do calej reszty czynnikéw
dostosowany. Na przyklad, taki czynnik jak naturalna zyznos$¢ gleby,
moze by¢ decydujgcy dla produkeji rolnej tylko w zespole, w ktérym
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wszystkie inne czynniki wystepuja w wystarczajgcej ilosei i jakosci.
Jesli zabraknie tego warunku wskutek, na przyktad, braku ragk do pracy
albo wadliwego zaopatrzenia w $rodki produkeji (nawozy, maszyny,
budynki), oddzialywanie czynnika gleby odejdzie na dalszy plan. Wow-
czas wiasnie sila robocza i stan Srodkéw wysung sie na czolo jako czyn-
niki, od ktérych glownie w takich okolicznosciach zaleiny jest plon.

Twierdzenie Blohma o preferencji warunkéw przyrodniczych byé
moze dla NRF jest aktualne, ale nie w maszej rzeczywistosci, gdzie
wystepujg jeszcze liczne braki w zaopatrzeniu rolnictwa. U nas od-
wrotnie ,wysoko$¢ produkcji rolnej uzalezniona jest w pierwszej kolej-
nosci od ilosci dostarczanych rolnictwu nawozéw mineralnych, srodkow
ochrony rodlin, pasz skoncentrowanych, maszyn i narzedzi, materialéw
budowlanych. Mamy tez wspaniate przykiady tych rejondéw kraju, ktére
pomimo gorszych, a przynajmniej nie lepszych warunkéw przyrodni-
czych, uzyskujg o wiele wyzsze w rolnictwie rezultaty, dzieki bardziej
celowe] pracy i wlasciwemu zastosowaniu srodkéw (woj. poznanskie).

Duzo miejsca poswiecono w podreczniku zagadnieniu intensywnosci
i intensyfikacji. Brak jest dokiadnej definicji pojecia intensywnosci
(praca jest uboga w definicje), jednak z tekstu wynika, ze autor ma
tu na mysli taki spos6b organizacji, ktéry uwzglednia mniejszy lub
wickszy rozmiar wysokonakladowych dziatow gospodarczych. ,,Uprawa
ro§lin okopowych oraz chéw inwentarza zywego jest podstawg inten-
sywnej gospodarki kulturalnej” (str. 16).

Wychodzac z tego zalozenia autor podaje metode mierzenia poziomu
intensywno$ci w gospodarstwie oparta © znane wspodlezynniki Buscha
i Langenbecka, z ta jednak wazng modyfikacjg, ze wprowadza do swoich
obliczen stan ilosciowy inwentarza zywego. Jest to powazna zmiana,
poniewaz dotychezas taki spos6b mierzenia intensywnosci w literaturze
niemieckiej nie byl znany. Jednak Blohm podaje jeden tylko wspol-
czynnik dla calej obsady inwentarza. Badania wlasne przeprowadzone
w wielu gospodarstwach wykazuja, ze taki sposdb obliczenia intensyw-
niosci nie jest Scisty ani wystarczajacy. Z tego wzgledu w pracach swoich
na ten temat stosuje wspolczynniki zréznicowane oscbne dia koni, by-
dia, trzody i owiec (w chlopskich gospodarstwach takze dla kéz i dro-
biu). Metoda Blohma nie jest pelna i nie moze zadowolié wszystkich
wymagan réwniez z tego wizgledu, ze nie podaje skali intensywnosei.
Po wykonaniu wszelkich obliczenn nie jest wiadome, wskutek tego, czy
dane gospodarstwo kwalifikuje sie do mato- érednio- czy wysokointen~
sywnych.

Faktem jest, 7e metoda mierzenia intensywnosci Blohma opiera sie
na ,,objetosci” czy tez ,,rozmiarach” galezi i dzialéw, a nie na wysokosci
produkeji czy nakladach. U nas niekiedy ten sposéb ujecia intensyw-
nosci jest kwestionowany. Nieporozumienie polega na nieodréznianiu
dwéch spraw: 1) sposobu organizacji, ktéry wyraza sie ,,0bietoécig” ga-
lezi i dziatéw, oraz 2) sposobu zarzgdzania w ramach takiej lub innej
organizacji, ktory wyrdznia sie stopniem dokonanych nakladéw pracy
i $rodkow produkcii. W normalnych warunkach miedzy tg ,,intensyw-
noscig orgamizacji” a ,,intensywno$cig zarzgdzania’” nie moze by¢ zadnej
sprzecznosci, naklady bowiem w calym gospodarstwie rosng w miare
wzrostu powierzchni roélin okopowych oraz ilosci zwierzat. W pewnych
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tylko szczegdlnych okolicznosciach (zla uprawa, niewladciwa opieka nad
zwierzetami) mozliwe jest prowadzenie wysokointensywnej organizacji
przy niskiej intensywnoéci w zarzadzaniu, albo odwrotnie (szczegoélnie
duze nawozenie malej powierzchni okopowych, wysoko postawiona opie-
ka nad malg iloscig zwierzat). Blohm jednak tych ostatnich przykladéw
nie wog6lnia i nie przecenia, dlatego tym bardziej 1 w naszych warun~
kach jest aktualne jego stwierdzenie, ze ,stopien intensywnosci jest
okre§lany zaré6wno przez sposéb zorganizowania gospodarstwa, jak
i przez rozmiary nakladow pracy 1 $rodkéw produkeji” (str. 46).

Zastuguja na uwage rowniez uwagi Blohma na temat intensyfikacji.
Poniewaz ekstensywne dziaty produkcji (zboza, pastewne) dajg duza
wydajnos¢é pracy ludzkiej autor stawia pytanie: czy nie byloby celowe
zamiast wzrostu — obnizenie intensywnos$ci w rolnictwie? Jednak do-
chodzi do aktualnego réwniez i dla nas wniosku, ze taki sposdb poste-
powania doprowadzitby do spadku ogélnej produkcji rolnej w kraju,
poniewaz rozw6j wysokowydajnych pod wzgledem pracy malointensyw-
nych dziatéw gospodarczych powoduje spadek produkecji z 1 ha. Tak -
wiec w warunkach europejskich (wobec ograniczonej powierzchni zie-
mi uprawnej) intensyfikacja rolnictwa jest rzecza konieczng, a réwno-
legle z tym powinno i§¢ dazenie do wzrostu wydajnosci pracy i (w go-
spodarstwach matych) do uzyskiwania duzego dochodu z pracy.

Autor podkre§la wage dazenia do opiymalnego poziomu intensyw-
nodci ze wzgledu na ,prawo zmniejszajacych sie przyrostéw plonéw”
(raczej ,,produkcii”’), ktore dotyczy nie tylko samej produkcji roslinnej
czy zwierzecej, lecz takze gospodarstwa jako calosci. W podreczniku
Blohma temu prawu nie po$wieca sie duzo miejsca. Zjawisko nienada-
zania przychodéw w miare wzrostu nakladéw w rolnictwie jest tak
oczywiste, ze nie wymaga chyba w pracy o charakterze nie teoretycz-
nym, lecz stosowanych szerszych uzasadnien.

Ze sprawg intensywnosci wigze sic zagadnienie typéw i systeméw
gospodarczych. System gospodarczy jest stusznie rozumiany przez Bloh-
ma jako system organizacji gospodarstwa. Jest on sumg dwoéch pojec:
systemu uzytkowania ziemi (ktorego wyrazem jest struktura uzytkow
i zasiewow) oraz systemu chowu zwierzgt (obsada i struktura ilosciowa
inwentarza zywego). Wielkim brakiem jest tu nieuwzglednianie trze-
ciego elementu — poziomu intensywnoéci. Jednak fakt wigczenia in-
wentarza zywego do systemu gospodarczego stanowi duzy postep w sto-
sunku do panujacych dotychczas przekonan. Autor stusznie doszedl do
wniosku, ze charakterystyka sposobu organizacji catego gospodarstwa
przy pomocy wylgcznie produkcji roslinnej nie jest wystarczajgca. Typ
gospodarczy jest pojeciem wiyzszego rzedu i obejmuje oproécz systemu
gospodarczego sfery wynikéw produkcyjnych i obrotéw pienieznych.

Mozna zgodzi¢ sie z tego rodzaju terminologig. Natomiast trudno do-
ciec na jakich zasadach opiera sie sam sposéb kwalifikacji gospodarstwa
do tekiego lub innego typu. Co prawda autor podaje jako podstawe
ustalenia systemu uzytkowania ziemi znany schemat ministerialnej
Rady Naukowej, ale nie komentuje go i nie wyjasnia. A schemat ten
moze budzi¢ roézne watpliwosci, np.: dlaczego gospodarstwa, w ktorych
okopowe zajmuja zaledwie 10%, a zbozowe tylko 30% uzytkéw, majs
by¢ okre$lane jako zbozowo-okopowe, gdy tymczasem inne przy 15%
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okcpowych 1 takiej samej powierzchni zbéz (tzn. 30% uzytkow) jako
pastewne?

Przyjmujgc bardziej konsekwentne granice zasiewow (np. 25% jako
minimum powierzchni zasiewéw dla okopowych, 60% dla zbozowych,
35% uzytkoéw rolnych dla pastewnych) trzeba zakwestionowaé prawidio-
wio§¢ okreflenia systemu gospodarczego w wielu przykladach przytoczo-
nych przez Blohma. W podobny sposéb mozna byloby przeprowadzi¢
krytyke ustalenia pierwszenstwa dzialéw hodowlanych, przy tej bowiem
czynnosci autor kieruje sie prawdopodobnie wylgcznie metods intuicyj-
na, bez jakichkolwiek kryteriow obiektywnych. Ta czes¢ podrecznika
jest wiec opracowana najstabiej. Przy okazji warto podkresli¢, ze mimo
olbrzymiej literatury na temat sposobow ustalania i klasyfikaciji syste-
moéw gospodarczych, weigz jeszceze panuje na tym polu powazne zamie-
szanie.

Zagadnienia efektywno$ci ekonomicznej, rachunkowesei i kalkulacji
nie znajduja w podreczniku wlasciwego miejsca stosownie do swiojej
wagi. Autor szczegdlnie plytko traktuje zagadnienie rachunkowosci.
Stwierdzajgc krotko, ze rachunkowo$¢ kalkulacyjna podwéjna dla ce-
16w zarzadzania i orgamizacji nie jest przydatna, odrzuca jg, na to miej-
sce kladac ,metode statystyczno-poréwnawczg’. Jednak i ta metoda,
jak to wynika z do$¢ pobieznej jej prezentacji, zadng miarg nie moze
spelni¢ nalozonego na nig zadania, gdyz nie eliminuje konieczno$ci pro-
wadzenia szczegoélowych rachunkéw. Przyznajac racje, ze system ra-
chunkowogci podwoéjnej w dotychczas znanej postaci nie jest przydatny,
nie mozina jednak rezygnowat z ewidencji obrotéw i nakladéw na po-,
szczegblne gatezie i dzialy gospodarstwa. Mozna to zrobi¢ stosujac inne
systemy o wiele mniej skomplikowane, np. system rachunkowoséci poje-
dynczej z kalkulacjami pozaksiegowymi Nebikera. Lecz o tym wszyst-
kim ghucho w podreczniku Blohma:

Roéznice spoleczne i gospodarcze miedzy Polskg a NRF sprawiajg, ze
duzo zjawisk opisywanych w podreczniku ksztaltuje sie u nas inaczej
1 dlatego wnioski na nich oparte nie sg dla warunkéw polskich aktualne.
Przykladem moze by¢ stwierdzenie, ze gospodarstwa wielkorolne w NRF
posiadajg wieksze rezerwy dodatkowej sity roboczej od chlopskich, mato-
rolnych, wskutek czego sg mniej czule na nieréwnomierno§é nakladéw
pracy w ciggu roku. Wniosek praktyczny — azeby w gospodarstwach
duzych rozszerza¢, a w malych zmniejsza¢ powierzchnie upraw odzna-
czajacych sie wielkg sezonowoscig pracy recznej: warzyw i okopowych,
szczegblnie burakéw. Byloby to zbyt ryzykowne u nas, gdzie odwrotnie
w malych gospodarstwach istnieje nadmiar sity roboczej, ktéra wedruje
na roboty sezonowe do PGR.

Omowienia wymaga wreszcie sprawa terminologii, ktéra wigze sie
z poprawnoscig przekladu. Ttumacz w wielu wypadkach mial utrudnione
zadanie, poniewaz w literaturze naukowej polskiej brak jest jednolitych
pogla%déw na niektére terminy. Przykladem najbardziej typowym jest
tgrmm »galaz gospodarcza” i ,,dzial gospodarczy”. Ttumacz trzymajac
si¢ Scisle terminologii Blohma galezig gospodarcza nazywa zaréwno pro-
dukcje roslinng lub zwierzecg jako catosé, jak réwniez poszczegédlne
grupy roslin i zwierzat, a nawet pojedyncze ro$liny (zyto — pszenica).
Mam wrazenie, ze tego rodzaju kompromis miatby swoj sens i zdolatby
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rozwigza¢ sprzeczno$ci zwigzane z niejednoznacznym uzywaniem u nas
stowa galgZz. Jednak nazywanie poszczegélnych roélin lub zwierzat tym
mianem byloby zbytnig przesads.

Duzym mankamentem przektadu jest brak ciaglosci w stosowaniu
niektérych termindéw, np. w jednym miejscu czytamy: produkcyjnosé,
w innym — produktywnosé, albo dochdd i przychdd na oznaczenie tego
samego pojecia. Niektoére terminy, nie istniejgce dotychczas w naszej
literaturze naukowej, tlumacz przeklada zbyt dostownie, np. oczyszczony
dochdéd surowy. Bardziej wilasciwy, wydaje sie, byiby tu termin ,,nie-
pelny”, a nie ,j0czyszezony”’. W innych wypadkach, przeciwnie, mamy
do czynienia z niezbyt $cistym ttumaczeniem, np. slowo Futter — ozna-
cza raczej ,pasza”, stad powinno byé¢: nie system pastewny, lecz pa-
szowy, albo paszowiskowy.

Zupelnie slusznie natomiast uchwycony zostal przekiad nazw typoéw
gospodarczych, szczegblnie w odniesieniu do gatunkow zwierzat, np.
system zbozowo-okopowy z chowem trzody, z chowem bydla (a nawet
skrotowo — z trzoda, z bydlem), a nie zbozowo-ckopowo-§winski, Iub
— bydlecy. Wielka szkoda, ze w przekladzie zginely skroty powszech-
nie uzywane w literaturze niemieckiej i bardzo przydatne, np. GV =
= SD (sztuka duza inwentarza zywego), LNF = UR (uzytki rolne),
AK = RP (robotnik przeliczeniowy — jednostka umowna sity robo-
czej) itd.

Uporzadkowania wymaga cata stosowana w przekladzie terminologia
pojet wynikowych zwiazanych z efektywnoscia ekonomiczng i finansowsg
gospodarstwa, np. przeciwienstwem nakladéw jest dochdd, a nie przy-
chdéd surowy, chodzi tez o wlagciwe stosowanie terminu: dochéd rolni-
czy oraz zysk, rentownos¢ i oplacalnosé. Osobng sprawg jest poprawnosc
jezykowa przekladu, uzywanie tego rodzaju terminéw niezgodnych
z duchem jezyka polskiego jak ,,zawyzony”, niejasno$¢ niektérych zdan,
np. na str. 157: ,,ubogie, ,,glodne” pola ... wskazaly nam na dotychcza-
sowe bledy i uchybienia”. Wydaje sie, ze tlumacz w pogoni za rzetel-
noécig przekladu starat sie w wielu miejscach uczyni¢ go zbyt doshow-
nym, nawet tam gdzie dla jasnmosci tekstu nalezaloby raczej odstapi¢ od
te]j zasady. Jednak trzeba przyznaé, ze sam oryginai bynajmniej nie od-
znacza sie lekkoscig stylu i jasnoéceis.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, Ze praca Blohma nosi charakter wy-
branych zagadnieh z organizacji gospodarstw i jest przeznaczona zardw-
no dla praktykéw-rolnikéw, jek i dla wszystkich innych oséb zajmujg-
cych sie rolnictwam. Catosci zagadniefi ekonomiczno-rolniczych nie obej-
muje. Problemy, ktére porusza mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) tech-
niczno-ekonomiczne, np. cechy ekonomiczne poszezegdlnych roglin czy
zwierzat, gospodarka paszowa, ekonomika ptodozmiandéw; i 2) spoteczno-
ekionomiczne, np. wywody na temat rezerw sity roboczej w gospodar-
stwach duzych i matych, skladu rodziny rolniczej itp. Pierwsza grupa
zawiera caty szereg interesujgcych i aktualnych réwniez dla nas uwag
oraz wnioskéw koncowych; z druga grupa sprawa przedstawia sie ina-
czej. Wywody spoleczno-ekonomiczne w pracy Blohma mnasuwajg duzo
watpliwosei i nie mogg by¢ przyjmowane bez powaznych konfrontacji
Z nasza rzeczywistoscia.



