POLITYKA ROLNA STANOW ZJEDNOCZONYCH!'

Uwagi niniejsze obejmuja opis proponowanych sposobdéw oddzialywania na rol-
nictwo w celu ograniczenia produkeji rolnej oraz przeciwdzialania tendencji obni-
zania sie cen produktéw rolnych. Przedstawione metody daza wprawdzie do réznych
rozwigzaf, moga by¢ jednak niekiedy stosowane réwnoczesnie, co wydaje si¢ uza-
sadnione ze wzgledu na ich uzupelniajgcy charakter.

Cze§é pierwsza opracowania przedstawia program dobrowolnego ograniczania
arealu upraw jako §rodka pozwalajgcego na dostosowanie rozmiaru produkcji rolnej
do popytu. Wykonanie tego zadania wymagatoby wycofania spod uprawy okoto
15--25% ziemi i pociagnetoby za soba koszty w wysokoSci prawie 2 mld dolaréw
rocznie w pierwszych latach jego realizacji.

W czefci drugiej przedstawiamy propozycje i skutki realizacji ograniczenia
produkeji podstawowych artykutéw konsumpcyinych i zb6z pastewnych. Omawiany
program jest powigzaniem kontroli produkeji zasadniczych débr konsumpcyjnych
przy réwnoczesnej redukcji produkcji zbéz pastewnych. Moze on utrzymaé lub
nawet nieco powiekszy¢ dochody farmeréw. Koszty tego programu sa raczej nizsze
niz programoéw pozostaltych.

W czeSci trzeciej wskazemy, Ze bezpoSrednia kontrola przez panstwo dostaw
rynkowych artykuléw pochodzenia zwierzecego stwarza mozliwosci stabilizacji
i zwiekszenia dochodéw dla pewnej czeSci rolnikéw. Na razie program ten jest
trudny do wykonania i napotyka na powazine przeszkody.

Wreszeie w ostatniej czeci przedstawiono zagadnienie bezpo$rednich doplat
jako $rodka mogacego utrzymaé dochody rolnikéw. Metoda ta wymaga duzych
kosztow i nie jest tatwa w realizacji.

Analize podanych powyzej $rodkéw polityki rolnej przeprowadzono w oparciu
o poréwnywalny materia! liczbowy. Umozliwia to ekonomistom analize rozmiaréw
kosztéw tych programéw w zaleznosci od uzyskiwanych pozioméw cen i dochodéw
rolnikéw w okresie 1960—1965.

I. Dobrowolne. ograniczanie obszaru upraw?

W Stanach Zjednoczonych podejmowano juz kilka préb wycofywania- ziemi
spod uprawy. Mialy one na celu zmniejszenie rozmiaréw produkcji rolnej, a co
za tym idzie podniesienie cen rolnych. Polityka ta jednak nie przyniosia spodzie-
wanych rezultatéw. Nasze uwagi dotyczg dobrowolnego ograniczania obszaru
upraw jako sposobu zahamowania produkcji rolnej i utrzymania cen artykutéw
rolnych powyzej poziomu cen wolnorynkowych z 1960 r. Zostang tutaj przedsta-
wione dwa rozwiagzania, Przy wyborze pierwszego z nich poziom i proporcje
cen z okresu 1959—1960 zostang utrzymane. Drugie ustali ceny bawelny i zbdz
pastewnych na poziomie lat 1959—1960 z tym jednak, Ze ceny pszenicy bedg zbli-
sone do cen zb6z pastewnych. Opisane tutaj ograniczenia obszaru upraw oparte
na programie pozyczki stabilizujgcej ceny oraz zapasach, jest kontynuacjg dawnych
1 Streszczenie opracowano na podstawie wybranych artykuléw zawartych w zbio-
rze: Economic Policies for Agriculture in the 1960; Implications of Four Selected
Alternatives. Materials prepared for the Joint Economic Committee Congress of
the United States. Governement Printing Office, Washington 1960.

2 J. A. Schnittker: Voluntary Land Retirement, Kansas State University,
str, 21—32.
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préob. Trzeba zwroécié uwage, Ze ograniczanie obszaru upraw pocigga za sobg
czestokrot intensyfikacje produkecii rolnej oraz przemiany w strukturze agrarnej
przejawiajgce sie przez zmiany obszaru niektérych gospodarstw rolnych.

Aby utrzymaé¢ poziom cen rolnych w roku 1959—1960 bez zwiekszania zapaséw
trzeba spowodowaé, by zuzycie §rodkéw produkcyjnych bylo co najmniej w takim
stopniu zmniejszone, jak jest nadmierna produkcja (6—8%). Projekt ten pozwa-
lajgcy zresztag na umiarkowany wzrost produkeji w latach 1964—1965 musi by¢é
wziety pod uwage we wszystkich systemach kontroli produkcji rolnej.

Wycofywanie ziemi wplywa bezposrednio na stosowanie §rodkow produkeji, podczas
gdy inne systemy wplywajg bezpo$rednio na rynek, a po$redniona $rodki produkcji.
Ziemia i zabudowania stanowig zaledwie 15% wszystkich nakladéw produkcyjnych
w Stanach Zjednoczonych. Pozostale naklady to: praca ludzka 29%, energia, narzedzia
i maszyny rolnicze 22%, pasza, zboze siewne oraz inwentarz 11%, nawozy 6% oraz
inne naktady 17%. Trzeba jednak podkre§lié, ze kazdy system ograniczania obszaru
upraw zmniejsza nie tylko uzZytkowanie ziemi, lecz takZe naklady pracy ludzkie]j
i inne naktady w gospodarstwie rolnym. Rownoczeénie tez spadek wielko$ci towa-
rowej produkcji rolnej wigze sie ze zmniejszong produkcjg globalng.

Spoteczna potrzeba redukeji wytwoérezoSei rolnej i wyzszych cen produktéw
rolnych wynika z duzej potencjalnej produkecji. Jak wiadomo, powazna rezerwa
w zakresie postepu technicznego zapewnia nadwyzke produkcyjng, je§li ceny
bedg nawet nizsze lub pozostang na tym samym poziomie. Dla utrzymania poziomu
cen i dochodéw rolniké6w trzeba opracowaé program dlugookresowego ograniczania
obszaru upraw. Tak wiec, je§li w Stanach Zjednoczonych nie zastosuje sie zadnych
ograniczen produkcji rolnej, to bedzie ona wyzsza, zmieni sie jej struktura, a ceny
i przychody zmalejg powaznie. Rozwazania te odnosza sie do krétkiego okresu czasu
przy zalozeniu wysokiej produkeji i zuzytkowania zapaséw w latach nieurodzajow.
Jakikolwiek jednak system zastosowany tu bedzie w ciggu najblizszych 5—10 lat,
nie mozemy przypuszezaé, ze $Srodki produkeji w rolnictwie utrzymaja sie na
poziomie z roku 1950.

Ponizej rozwazymy dwa programy dobrowolnego wycofywania ziemi — pierw-
szy z nich bedzie dazyl! do podtrzymania cen na poziomie lat 1959—1960, drugi
podniesie przecietng cene nieznacznie, przy zalozeniu sprzedazy pszenicy po cenach
zb6z pastewnych. Przy obu tych systemach zaklada sie, Ze zapasy towarowe nie
ulegng zwiekszeniu. :

Dla podtrzymania cen z roku 1959—1960 nalezy zalozy€, ze wycofywanie ziemi
powinno przebiegaé podobnie jak w roku 1950, ale musi mieé szerszy zakres.
Winno ono objaé bezpoSrednio pszenice i bawelne oraz po$rednio zboza pastewne.
Przegladajac projektowany na rok 1965 obszar zbioréw oraz produkcje warto
przytoczyé szereg danych. Obszar zasiewéw i produkcje wszystkich b6z pastew-
nyc}}' gkukurydza, owies, jeczmien, sorgo) dla lat 1959—1960 i 1965 podajemy
ponizej:

w r. 1959 — obszar ziemi uprawnej 143 8 mln akréw?!, produkcja 165,6 mln ton?

w r. 1960 — ' ” " 140,3 min ' produkcja 168,7 mln ton
Projekt

nar. 1965 — ' » ' 123,06/ mln ’ produkcja 152,0 min ton

Obszar ziemi zajetej pod uprawe innych roélin (pszenica, bawelna, ryz, soja,
orzechy ziemne, len, tyton, siano) w 1959 roku wynosit 167,4 mln akréw, w 1960 roku
-169,2 mln akr6éw, a w 1965 roku ma obejmowaé tylko 158 mln akréw. Jezeli wes-
miemy pod uwage wszystkie rofliny uprawne, to obszar ich zasiewdéw wynosit
w 1959 roku 324,9 mln akréw, 1960 — 321,5 mln akr6éw, plan na rok 1965 obejmuje
291 mln akréw.

Omawiany program opiera sie na regionalnym wycofywaniu ziemi spod uprawy
zgodnym z ograniczaniem obszaru upraw w taki sposéb, Ze poprzedni stan juz nie
poyvréci. Zaklada sie, Ze rezerwa 28,7 mln akrow ziemi jako$ci ponizej $redniej winna
1.oyc. utrzymana?®. Zwiekszy sie ona zresztg w r. 1963 do 59,4 mln akréw. Przy zalo-
zeniu cen z 1959 roku bez stosowania ograniczen uprawa pszenicy obejmowalaby
75 mln akréw. Tak wysokie zbiory obnizylyby ceny pszenicy zwickszajac réwno-

11 akr, (4840 jardéw) = 0,404687 ha.

2 1 short ton = 0,907185 tony metr.

? Jest to rezerwa ziemi, ktéra byla we witadaniu Banku Ziemskiego.
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cze$nie zapasy towarowe. Nalezy zatem wyznaczy¢ pod uprawe pszenicy tylko
50 mln akréw. Trzeba wiec wycofaé spod uprawy 17—I18 mln akréw, ktére po
1953 roku zostaly obsiane zbozami pastewnymi zamiast pszenicy. Poza tym nalezy
wydzielié dalszych 8 mln akréw ziemi S$redniej jako$ci przeznaczonej poprzednio
pod pszenice. Tak wiec z 75—80 miln akrdéw, obsiewanych pszenicg w 1953 roku,
pozostanie zaledwie 50 mln akréw. Ograniczenie uprawy zbéz pastewnych powinno
mieé miejsce w szerszym zakresie i winno by¢é umiejetnie przeprowadzone z uwzgled-
nieniem odpowiednich rejonéw kraju biorgc za podstawe ostatnie zbiory bez ogra-
niczen (1953 r.)

Uwzgledniajgc regionalne zrbéznicowanie ograniczenia areatu upraw trzeba wska-
za€, ze 72% ziem wycofanych stanowig obszary w poludniowych i pdéinocnych Sta-
nach (glownie siano i pszenica). Mozna obja¢ likwidacjag 8 mln akréw obecnie
przeznaczonych pod uprawe pszenicy w S$rodkowej i potudniowej czeSci Standw
Zjednoczonych, Bedzie to w duZym stopniu zgodne z ogélnym pogladem doty-
czgcym diugookresowej perspektywy rozwoju upraw na tych ferenach. Poza tym
bedzie sie ogranicza¢ uprawy w zalezno$ci od ich udzialu w produkeji w latach
1950—1959.

Zagadnienie obszaru upraw dla bawelny przedstawia sie podobnie jak dla
pszenicy. Tylko 20 min akréw jest zuzytkowanych w 1960 r. bez wycofywania ziemi.
W 1953 r., kiedy nie stosowano ograniczen, uprawy obejmowaly 24 miln akréw.
Zgodnie z dodatkowym programem nie zwiekszono zapaséw, wycofanych zostanie
tylko 5 mln akréw z 8 czy 9 mln akréw, ktére zostaly przeznaczone od roku
1953 na inne ro$liny niz — bawelna. Dzieki temu uzyska sie réwnowage miedzy
podazg a popytem przy zalozeniu cen z roku 1959.

Je$li chodzi o zboza pastewne, to spadek produkcji o 13 mln ton od 1960 r.
moze byé gldwnie wynikiem wycofania z uprawy: 9 mln akréow, ktére po 1953 r.
obsiewano jeczmieniem i sorgo, 6 mln akréow, ktére zajete byly pod uprawe
jeczmienia oraz 5 miln akréw obsianych od 1954 r. przez zboza zamiast bawelny.
Spodziewany jest tez spadek produkeji soi.

Tabela 1

Przychody pieniezne, wydatki produkcyjne oraz dochéd netto
rolnikéw przy wprowadzeniu projektowanych dwoch alternatyw
(w mln dolarow)

Program wycofa-
nia spod uprawy
48 mln akrow dla
podniesienia cen z

Program wycofa-
nia spod uprawy

Wyszczegblnienie 59 min akréw dla o
utrzymania cen z| WY, Ja,tk.lem psze-
1959—1960 r, |7CY, nieco powy=
zej poziomu z
1959-—1960 r.
Dochody pieniezne 34154 - 35275
Doptlaty panstwa 1700 2 100
Wartosé samozaopatrzenia rolnikéw 1250 1325
Warto§¢ czynszéw mieszkalnych 2012 2012
 Dochéd brutto 39116 40712
Wydatki: pasze 4586 4758
inwentarz 2 386 . 2480
koszty pracy 2 929 2 929
podatki i procenty 2 600 2600
inne wydatki ' 15200 15 200
Razem wydatki 27 701 27 967

Dochéd netto rolnikéw 11415 12745
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Zdstanéwmy sie teraz, jaki bedzie prawdopodobny wplyw realizacji omawia-
nych program6éw na dochody rolnikéw.

Tabela 1 pozwala na zorientowanie sie w przewidywanych konsekwencjach
wprowadzenia programdéw ograniczania upraw w odniesieniu do dochodéw rolnikéw.
Interesujgcym problemem jest obliczanie kosztéw projektowanej interwencji.

Ustalenie tych kosztéw opiera sie na dotychczasowych do§wiadczeniach oraz
specjalnych badaniach. Te ostatnie wykazuja, Ze ograniczenie upraw staje sie
atrakcyjne dla rolnikéw, jezeli uzyskujg oni doplaty wynoszace okolo 60% oczeki-
wanego dochodu brutto z 1 akra. Koszty te mozna pokryé albo z funduszu pahistwo-
wego, albo z zapaséw towarowych. Nalezy obecnie rozpatrzyé réine programy
zwigzane z kosztami pierwszego programu.

1. Szacunek arealu i kosztéw, przy zaloZeniu istniejgcej w 1960 r. rezerwy ziemi,
podane sg ponizej:
Tabela 2

Obszar zakontraktowany
Rok do wycofania
w mln akréw

Doptaty
w mln dolaréw

1960 28,7 339,5
1963 25,2 301,0
1965 14,0 156,2

2. Obliczenie kosztéw wycofania 17,5 min akréw ziemi §redniej jako§ci w rejonach
uprawy pszenicy opiera sie na dotychczasowych przychodach produkeji zbéz
pastewnych lub na przewidywanych przychodach z uprawy pszenicy. Nalezy
wykupi¢ okoto 13 do 15 mln ton zboza, Przyjmujac, Ze cena za 1 tone pszenicy
wynosi¢ bedzie 36 dol. przecietna doplata wyniesie 22 dol. do kazdej tony
lub 19 dol. na 1 akr. Tak wiec lgczny koszt ksztaltowaé sie bedzie w granicach
330 mln dolaréw rocznie.

3. Dla wycofania spod uprawy 8 mln akréw, ktdére obecnie zajmuje pszenica
potrzeba 220 miln dolar6w rocznie.

4. Odnos$nie produkcji bawelny przecietna doptata bedzie wynosila okolo 8¢ dol.
na 1 akr tak, azeby ograniczyé uprawe o 5 miln akréw bawelny w 1965 r.
Koszt wigc wykonania tego programu dla bawelny wynositby 400 min dol.
rocznie. )

Koszty ogélne moga by¢ mniejsze, jeSli wszyscy rolnicy wzieliby udzial w wyco-
fywaniu ziemi spod uprawy; wieksze, je§li tylko cze$¢ z nich przystapi do tego
programu. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ tutaj koszty administracji oraz doplaty
do produkcji ryzu, tytoniu, orzechéw ziemnych, azeby réwniez uchronié¢ sie od ich
nadmiaru. ¥gczna suma kosztéw moze byé¢ nieco wyzsza niz péttora mld dolaréw
rocznie, .

W programie tym zaklada sie, Ze nie beda istnialy dodatkowe koszta zakupu
produktéw rolnych — ostatnio koszty te wynosity od 2,2 do 3,3 mln glol. rocznie.
Z punktu widzenia kosztow budzetowych, program powyzej przedstavylony yvyda;.e
sie by¢ lepszy od dotychczasowych. Podkre§li¢ trzeba, Ze ceny zywnoSci nie
wzrosng przy jego zastosowaniu, poniewaz nie podniosg sie ceny prod.uktow rolnych.

Przejdziemy obecnie do omoéwienia drugiego programu ograniczenia upraw,
ktéry, jak to juz zaznaczono na poczatku, podniesie nieznacznie ceny produk_tow
rolnych  wylaczajge ceny pszenicy. Chodzi tu o utrzymanie cen kukuryde nieco
powyzej poziomu 1959 r., podobnie jak innych zbéz. Cena bawelny réwniez nie
bedzie znacznie odbiegata od obecnych cen. .

Omawiany program nasuwa watpliwosci. Pierwsza z nich to pytame_, czy
rolnicy bedsg chcieli uprawiaé pszenice na terenach poprzednio przez nig zajetych
w zwiazku z obniZeniem sie ceny tego artykulu. Druga, stanowi.obawa' znacznego
zmniejszenia stosowania §rodkéw produkcji w zwigzku z przewidywaniem sprze-
dazy pszenicy po cenach zbdz pastewnych. Sytuacja pierwsza wywola ograniczenie
upraw bedgce odpowiednikiem wycofywania ziemi spod uprawy. W wygac}ku
drugim zbiory pszenicy bedg najprawdopodobniej niZsze niz mi:.ﬂo.by_to miejsce
przy wyzszych cenach. Wydaje sie jednak, ze nieznaczne podniesienie ogblnego
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poziomu cen produktéw rolnych powstrzyma proces nieuprawiania gruntéw drnych.
Wydajno§¢ natomiast pszenicy z 1 akra spadnie z 25 do 23 buszli.

Realizacja podanego programu wigzaé sie musi z powazng zmiang struktury
produkeji rolnej. Tak np. zakladajaec, ze program interwencyjny nie bedzie reali-
zowany, obszar zasiewéw pszenicy wynosilby 70 mln akréw w pordwnaniu z 53 min
w 1960 r. Przy zaloZeniu realizacji programu wycofania spod uprawy w 1865 r.
48 mln akréw oraz sprzedazy pszenicy po cenach zbéz pastewnych, obszar uprawy
pszenicy wyniesie zaledwie 56 mln akrow. W ogoéle lgczny obszar upraw, ktory
w 1960 r. wynosil 321,5 mln akréw przy zaniechaniu programu interwencji wyno-
sitby 346,8 mln akréw, przy realizacji za§ zatozonego programu 298,6 mln akréw.
Obszar rezerwy ziemi we wtadaniu Banku Ziemskiego wynosil w 1960 r. 28,7 mln
akréw, w 1965 r. bedzie natomiast obejmowat 48 mln akréw. Globalny koszt
roczny przy omawianym systemie przewiduje sie na okolo 2 mld dolaréw.

W diugim okresie czasu koszty utrzymania zlikwidowanych obszaréw uprawy
beda wzrastaly lub malaly w zalezno$ci od ogélnej tendencji produkeji i wydaj-
noéei z 1 akra (wysokie zbiory beds wymagaly wycofania wiekszych obszaréw
spod uprawy).

Poziom cen i przvchoddéw rolnikéw w kazdym z obydwu programéw nie bedzie
wiele odbiegal od poziomu 1959—1960. W pierwszym z nich rozdzial przychodéw
miedzy rejony rowniez bedzie podobny do obecnego (ceny nie ulegng zmianie,
doplaty beda dotyczyly producentéw, ktorzy wycofajg ziemie spod uprawy). Wedlug
zalozenn drugiego programu, dochéd brutto uzyskany z pszenicy bedzie wynosit
0 400 mln dolaréw mniej niz w pierwszym. W zwigzku z tym dochdéd netto obnizy
sie znacznie.

Przypomniet jeszcze nalezy, ze program wycofania ziemi spod uprawy przewi-
duje kompletng likwidacje 3 wszystkich gospodarstw, albo 10—25% ziemi kazdego
gospodarstwa. Wydaje sie, ze najodpowiedniejszym rozwigzaniem tego zagadnie-
nie bkedzie zastosowanie w dlugim okresie czasu wycofania spod uprawy catych
gospodarstw lub ich czeSci na krotki okres z zastrzezeniem, ze ziemia ta nie bedzie
w ogoéle uzytkowana. Nieuprawiana winna by¢ ziemia $redniej jakoSci, na co nie
kiadziono dostatecznego nacisku w poprzednich programach. Rozmiar likwidacji
upraw bedzie zalezny od stosunku przewidywanych przecietnych zbioréw na
obszarach wycofanych spod uprawy do przecietnych calkowitych zbioréow.

Ulepszenie metod kontroli produkeji podstawowych artykuléw oraz dobrowolne
wycofywanie spod uprawy arealu zbéz pastewnych!

Omawiany program wychodzi z =zalozenia, ze najwazniejszym czynnikiern,
ktory moze wplynaé na poprawe polityki rolnej Stanéw Zjednoczonych, jest za-
przestanie zwiekszania zapaséw interwencyjnych (CCC — Commodity Credit Cor-
poration) pszenicy, ryzu, bawelny, tytoniu, orzechéw ziemnych i zbéz pastewnych.
Przyjmuje sie, ze w tym celu nalezy wprowadzi¢ kontrole produkeji lub rynku
w odniesieniu do bawelny, pszenicy, ryzu, tytoniu i orzechéw ziemnych.

W programie przyjmuje sie, Ze poziom cen zostanie utrzymany dla wymie-
nmonych artykutéw i ze beda tu konieczne doplaty eksportowe. Zaklada sie tez
pozostawienie rezerwy 30 mln akrow. Zapasy interwencyjne nie moga wplywat
na rynek konsumpeyjny, ich redukcja jest mozliwa tylko za poSrednictwem
eksportu.

Tl0$¢ przewidywanych na 1965 r. artykuléw podstawowych opiera sie oczywiScie
na zalozeniach dotyczacych poziomu wewnetrznej konsumpcji oraz wielkoSci
eksportu tych produktéw. Przyjeto, Ze spozycie pszenicy na glowe ludnosei utrzyma
sie w przyblizeniu na poziomie 1959 r. co by oznaczalo koniec obserwowanego
spadku konsumpcji tego artykulu w Stanach Zjednoczonych. Wymaga to jednak
ustalenia eksportu na okre§lonym poziomie. Podobna sytuacja zachodzi w odnie-
sieniu do bawelny i ryzu.

Ogélnie biorgc zaklada sie w tych programach konsumpcje wewnetrzng na
glowe ludno$ci mniej wigcej na poziomie 1959 r. oraz utrzymanie eksportu na
podstawowe produkty réwniez na tym poziomie.

1D. E. Hathaway (Michigan State University): Improved Production Control
for 3Bas{ic Commodities — Voluntary Land Retirement of Feed Grain Acreages,
ss. 33—47.
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Wprowadzenie programu kontroli produkcji bedzie sie opierato na otrzymywa-
niu przez rolnikéw doptaty w stosunku do rozmiaréw dostarczonych produktéw.

Rozdzial doplat napotyka na duze trudno$ci zwlaszcza odno$nie pszenicy (duze
zupasy jednego gatunku, mate iloSci innego, nieré6wnomierne rozmieszczenie pro-
dukceji w poszczegblnych regionach).

Stosujgc sie do tego programu kohtroli, rolnicy prawdopodobnie zmniejszaja
obszar upraw. Polityka interwencyjnych zapaséw uwzgledniaé musi nieprzewidziane
wahania zbioré6w. Pozwoli to na doprowadzenie do stanu réwnowagi rynkowej.
W efekcie zastosowanej polityki obszar upraw produktéw rolnych objetych inter-
wencyjng polityka panstwa ulegnie najprawdopodobniej zmniejszeniu. Przyjecie
tego programu uzasadnione jest tym, Ze takie produkty jak pszenica, bawelna,
ryz, orzechy ziemne i tyton sg artykutami, na ktore popyt w kraju jest nieelastyczny
i dlatego zalezy czeSciowo od rynkéw eksportowych. Nadmierna ich produkeja
doprowadza do wielkiego spadku cen w braku interwencji. Podtrzymywanie
natomiast cen bez ustalenia udzial6w rynkowych poszczegblnych rolnikéw spowo-
dowaltoby nadmierng produkcje pociggajgca za soba powazny wzrost interwen-
cyinych zapas6w nawet przy powiekszeniu eksportu. Program ten ulatwia réwniez
produkcje artykuléw o duzej konsumpcji w Stanach Zjednoczonych charakteryzu-
jacych sie wyzszg elastycznoécia popytu.

Wiekszos¢ bowiem ziemi wycofane] spod kontroli zbioréw zostanie przeznaczona
na produkcje zb6z pastewnych i soi (gtéwnie _grunty, na ktérych dawniej byla
uprawiana pszenica).

W zwigzku z utrzymaniem, jak juz to wspomniano na wstepie, rezerwy ziemi
we wladaniu Banku Ziemskiego w wysoko$ci 30 mln akréw, ogélne zbiory w wyniku
zastosowania przedstavvionej polityki rolnej ulegng nieznacznemu obniZeniu. Pro-
dukcja pszenicy spadnie do okolo 1,1 mln buszli, ryzu do 50 min centnaréw!
(1960 — 54,2), produkcja bawelny bedzie nieco nizsza niz w 1960 r. podobnie jak
orzechow z1emnych Podaz tytonlu deZle o 10% wyzsza niz w 1960 r., nawet JeSll
obszar produkecji nie ulegnie zmianie, Najwieksze odchylenia dadzg sie zauwazZyc
w produkcji zb6z pastewnych. Produkcja kukurydzy wyniesie okolo 4,4 mld
buszli (1960 — 4,3), wzroSnie tez produkcja jeczmienia i sorgo.

Globalna produkcja zb6z pastewnych w Stanach Zjednoczonych jest przewi-
dziana na 168 min ton (1960 — 168,7). Tak wysoka produkcja moze mie¢ miejsce
nawet w wypadku nie wprowadzenia doptat do cen rynkowych, ale bedzie ona
jeszcze wyizsza przy zastosowaniu omawianego programu. Ceny otrzymywane
przez rolnikéw beda przecigtnie o 17% niZzsze od poziomu z 1959 r. Ceny zyweca
spadng o okoto 20%, natomiast zb6z o 11%. (Ceny te sa mniej narazone na spadek
dzieki doptatom i kontroli). Zgodnie z tym programem dochéd producentéw kontro-
lowanych artykuléw nieco spadnie w poréwnaniu z poziomem dochodéw w 1959 r.
Produkcja bedzie taka sama lub nizsza, a ceny nie bedg wyzsze. Najbardziej
odczuwajag to producenci iywca (wieprzowiny, wotowiny, drobiu, jaj) i pasz.
Zjawisko to moze nieco opdzni¢ inwestycje w rolnictwie oraz przyczynié sie do
pewnych strat kapitalowych wlaScicieli. Mlodsi z nich wobec takiego stanu rzeczy,
chetme opuszcza gospodarstwo i bedg szukali zarobkéw poza rolmctwem, starsi
i mniej wyksztalceni pozostang jednak na wsi. Sytuacja ta wydaje sie byé bardzo
korzystna dla konsumenta. Konsumpcja miesa (poza miesem bialym) bedzie wyZsza
0 20% od konsumpeji z 1959 r. drobiu o 15%, podobnie tez bedzie sie ksztaltowala
w odniesieniu do produktéw mlecznych i jaj. Jednakze trzeba sie liczy¢ z tym,
ze ceny surowcoéw rolnych tylko czeSciowo wplywaja na ceny detaliczne. Tak na
przyklad silny spadek cen zywca w malym stopniu obnizy cene detaliczng. Poniewaz
jednak produkty miesne stanowig powazny udzial w zakupach konsumenta, program
ten nawet w wypadku nieznacznego obnizenia ceny detalicznej bedzie mial duze
znaczenie dla ogétu ludnoSci.

Utrzymywanie dochodéw rolnikéw nie odnosi sie do wszystkich gospodarstw
rolnych. Stad tez ochrona rolnikéw nie moze sie ogranicza¢ tylko do ochrony
producentéw - pszenicy, bawelny, ryzu, tytoniu i orzechéw ziemnych. Niebezpie-
czenstwo nadmiernej produkeji pasz i zywca zbyt mato bylo dotgd brane pod
uwage.

Trudno$ci rozszerzania interwencyjnych zapaséw zb6z pastewnych zmuszajg
do szukania mnych metod podtrzymywania dochodéw wiascicieli farm hoBlowla-
nych. Z uwagi na sytuacje eksportowsa problem ten nalezy rozwigzaé w ramach

11 centnar = 100 funtoéw.
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wewnetrznej gospodarki amerykanskiej. Wysuwane sg dwie mozliwos$ci: bezpo-
§rednie doplaty dla rolniké6w oraz redukcja produkcji zbdz pastewnych.

BezpoSrednie uzupelnianie dochodéw producentéw Zywca moze przybieraé rézne
formy. Jedng z nich sg doplaty wyréwnawcze pomiedzy ceng interwencyjna, a Sre-
dnig ceng rynkows. Pocigga to jednak za sobg zwiekszanie produkcji. Moze by¢
ono jednak ograniczone przez stosowanie doptat tylko do okreSlonej iloSci zyweca.
Dzieki temu nadmierny wzrost produkcji jest ograniczany przez cene rynkowg
ksztaltujgcg sie na nizszym poziomie. '

Okazuje sie, ze 2 mld dolaréw rozdzielonych w postaci bezpoSrednich doplat
dla producentéw zb6z pastewnych i zywca proporcjonalnie do rozmiaréw produkcjii
pozwolityby utrzymaé¢ dochody netto tej grupy farmerdéw na poziomie z 1959 r.
Trzeba zaznaczy¢, ze podtrzymywanie dochoddéw rolnikéw za posrednictwem ogra-
niczania produkcji podstawowych rodzajow "zbéz oraz bezposSrednich doptat dla
producentéw zZywca wigZe sie z nizszymi kosztami ponoszonymi przez panstwo
niz program polegajacy na stosowaniu bezpoSrednich dopiat w odniesieniu do
wszystkich produktéw rolnych. Omawiany program przeciwdziala powstawaniu
dysproporcji pomiedzy rozmiarami upraw pszenicy i bawelny a zbdz pastewnych.
Nie daje jednak gwarancji stalego utrzymania dochodéw rolnikéw na poziomie
roku 1959.

Odmiennym rozwigzaniem moze by¢ ograniczenie arealu upraw zbéz pastewnych
przy zalozeniu nietworzenia interwencyjnych zapaséw towarowych.

System ten moze by¢ wprowadzony jako dobrowolny program ograniczania
potencjatu produkcyjnego lub za poSrednictwem kontroli rynkowej.

Dobrowolne ograniczanie arealu uprawy zbdz pastewnych moze by¢ osiggniete
przez ogélne ograniczanie arealu uprawy, co zostalo omoéwione na poczgtku
opracowania, lub przez ograniczanie areatu upraw tylko w odniesieniu do produkcji
zb6z pastewnych.

Mimo niezaprzeczalnych zalet rozwigzanie to nasuwa pewne zastrzezenia,
w szczeg0llnoSci istnieje obawa intensyfikacji produkecji na zredukowanym obszarze
uprawy. Efektywno$§¢ systemu zalezy od rozmiaru doptat. Stad tez doptaty te
muszg by¢ stosunkowo wysokie. Caly program wymaga stosowania ucigzliwych
paomiaréw kontrolnych, wreszcie za$§ liczy¢ sie trzeba z zezwoleniem zamieniania
wycofywanych z uprawy obszaréw na pastwiska. Kompensuje to czeSciowo zmniej-
szenie produkecji zbdéz pastewnych. Szczegblne korzy$ci zastosowania programu
uzyskujg rolnicy zajmujacy sie zaréwno uprawg zbéz pastewnych jak i hodowla,
w mniejszym natomiast stopniu opisany system podtrzymuje dochody rolnikéw,
ktoérzy swojg produkcje hodowlang opierajg na zakupywanej paszy. :

Nalezy sie obecnie zastanowi¢ nad spodziewanymi wynikami zastosowania progra-
mu., Przyjmujac, ze w 1964 r. nastgpi redukcja produkcji zb6z pastewnych do okolo
150 mln ton! (stanowi to zmniejszenie o okoto 10% w stosunku do roku 1959)
zaklada sie, ze ceny uzvskiwane przez rolnikéw bedg Srednio okolo 6% ponizej
poziomu z roku 1959. Ogdlne jednakze zwiekszenie produkeji pozwoli utrzymac
przychody pieniezne rolniké6w na poziomie z roku 1959. Zakladajgc, ze wyptaty
rzadu dla rolnikéw z tytulu ograniczania arealu upraw zbéz pastewnych wzrosng
do ponad 1 mld dolaréw, dochdéd netto rolnikéw ksztaltowaé sie bedzie na
poziomie o 5% niZszym niz w roku 1959, Jak widaé wiec, nawet tak znaczne ogra-
niczenie redukeji zb6z pastewnych niedostatecznie utrzymuje poziom dochodéw
rolnik6w. Dzieki temu uniknie sie zreszta intensyfikacji produkeji rolnej przez
zwiegkszenie nakladéw kapitalowych i zastosowanie postepu technicznego. Przy zato-
zeniu produkcji zb6z pastewnych do 140 mln ton, $rednie ceny otrzymywane przez
rolnikow ksztaltowaé sie bedg na tym samym poziomie, co w 1959 r, Przychody
pieniezne farmeréw podniosg sie w stosunku do 1959 r. o 8%. Pociggnie to za
sobg réwniez wyzsze doptaty rzgdu na ograniczanie arealu upraw. W rezultacie
wiec doch6d netto rolnikéw podniesie sie o 10% powyzej poziomu z 1959 r. Przy-
jecie przedstawionego wyzej wariantu ograniczenia produkeji zb6z pastewnych
budzi szereg zastrzezen. Rozwigzanie jego wymaga bardzo duzych nakladbéw. Po-
wazne podniesienie cen wywoluje obawe zwiekszenia intensywno$ci produkeji na
cbszarze pozostawionym pod uprawe zb6z pastewnych. Ponadto wiekszg role od-
grywaé beda substytuty zbdz pastewnych w postaci siana i pastwisk. Wreszcie
wysokie ceny soi bedg w nastepnych okresach zmniejszaly udziat rolnikéw w do-
browolnym ograniczaniu arealu uprawy zbdéz pastewnych.

* Short ton: 1 tona (1000 kg) = 1,102311 short ton.
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Obydwa powyzej przedstawione warianty ograniczenia produkeji zbdz pastew-
nych nie spowoduja zmniejszenia sie podazy zZywno$ci oraz obniZenia cen detalicz-
nych. Produkcja zywca rzeznego przy zatozeniu 140 mln ton produkcji zbdz pa-
stewnych pozwoli na zwigkszenie konsumpcji miesa (nie uwzgledniajgc drobiu)
w stosunku do 1959 r. na 1 mieszkanca o 10%. Przy redukcji zbdz pastewnych do
150 mln ton omawiany wzrost konsumpcji wynosi¢ bedzie 13%. Przy zalozeniu
niezmienno$ci kosztéw rynku ceny detaliczne Zywno$ci beda - takie same jak
w 1959 r. lub nieco nizsze (w wypadku ograniczenia produkcji zb6z pastewnych do
150 mln ton).

Bezposrednie kierowanie podaza rynkowa !

Dotychczasowe rozwazania po$wiecone byly metodom ograniczania sil wytwor-
czych w rolnictwie celem zmniejszenia produkcji rolnej. BezpoSrednie kierowanie
podaza ma na celu uzyskanie rownowagi rynkowej. Stosowane §rodki ograniczajg
lub rozwijajg rynek konsumpcyjny okreSlonych artykuléw. Polityka ta zwigzana
jest zaré6wno z ograniczeniem podazy rynkowej jak réwniez bezpoSrednim oddzia-
lywaniem na rynek, Zaufanie do kontroli produkcji stosowanej w przeszio§ci po-
zwala wierzy¢, ze farmerzy majg mniej zastrzezen do kierowania produkcjg rolng
niz do ingerencji na rynku.

W praktyce dotychczasowa kontrola produkceji dotyczyta tylko ziemi. Ograniczanie
stosowania innych S$rodkéw produkcyjnych nie moglo by¢ praktycznie wprowa-
dzane. Kontrola produkcji nie rozwigzuje jednak problemu regulowania podazy
rynkowej.

Programy bezposredniego kierowania podazg rynkowsg nalezy rozpatrywac . od-
rebnie dla poszczegblnych artykuléw rolnych. Umozliwi to zbadanie wszystkich
konsekwencji zastosowanego programu zaréwno dla produkecji jak i rynku.

BezpoSrednia ingerencja na rynku opiera¢ sie powinna na rozwigzaniach wpro-
wadzonych w skali ogélnokrajowej. Powszechne uregulowanie cen stanowi dla
indywidualnego producenta rolnego podstawe rozwijania produkcji. W ten sposdb
indywidualni producenci posiadajg swobode decyzji co do skali stosowania §rodkéw
produkcji w ramach zagwarantowanych warunkéw rynkowych. Program polityki
rynkowej w odniesieniu do poszczegblnego artykulu powinien byé ustalany od-
rebnie dla kazdego roku. Decyzja ta moZe opiera¢ sie na podstawie obliczen doke-
nywanych przez organa administracji. Powinny one bra¢ pod uwage ogélny poziom
cen, ktéry wplywa na dochéd producentéw danego artykutu oraz na ich gospodarke
zasobami pracy i kapitalu (alternatywne zaangazowanie tych zasobéw poza rol-
nictwem).

Zaufanie do aktualnego programu podtrzymywania cen moze ulec zmniejszeniu
w miare redukcji kosztéw tego programu. Wydaje sie, ze za pare lat podtrzymy-
wanie cen odgrywac bedzie mniejszg role w polityce rolnej.

Zastosowanie interwencji na rynku produktéw rolnych nasuwa szereg trudnoS$ci.
Przedstawimy te zagadnienia na przykladzie rynkéw mleka oraz drobiu. W czeSci
koncowej omoéwiona zostanie mozliwo$¢ szerokiego zastosowania bezposredniego
kierowania podazg rynkows.

Przejdziemy obecnie do omoOwienia kontroli rynku mleka. W okresie powojen-
nym daje sie zaobserwowat wzrost podazy rynkowej i zwigzany z tym spadek
cen uzyskiwanych przez rolnik6w. Popyt na mleko podnosi sie nieznacznie w wy-
niku wzrostu liczby ludnoS$ci i jej dochoddéw. Jednakze perspektywy rozwoju rynku
mlecznego nie sg zadowalajgce. Przewiduje sie bowiem dalszy spadek cen. Wediug
obliczen USDA? przy zalozeniu wzglednie swobodnego ksztaltowania sie produkcji
oraz elementéw rynku produkcja mleka osiggnelaby w roku 1965 okoto 1,40 mld
centnaréw uzyskujgc Srednie ceny za 1 centnar 3,60 dol. Poziom produkcji w r. 1959
wynosit 1,24 mld centnaré6w przy cenie 4,16 dol. za I centnar. Produkcja 1,37 mld
centnaré6w w roku 1965 pozwoli utrzymaé¢ poziom konsumpcji mleka na 1 miesz-
kanica z lat 1955—57. .

Obecny program podtrzymywania cen jest dosy¢é korzystny dla producentéow
mleka. Corocznie Ministerstwo Rolnictwa ustala zakupy okreS§lonych produktéw

1 Harlow W. Halvorson. (University of Wisconsin): Direct Management of Market
Supplies, ss. 49—64.
2 United State Departament of Agriculture (Ministerstwo Rolnictwa w Stanach
Zjednoczonych).
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mlecznych po ustalonych cenach. Polityka ta w poprzednich latach zwigzana byta
nadwyzka podaizy nad popytem w granicach 2—8%. Placone ceny ustalone byly
wg jakoSci mleka. Pozostale iloSci mleka mogly by¢ sprzedawane po cenach niz-
szych. Wydaje sig, ze w przyszio$ci najlepszym systemem regulacji rynkowej bedzie
wyznaczenie zakupdw rynkowych po wyzszych cenach proporcjonalnie do bazy
produkcyjnej gospodarstw. Podstawa ustalenia tej bazy dla producenta sg obroty
rynkowe w ciggu ostatnich 2—3 lat. Dla poprzednich lat ustalona baza produkeyjna
stanowila 112 mld funtéw mleka (w roku 1859 produkcja wynosila 124,3 mld fun-
toéw, z ktérych 112,6 bylo sprzedanych przez rolnikéw, pozostata ilo$é zostala zuzyta
w ramach samozaopatrzenia),

Ustalana kazdego roku ilo§¢ skupywanego mleka oraz jego cena bra¢ musi pod
uwage 0golna sytuacje rynkowsa, w szczegdlnoSci za$ przy wyznaczaniu ceny nalezy
uwzglednia¢ ogblny poziom cen. Wydawane rolnikom gwarancje zakupu obejmujg
ilo§¢ stanowigca pewien zatwierdzony procent ich rozmiaréw produkecji. Procent
ten odpowiada stosunkowi zalozonych zakupdéw w stosunku do przewidywanej pro-
dukeji dla calego kraju.

Rolnik sprzedajgc posrednikom rynkowym mleko obowigzany jest wreczaé¢ im
na ilo§¢ sprzedang gwarancje zakupu. Stanowi to podstawe uzyskania pelnej ceny.
Dodatkowe iloSci mleka nie objete gwarancjami zakupu moga byé zakupywane
przez kupcéw po cenach nizszych. Kupcy rozliczajg sie z tytulu dodatkowych optlat
za mleko.

Duze znaczenie ma mozliwo§¢ sprzedawania po nizszych cenach ilo$ci mleka,
ktére nie sg obJete gwarancjami zakupu Szereg czynnikéw moze wywolywac pod-
niesienie sie poziomu produkeji powyzej i ponizej planowanych rozmiaréw. Wydaje
sie pozadane, aby dodatkowa produkcja byla sprzedana, jednakie przychody
z tego tytulu powinny ograniczy¢ sie do pokrycia kosztéw bezpoSrednich.

Wszyscy producenci mleka powinni partycypowaé w omawianym programie.
Rolnicy, ktorzy cheieliby rozwingé produkcje moga to zrobié, musza jednak poniesé
straty zwigzane ze sprzedazg niezagwarantowanych iloSci mleka. To odstrasza od
rozwijania produkecji przez dawnych producentéw i zniecheca do wejscia na rynek
nowych. Takie postepowanie jest charakterystyczne nie tylko w gospodarce mlecz-
nej, ale w wielu innych dziedzinach gospodarki. Na wielu rynkach mlecznych nowi
producenei zmuszeni sg sprzedawaé swoje mleko po cenie kosztu przez okres,
w ktébrym nie nabeda praw rynkowych. Ustalony poziom cen ma w sposéb eko-
nomicznie uzasadniony rozdzieli¢ niskie przychody z dodatkowego mleka miedzy
producentéw.

Pierwszym krokiem realizacji omawianego programu musi byé ustalenie bazy
produkcyjnej. Jest to mozliwe, jednakze trudne do przeprowadzenia szczegélnie
w pierwszej fazie stosowania tego systemu.

Im diuzej dziala program kierowania podazg, tym bardziej zwigzany jest on
z problemem przenoszenia tytulu wlasno$ci, WydaJe sie sluszne pozostawienie pro-
ducentem zupelnej swobody odno$nie przenoszenia tytutu witasno§ei do czasu, gdy
zmiana ta zostanie stwierdzona urzedowo. Na tej podstawie bedzie ustalona i wy-
dana gwarancja rynkowa.

Omoéwione rozwigzanie budzi zastrzezenia. Producenci w tym ukladzie mogliby
w dazeniu rozszerzania swych gwarancji rynkowych nabywaé je od tych. ktorzy
daza do likwidacji lub redukeji produkecji mleka.

Dlatego tez stuszne Jest stosowanie ré6znych ograniczen w przenoszemu praw
wlasno$ci. Nalezy zwro6cié uwage, ze wzrost dochodéw rolnikéw nie bedzie nastep-
stwem posiadanych wartoSci ziemi oraz S$rodkéw kapitalowych, ale nabytych
uprawnien rynkowych.

Uzasadnione jest w zalezno$ci od sytuacji rynkoweJ i polozenia ekonomicznego .
1ndyw1dua1nego producenta rolnego stosowanie zaréwno wzglednie swobodnego
brzenoszenia praw wilasnosci, jak i administracyjnego przydzielania uprawnien
rynkowych.

Nie nalezy sadzw ze oméwiony plan natychmiast podniesie ceny mleka, jeSli
sami producenci nie podejma akcji obnizenia produkcji. Program ten wymaga
tez pewnego’ czasu oraz powaznych nakladéw (okolo 10 min dol).

Przedstawwny na przykladzie rynku mleka projekt polityki rolnej nie wyczer-
puje oczyw1sme calo$ci zagadnienia. Kazdy artykul konsumpcyjny obegmuJe inng
problematyke i wymaga odrebnego potraktowania.

Mozna to rozpatrzy¢ na przykiadzie drobiu. W ostatnich czasach przemyst dro-
biarski przeszed: okres wprowadzania nowych metod i zwigzanych z tym zmian,
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ktore z kolei na przyklad w 1950 r. wplynely na spadek cen dzieki wadliwemu
planowaniu. Wielu hodowcéw drobiu wycofalo sie z rynku, tak Ze ceny chwilowo
wzrosty, by po6zniej na nowo ulec tendencji znizkowe]j. Moze sie wydawaé, ZzZe
producenci drobiu mogliby. sie zastosowaé do programu, odnoszgcego sie do pro-
dukcji mleka. Wiadome jest, ze nie przyniesie on producentom diugotrwalej ten-
dencji zwyzkowej cen. Postep techniczny wyraza sige miedzy innymi w tym, Ze pro-
ducenci muszg hodowaé.bardzo dobre gatunki kur, tak aby uzyska¢ duzg ilo¢
wylegarniowych jaj i smacznego miesa. Istotng cechg nowoczesnego przemystu
drobiarskiego jest wiasnie produkcja jaj wylegarniowych. Wylegarnie fe nalezy
podda¢ kontroli w celu unikniecia nadmiernej produkcji, Tak wiec mozna na
przyklad wyznaczy¢ na wysiadywanie jaj pewien okres danego miesigca, roztozony
proporcjonalnie pomiedzy hodowcdéw. Konieczne tez wydaje sie ograniczenie przy-
stepowania nowych rolnikéw do hodowli drobiu. Koszty tego programu najprawdo-
podobniej nie beda wysokie. Muszg one obejmowaé doplaty zapewniajgce rowne
potraktowanie wszystkich producentéw oraz pokrywaé koszta admlmstracyme
Duzg pomoc mogg stanowié tutaJ spétdzielcze wylegarnie.

Przedstawione programy majg wiele cech wspdlnych dla wszystkich produktéw.
Najtatwiejsze sg rozwigzania w odniesieniu do tych rynkéw branzowych, ktére nie
charakteryzuja sie zréznicowanymi przebiegami towarowymi od producenta do
aparatu handlu lub przetworstwa. Dzieki temu latwiejsza staje sie kontrola obrotu
rynkowego. Ponadto interwencja na rynku jest prostsza w stosunku do tych pro-
duktoéw, ktérych stopienn substytucyjno$ci jest nieznaczny.

Omowiony program daje lepsze wyniki, gdy obejmuje produkty wymagajace
powainego przerobu, na przykilad program odnosnie mleka, drobiu i trzody chlew-
nej wywiera powazny Wplyw na producentéow zboz pastewnych

Niewiele z tych programoéw moze da¢ upragnione wyniki wkrétkim okresie czasu.
Wydaje sie wiec, ze trzeba tu zastosowa¢ kombinacje réznych rodzajéw interwencji
w odniesieniu do produkeji rolnej i rynku rolniczego.

Odnos$nie kosztéw zwigzanych z kontrolg podazy rynkowej warto zanotowad
kilka punktow:

1. Koszty skarbu panstwa z tytuiu dopla‘c bedg mniejsze w mlare uptywu
przejSciowego okresu. W pewnym stopniu koszty te zostang zmniejszone przez
oplaty $ciggane za nadmierng produkcje.

2. Zwiekszony przychdéd brutto dla farmeréw pochodzi z wyzszych cen deta-
licznych. Istnieje niebezpieczenstwo przesady w podnoszeniu cen, poniewaz marza
jest tu bardzo wysoka.

3. Koszty administracyjne tego programu mogg byt nieco wyzsze niz innych
programow. .

4, Wobec nadmiernej podazy bezposrednia kontrola rynku moze jedynie pod-
trzymaé ceny na istniejgcym poziomie — ewentualnie je nieco podnie§é.

Bezposrednie doplaty bez zastosowania kontroli produkecji !
Rzad Stanéw Zjednoczonych proponowal juz w poprzednim okresie bezpo$red-

nie doptaty farmerom w celu: 1. podtrzymania dochodéw gospodarstw rolnych
chwilowo lub w okresach depresji, 2. podtrzymania dochodéw gospodarstw rolnych
na czas hieograniczony, 3. wynagrodzenia rolnikéw za jaka$ specjalng akcje, na
przykiad oddawanie ziemi do Banku Ziemskiego.

Bezposrednie wiec doplaty nie sg niczym nowym — stosowano je juz wielo-
krotnie poprzednio poczgwszy od 1930 r. Podczas drugiej wojny Swiatowej doplaty
miaty kompensowaé rolnikom wzrastajace koszty i podtrzyma¢é¢ produkcje bez nad-
miernej zwyzki cen. W 1949 r. wiele sprzeciwéw wywolal projekt polgczenia pod-
trzymywania cen produktoéw, ktorych przechowywame jest mozliwe, z doplatami
dla artykulow ulegajacych zepsuciu.

Ponizej omawia sie dwa warianty bezpoSrednich doptat. Pierwszy z nich jest
zwyklym programem bezpoSrednio lub po$rednio pomagajgcym producentom i od-
noszacym sie do podstawowych produktow rolnych. Drugi nie ma charakteru tak
powszechnego i zawiera wiele ograniczen. Kazdy z nich Jest rozpatrywany z dwoéch
punktéw widzenia: .

! G. E. Brandow (Pennsylvania State Unlver31ty) Direct Payments without
Production Controls, s. 65—74.
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1. Jaki bedzie koszt jezeli dochdéd netto z rolnictwa w latach 1961—65 bedzie
utrzymany na poziomie 1959 r. (11,3 mld dol.).

2. Jaki bedzie dochéd farmerbéw przy zalozeniu globalnych kosztéw 2 mld dol.
bezposrednich dopiat i 3 mld dol. na wszystkie programy podtrzymywania docho-
déw rolnikow.

Przejdziemy obecnie do omoéwienia projektu bezpoSrednich doplat stosowanych
bez zadnych ograniczen.

Przy wprowadzeniu omawianego programu rolnicy dostawaliby bezpoSrednie
doptaty w celu wyrdéwnania roéznicy miedzy rzeczywistg ceng rynkowsg, a ceng za-
lozong. Bioragc pod uwage obecng sytuacje w zakresie produkcji rolnej i rynku
rolniczego nalezy sie liczyé z powaznym spadkiem cen produktéw rolnych (o 22%)
oraz dochodéw netto rolnikéw (0 45%) w stosunku do 1959 r. Podtrzymanie docho-
déw rolnikéw na poziomie 1959 r. musialoby sie wigza¢ z lgcznymi doptatami wy-
noszgcymi 5 mld dol.

BezpoSrednie doplaty do zwierzgt rzeZnych, drobiu i przetworé6w mlecznych
ograniczg dysproporcje miedzy cenami tych produktéw a kosztami paszy koniecz-
nej dla utrzymania produkcji zywca. Z czasem zwiekszony popyt zwigzany z bez-
posrednimi doplatami wywola zwyzke cen paszy.

Prawdopodobnie przy zalozeniu programu nieograniczonych doplat mozna sie
spodziewa¢ w niewielkim stopniu wyj$cia ze stadium depresji gospodarczej, ale
dochéd netto bez bezposrednich doplat bedzie o wiele nizszy niz w 1959 r.

Przechodzgc do omdéwienia programu ograniczonych bezposrednich doptat, na-
lezy wskazaé, ze opiera sie on na nastepujgcych zatozeniach:

1. Celem tego programu jest niedopuszczenie do spadku dochodéw rodzin rolni-
czych ponizej poziomu przyjetego dla spoleczenstwa charakteryzujgcego sie wysoka
stopa zZyciowa. )

2. Doplaty nie powinny prowadzi¢ do tworzenia zbyt malych gospodarstw, do
produkeji niezgodnej z popytem konsumpcyjnym, a wreszcie do diugookresowego
stanu nadmiaru zasobéw produkcyjnych w rolnictwie.

3. Projekt ten nie bedzie utrudnial wprowadzenia innych dogodniejszych prog-
ramow,

Omawiana propozycja ogranicza doplaty roczne dla jednego farmera do 2500 dol.
grazI limituje dostawy rynkowe lub produkcje, za ktéra rolnik moze otrzymad

oplate.

Dla kazdego gospodarstwa podstawe doplat ustala si¢ w oparciu o wielko$é pro-
dukcji. Wysoko§¢ doplat mozna wyrazi¢ w dolarach na jednostke produkecji (na
przyklad za 1 buszel pszenicy) albo jako okre§lony procent wartoSci sprzedazy.
Wiele trudno$ci nastrecza placenie w zalezno$ci od sprzedazy zb6z pastewnych, bo
wieksza ich cze§¢ jest zuzywana na wiasne potrzeby gospodarstwa. Oblicza sie
w tym wypadku platnoSci przez pomnozZenie obszaru danego hodowcy przez nor-
malne zbiory z akra. Mogg tu wszakze zaistnie¢ pewne naduzycia. Dlatego tez do-
ptaty do sprzedawanego zywca dotycza tylko pewnej czeSci dostaw. Zasadniczo nie
brzewiduje sie doplat do drobiu, welny i tytoniu. Doplaty beda stosowane {ylko
w tych latach, w ktérych ceny rynkowe spadng ponizej 80% zalozonych cen. Oka-
zuje sie, Ze koszty tego programu sg bardzo powazne. W zwigzku z tym konieczne
bedzie zmniejszenie réznicy (miedzy ceng zalozong, a rynkows), pokrywanej przez
doptaty. Bez tego zmniejszenia koszty wynosityby 5,2 mild dol. dla 1961 r. i okolo
3,7 mld w 1965 r. Faktyczne doplaty jednak muszg byé nizsze. Oczekuje sie wol-
niejszego rozwoju produkecji zb6z (plonéw) przy wprowadzeniu ograniczonego prog-
ramu niz przy zastosowaniu podtrzymujgcego przychdéd rolniczy netto na pozycji
1959 r. W okresie 1961—1965 nastgpig zmiany w doplatach dla poszczegdlnych pro-
duktoéw rolnych.

NiZsze ceny produktéw rolnych wplyng na obniZenie cen detalicznych, choé
zmiany w tych ostatnich bedg procentowo bardzo niewielkie (marza rynkowa do-
chodzi do 60% cen detalicznych).

Opr. J. Dietl
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