JANINA RZEPECKA
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

PROBA ANALIZY KRZYWYCH ZALEZNOSCI KOSZTU
JEDNOSTKOWEGO OD PLONU PODSTAWOWYCH PRODUKTOW
ROSLINNYCH

Jedna z trudnosci praktycznego wykorzystania wynikéw uzyskanych
z badan nad jednostkowymi kosztami jest czesto nieporéwnywalnosé
poszezegblnych wynikéw, spowodowana tym, ze uzyskiwane sg one
z konkretnych gospodarstw w konkretnych warunkach produkeji. Na-
szym zdaniem istnieje mozliwo$¢ przelamania tej trudnosci polegajaca
na probie uogdlnienia tego rodzaju wynikéw.

W niniejszym opracowaniu prezentujemy taks probe w postaci wy-
réwnanych krzywych wyrazajgcych zalezno$ci miedzy kosztem jedno-
stkowym a poziomem plondéw podstawowych produktéw roslinnych.
Wydaje sie, ze tego rodzaju krzywe maja wyzszg prakiyczng przyda-
tno§¢ od przecigtnych obliczonych w oparciu o przypadkowg repre-
zentacje. '

Wychodzimy z zatozenia, iz przypadkowos¢ kazdej — z koniecznosci
waskiej — zbiorowosci w badaniach kosztéw wywiera znacznie wiekszy
wplyw na zdeformowanie przecietnej niz na ksztalt, uzyskanej drogg
jakiegokolwiek wyréwnania, krzywej kosztow. Krzywa taka jest bo-
wiem wyrazem swoistej abstrakeji od przypadkowych odchylen danych
empirycznych, a zatem jest proéba pominiecia wplywu czynnikéw przy-
padkowych.

Ponadto oparcie analizy kosztéw jednostkowych na wyréwnanych
krzywych pozwala oceni¢ ksztaltowanie sie danego kosztu jednostkowe-
go w szerszej skali badanej wartosci zmiennej niezaleznej.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest zaleznosé kosztu jednostko-
wego od poziomu plonéw podstawowych ziemioptodéw. Ustalenie tej
zalezno§ci w analizie kosztéow jednostkowych wydaje sie sprawg istotng.

* *
*

Punktem wyjscia w opracowaniu krzywych byly wyniki kosztow
jednostkowych w gospodarstwach indywidualnych i PGR. Koszty jedno-
stkowe w gospodarstwach indywidualnych odnoszg sie do roku 1957/58.
Zostaly one obliczone na podstawie danych rachunkowosci rolnej
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w Pracowni Kosztéw 1ER, natomiast koszty jednostkowe w PGR z roku
1958/591 obliczone zostaty w Pracowni PGR. Zaréwno w jednym
jak i drugim przypadku do szacunku kosztéw jednostkowych stosowar
no metode rozdzielcza, uwzgledniajgc jednak w szczegélowych szacun-
kach i rozliczeniach specyfike dwoch odmiennych ftypoéw gospodarki.

Koszty jednostkowe gospodarstw indywidualnych pochodzg z 142

gospodarstw, ktorve reprezentujg 4 rejony: Poznan—Bydgoszcz (29 gosp.),
Warszawa—*86dZz (53 gosp.), Lublin—Rzeszéw (36 gosp.), Biatystok
(24 gosp.). Wymiki z gospodarstw PGR reprezentuja 13 wojewodztw
i pochodza z 42 gospodarstw.

Krzywe kosztow i plonéw 4 podstawowych zbédz, ziemniakéw i bura-
kow cukrowych prezentujemy w 3 grupach: jako krzywe zaleznosci
naktadéw materiatowych na 1 q od plonéw, krzywe nakladéw pracy na

1 g plondéw oraz krzywe pelnego kosztu jednostkowego i plondéw. Pow-
staty one w wyniku wyréwnania danych empirycznych. Gospodarstwa
szeregowaliSmy wedlug wzrastajacego plonu. Po ustaleniu przedzialow
- grup obliczyliSmy przecietne z grup o liczebnosci 4—5 gospodarstw,
ktére naniesiono na wykres jako punkty przedstawiajgce odpowiednie
pary liczbowe. Na osi rzednych oznaczyliémy wielkosci plonu, ma osi
odcietych wartos¢ nakladow materiatowych, naklad pracy na 1 q, lub
koszt jednostkowy. Krzywe powstate droga polgczenia punktéw przed-
stawiajgcych wartoéci liczbowe zostaty wyréwnane mechanicznie wediug
gestosel zgrupowania punktéw. Do obliczenia kosztu jednostkowego
przyjeliSmy jednolitg dla obu typow gospodarstw wycene 1 dnia pracy
w granicach od 20—60 zi.

Przyjeta metoda umozliwia zaré6wno analize i okre$lenie zaleznos$ci
miedzy kosztami jednostkowymi i plonami w tych gospodarstwach,
-~ kttérych plony ziemioplodéw mieszczg sie w granicach krzywych, jak
i dokonywanie poréwnan nakladéw miedzy produktami, rejonami i ty-
pami gospodarstw.

Poréwnanie krzywych na wykresach 1—3 wskazuje na wystepowanie
pewnych wyraznych tendencji i prawidtowosci w zakresie ksztattowania
sie zaleznosci miedzy nakladami materialowymi i pracy oraz plonami.
Krzywe charakteryzuja sie ksztaltem zblizonym do hiperboli o silnym
spadku w przedziale niskich plonéw. Po przekroczeniu pewnej granicy
tempo spadku znacznie sie ostabia. Oznacza to, ze stosunkowo latwe
jest obnizenie kosztu w przedziale niskich i érednich plonéw. Po prze-
kroczeniu tej granicy obnizka kosztu wraz ze wzrostem plonu nastepuje
wolniej i w znacznie mniejszym stopniu. Sredni poziom plonéw wita-
$ciwy dla danego rejonu i typu gospodarstw powinien ksztaltowaé sie
w poblizu przegiecia krzywej.

Zréznicowanie w potozeniu krzywych rejonowych (wykresy 1—3)
jest duze. Charakteryzujg sie one wyrazng rozpietoscia umozliwiajgcy
probe ustalenia potozenia rejondw.

! Przyjecie do analizy réinych lat bylo spowodowane istniejgcym stanem danych
liczbowych w momencie rozpoczecia badania. Dokonane w okresie po6zniejszym
pewne proby weryfikacji przyjetych danych o kosztach w obu typach gospodarstw
nie wykazaly istotniejszych réznic wynikajgcych z przyjecia odmiennych lat do
cbserwacji. Nalezy réwniez nadmienié, ze w niniejszym doniesieniu chodzi gtéwnie
o zaprezentowanie metody, a nie o ustalenie bezwzglednych réznic czy prawidio-
wosci, w obu rodzajach gospodarstw w zakresie ksztaltowania sie kosztéw.
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Wykres 1. Naklady materialowe w zl na 1 g

Najnizszg efektywnoéé nakladéw zaréwno materialowych jak i pracy
wykazuje rejon Lublin—Rzeszow. Najwyzszg rejon Poznan—Bydgoszez,
przy czym tam gdzie brak danych dla tego rejonul! najwyzsza efekty-
wnos¢ nakladéw wykazuje rejon Bialystok, ktérego krzywe polozone

—_ -

! Dotyczy to pszenicy i zyta. Dla tych artykuléow w rejonie Poznan—Bydgoszcz
nie zostaly wykre§lone krzywe z powodu nie reprezentatywnej zbiorowosci podsta-
wowych danych liczbowych. Polgczenie za§ pszenicy i zyta dla zwiekszenia repre-
zentacji nie pozwala na poréwnanie z innymi rejonami. ‘
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Wykres 2. Naklady pracy w godzinach na 1 q

s3 w stosunku do dwéch pozostalych rejonéw (Lublin—Rzeszéw i War-
szawa—*h6dz) najnizej i tylko nieco wyzej od krzywych rejonu Poz-
nan—Bydgoszcz. Zjawisko to jest w pewnej mierze zaskakujace. Wy-
dawaloby sie, ze rejon Bialystok, ktory charakteryzuje sie stosunkowo
niskim poziomem kultury rolnej i gospodarka o charakterze ekstensy-
wnym, przy jednocze$nie stabszych glebach, nie powinien wykazywaé
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wyzszej efektywnoéci nakladéw niz w rejonie Lublin—Rzeszéw i War-
szawa—Lo6dZz, zwlaszeza w przypadku zboz.

Celem wyjasnienia tego zjawiska zbadaliSmy zalezno$ci miedzy prze-
cietnym w rejonie obszarem dzialki danej uprawy i wysokoscig nakta-
dow na 1 g danego ziemioplodu. W tym celu zestawiliSmy obszar dziatki
dla pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa, ziemniakéw i burakéw cukrowych
w czterech badanych rejonach. W tabeli 1 przytaczamy te dane jak
réwniez przecietng wielkosé badanych gospodarstw. Jak wida¢ nie
pozostaje w zadnym zwigzku wielko§¢ dzialki z wysokoscig kosztu. Po-

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — 2. 6
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Przecietny ogolny obszar i obszar zasiewéw w ha w ba

Pszenica Zyto Jeczmieri
prze- prze- prze- prze- prze- prze-
Rejony cietny cietny | cietny cietny cietny cietny

ogblny | obszar | ogblny | obszar | ogllny | obszar
obszar | zasiewu | obszar | zasiewu | obszar zasiewul

Poznahn—Bydgoszcz -—_ — — — 13,50 1,05
Warszawa—ZE.6dz 8,40 0,43 7,86 2,25 9,57 0,32
Lublin—Rzeszow 4,92 0,66 5,02 0,92 5,05 %,33
Biatystok 10,36 0,56 9,91 1,82 10,47 0,27

réwnanie $redniego dla rejonu obszaru dziatki z uktadem krzywych nie
wykazuje tendencji zmmiejszania sie nakladu przy wzroScie obszaru
dzialki. Tendencja ta wystepuje natomiast przy poréwnaniu obszaru
ogolnego i krzywych kosztu. Widaé tu wyrazng zalezno§¢ miedzy obsza-
rem ogo6lnym gospodarstwa a nakladem na 1 g. Je§li poréwnamy krzywe
nakladéw z przecietnym dla rejonu ogdlnym obszarem gospodarstwa
wida¢ wyraznie, ze tam gdzie wzrasta obszar ogélny krzywa nakladéow
polozona jest nizej, co oznacza, ze efektywno$¢ nakiladéw jest wyzsza.
Wskazywaloby to na wplyw rozmiaréw gospodarstwa na jego efekty
produkcyjne. Prawdopodobnie zalezno$¢ taka istnieje w jeszcze wigk-
szym stopniu miedzy obszarem uzytkéw rolnych i nakitadami.

Naklady materialowe w 2zl na 1 ¢ w go

Pszenica Zy
Rejon . Re
Wyszczeg6lnienie Lublin— | pioystol Lublin—Rzesz6w
fRzeszow
Plon Pl
12,2 | 14,6 | 122 | 146 | 122 | 146 | 15,7 | 185 | 206 |

Ogblem naklady 312,0 316,44 330,2 250,5 159,6 211,1 198,1 193,1 1994
Siew 624 389 760 365 37,8 326 277 32,0 224
Obornik 64,3 969 645 432 474 921 742 641 809
Nawozy mineralne 8,5 8,8 2,1 18,7 2,3 8,2 3,8 1,5 5,6 .
Srodki ochronne 06 0.0 — —_ = —_ — — —
Sita pociggowa 89,4 56,0 42,8 459 388 427 438 452 417
Amortyzacja 185 160 351 18,0 11,0 137 108 19,6 188
Wypozyczanie: maszyn 6,2 8,8 1,4 3,5 1,8 5,9 7,8 5,1 7,6
koni — — — — —_— _— — —_— =
Ubezpieczenia 61 46 1,5 33 28 33 56 44 18
Koszty ogblne 9,2 12,2 164 13,1 49 . 85 9,7 123 156

Warto$é stanowiska 468 722 904 683 128 41 147 89 50
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. Tabela 1
danych gospodarstwach indywidualnych w roku 1957/58

| Owies Ziemniaki Buraki cukrowe

przecietny przecigtny przecigtny przecietny przecietny przecietny

ogbiny obszar ogllny obszar o0gblny obszar
obszar zasiewu obszar zasiewu obszar zasiewu
13,60 1,06 13,45 1,75 13,53 0,72
9,59 0,62 7,86 1,21 8,47 0,43
5,21 0,40 5,02 0,57 4,64 0,19
9,91 1,06 9,91 0,94 — —

Przyczyne wysokiej efektywnos$ci nakladow w rejonie Blalystok
w pewnym stopniu wyjasnia réwniez analiza poréwnawcza nakitadow
materiatowych na 1 g poszczegélnych ziemioptodéw w rejonie Bialystok
i Lublin—Rzeszéw. Poréwnanie dotyczy grup o jednakowym plonie
w obu rejonach. Wyniki przedstawiamy w tabeli 2. Wska.uja one, iz
na obnizenie efektywnoséci nakladéw w rejonie Lublin—Rzeszéw wply-
wa zZwiekszony naklad, w poréwnaniu do rejonu Biatystok, ponies.ony
na obornik oraz z tym zwigzany zwiekszony udzial pracy konia. Réw-
niez przy zbozach wplyw na podwyzszenie wartosci nakladu w rejonie
Lublin—Rzeszé6w ma wartosc stanowiska. Miedzyrejonowe réznice w na-
kiadach materialowych szczegdlnie wyraznie wystepuja w oan.esienu

; Tabela 2
spodarstwach indywidualnyeh (rok 1957/58)
to S Ziemniaki
jon Rejon
Biatystok Lublin—Rzeszé6w © Bialystok
on Plon
| 124 ] 142 | 157|187 20,5 | 114 | 140 | 160 181 | 207 | 118 | 140 | 158 | 181 208

2254 196,66 1447 1439 1721 37,3 43,8 451 315 26,7 30,1 349 304 278 262

416 371 317 271 275 90 86 85 67 56 88 62 75 172 62
66,0 550 352 40,6 283 16,0 221 221 164 126 136 168 124 117 116
93 47 58 — 21 03 19 03 — 07 — 03 02 — —
- - —- —- — — 00 00 — — — 00 00 — —
488 454 29.2 27,9 424 115 165 120 84 68 94 93 94 T0 179
254 192 11,3 145 162 41 26 50 41 29 33 35 33 37 29
24 21 09 09 8 — — — — — — — — 02 -
- - - - 11 - = = — 08 - = - —
18 25 21 10 21 05 05 03 08 04 01 03 00 04 02
12,0 140 126 158 67 24 18 32 12 11 32 53 40 30 24
.18 - 16,6 - 159 161 36,6 —6,5—10,2 —6,3 —6,1 —8,3 —8,3 —6,8 —6,4 —5,4 —5,0-
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do 7zbéz, chociaz i ziemniaki wykazujg podobng prawidlowos$c znacznie
jednak ostabiong.

" Mozna sgdzi¢, ze zar6wno zaobserwowana zalezno$¢ miedzy obsza-
rem gospodarstwa a nakladem na 1 q ziemioptodu jak i miedzyrejonowe
zroznicowanie struktury kosztu, w pewnym stopniu wyjasniaja przy-
czyny wystepowania wysokiej efektywnos$ci nakladéw w rejonie Bialy-
stok, chociaz niewatpliwie wiele innych czynnikéw o tym decyduje.

W rejonie Bialystok gospodarstwa uzyskuja ten sam plon przy
mniejszym nakladzie, dzieki obnizeniu dawki obornika i wskutek tego
dzieki zmniejszéniu udzialu sily pociggowej w strukturze nakladu. Jest
to efektywnos$¢ ekstensywnej gospodarki. '

Jak widaé z nastepnych wykreséw (4 i 5) we wszystkich rejonach
krzywa, nakladéw materialowych i pracy, pszenicy potozona jest naj-
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wyzej. Zréznicowanie w potozeniu krzywych pozostatych zboz jest nie-
wielkie i przyjmuja one rézng kolejnoéé w rejonach, przy czym zmienia
sie stopien ich zréznicowania. Pszenica we wszystkich rejonach charak-
teryzuje sie najwyzszym kosztem jednostkowym mimo miedzyrejono-
wego zrdznicowania w efektywnosci ponoszonych na nig nakladow.
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Roznica miedzy kosztem pszenicy a kosztem innych zbdz jest bardzo
duza, podczas gdy koszty pozostalych zbéz sg do siebie zblizone. Mozna
sadzié, ze wyzszy naklad ponoszony na pszenice w stosunku do innych
zb6z spowodowany jest zar6wno zwickszonym udzialem nawozenia obor-
nikowego w strukturze nakiadow materiatowych, jak réwniez — co sie
z lym wigze — z uzyciem wickszej iloSci sity pociggowej. Szczeg6lnie
wyraznie zaznacza sig to przy nizszym poziomie plonéw. Giéwne jednak
obciazenie pszenicy wystepuje z tyfulu wartosci szacowanego stano-
wiska.

Krzywe nakladéw w gospodarstwach PGR charakteryzujg sie specy-
fika struktury nakladéw w poréwnaniu z gospodarstwami indywidual-
uymi. Polega ona na tym, ze gospodarstwa PGR przy kazdym poziomie
plonéw ponoszg na kazdy kwintal produkcji z reguly duzo wyzszy
naklad materialowo-pieniezny niz gospodarstwa chlopskie. Wydatkowu-
ja natomiast znacznie mniejszg ilo§¢ pracy zywej. Dlatego tez przy
odniesieniu plonu do nakladéw materialowych efektywnosé wydaje sie
niska, zaé przy odniesieniu go do samych nakladéw zywej pracy byltaby
ona wysoka, to znaczy wyzsza niz w gospodarstwach indywidualnych.

W gospodarstwach PGR, podobnie jak w gospodarstwach indywidual-
nych, koszt pszenicy ksztaltuje sie powyzej kosztu zyta, przy czym
bardzo wyraznie zaznacza sie réinica w poziomie nakladdéw materiaio-
wych na obie te rodliny (wykres 6 i 7).
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Analiza krzywych nakladéw materialowych i nakladéw-pracy poz-

wala zauwazy¢ jeszcze jedng prawidlowosé. Krzywe te w gospodar-
stwach indywidualnych i w PGR przebiegajg odmiennie. Mianowicie,



Janina Rzepecka

so3shperd b
MozsezY—UIqN] g
ZDOTF—RMBZSIBM T

29ZS08PAT—URUZOT ‘T s

so3shreid ‘g
MQZSIZY—UIAN'T g
ZPOF—BMBZSIZM T

X X L X X X X X X ogp

X X ¥l g6 X X X X X 00y ,

X X gL G's X X X X X 08g

X X €L 16 X X X X X 098

X X 1L L's X X X X X 0%g

X X 0L 8'g X X X X X 028

X % L9 g‘g X X X X X 008 X X S1T X X X o Ler X 0¢

g1z X g9 ¢'g X X X X X 08¢ X X 21T X X X el X 8%

g0z X 29 I8 X X X X X 09z X X T'IT 061 X X 9'er X 92

g61r X 29 8L X X 801 X X 0k X X 80T 0%1T 0% X @ ¢€I X 24

68T X z'9 94 X 61T 9T TTIT ¥ 032 061 X 0T ¥er €% X @ ger X 44

¢gsT X g9 Ll ‘¢ 81T FIT @11 €'¢T  00g 261 ¥Tl 60T 6%T 166 X I'er 8%l 02

06T X X €L €IT 60T 2TT 8%T 08T 10% P2l 20T Tl 92 97T 0€T  del 8T

T X X 0L 60T S0T FTT 9FT 09T 9% 9%T 00T §TBI ¢Le LT 6%l BTl 91

et X X L9 g0T 0T ©TT 8¢l o0Fl 198 6%TT 8% &TI <9% LTI 6IT  HII ¥

‘et X X L's gor &6 80T S€T 03T ST& T€T €6 6TT £9% L%BT FoT 80T - @I

62T X X 69 8‘s X 86 0T 001 TPz LIT X €11 968 TTr X g0t 01

X X X X 66 X X X 08 2w X X Lot gge X X X 8

b ‘ e _ _ T 2 _ g _ 4 _ 1 e 4 | I g 4 ﬁ I

and pa | @04 | ¥od b m

wuofoy ssu0fY uold «uofoy suofey ueld
2M0IXNd INeIng IeTUWSIZ 0347 ~ BOTUIZSJ

g BI9qelL

494 1 yodurenpimspur yoemjsiepodsos M [wepepjeu Azpdiw ifoodoxd MIuzeysm



Zalezno$é kosztu jednostkowego od plonu 121

w miare wzrostu plonéw poszczegélnych ziemioptodéw zmienia sig
struktura ich kosztu. Ponadto przy wzroécie plonu zmienia sie tempo
spadku nakladéw na 1 . Naklady materialowe spadaja wolniej niz
naklady pracy. W wyniku tego proporcje miedzy nakladami materiato-
wymi i nakladami pracy (przedstawione w formie wskaznika bedacego
stosunkiem nakladéw materialowych do nakladéw pracy) zmieniajg sie
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przy wzroécie plonéw w kierunku wzrostu udziatu nakladéw materia-
owych w strukturze kosztu (tabela 3).

Dla uzyskania pelnego obrazu poréwnawczej efektywnosci produkcji
w rejonach i obu typach gospodarki przedstawiamy. analize pelnego
kosztu jednostkowego. :

W obliczeniach kosztu zachowana zostala jednolitos¢ metody z pel-
nym uwzglednieniem jednakowej wyceny nakladéw pracy. Wykresy
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krzywych kosztu (8—11) przedstawiajg ksztaltowanie sie pordéwnaw-
czych kosztow jednostkowych badanych produktéw w gospodarstwach
indywidualnych i PGR. Wycene 1 dnia pracy przyjeliSmy na poziomie
20, 30, 40, 50 i 60 =zl

Uklad krzywych pelnego kosztu odpowiada ukiadowi krzywych na-
kladéw materialowych i nakladéw pracy. Rozpietos¢ krzywych jest
niewielka w gospodarstwach PGR, natomiast wzrasta wyraznie w gospo-
darstwach indywidualnych. Wynika to z réznic w proporcjach miedzy
nakladami. W gospodarstwach indywidualnych udzial pracy w koszcie
jest bez poréwnania wyzszy niz w gospodarstwach PGR. W wyniku tego
kazda zmiana wyceny pracy powoduje w gospodarstwach indywidual-
nych wiekszg zmiane w polozeniu krzywych niz w PGR.

Krzywe kosztu oraz cena produkcji wyznaczajag nam w punkcie prze-
cigcia tych dwoch wielkosei poziom plonu, ktéry pokrywa koszt pro-
dukcji danego artykulu przy przyjetym poziomie oplaty pracy.

Okreslamy go jako plon krytyczny. Na poziom plonu krytycznego
majg wpltyw wysoko§é nakladu materialowego, wielkos¢ nakladu pracy,
przyjeta wycena 1 dnia pracy, oraz cena (wartoét) 1 q produkeji. W na-
szym przypadku do wyceny 1 q produkeji postuzyliémy sie ceng wolno-
rynkowa wedlug notowah GUS odpowiednig dla danego rejonu i roku.
Plon krytyczny w gospodarstwach PGR wyznaczyliSmy w kilku warian-
tach uwzgledniajac ceny wszystkich analizewanych rejonéw.

W poziomie plonu krytycznego zaznaczajg sie wyrazne miedzyrejo-
nowe réznice. W rejonie Lublin—Rzeszow pszenica jest bardziej opta-
calna od zyta i owsa, natomiast zyto i owies sg bardziej oplacalne od
pszenicy w rejonie Warszawa—%¥.0dz (tabela 4).

Jak widaé w rejonie Warszawa—¥%.6dz plon krytyezny pszenicy ksztal-
tuje sie w badanym roku na poziomie 15,9 i 17,3 q (przy wycenie
1 dnia pracy 40 i 50 z1) przy duzo nizszych wielko$ciach dla zyta i owsa.
W rejonie Lublin—Rzeszéw plon krytyczny ksztaltuje sie w odwrotnym
kierunku. Pomimo bezwzgle;dnie wyzszych wielkosci, co jest zgodne ze
stwierdzeniem, iz w tym rejonie naklady sg wyzsze, pszenica jest naj-
tanszg, owies drozszy, a zyto najdrozsze. Fakt ten spowodowany jest
rzeczywistym pomesmnym kosztem w kazdym z rejonow. Ceny przy-
jete do obliczenia nie wykazuja wiekszych réznic, a w przypadku owsa
cena wolnorynkowa w rejonie Lublin—Rzesz6w jest nawet nieco wyz-
sza, obnizajac tym samym w pewnym stopniu poziom krytycznego plo-
nu owsa. Przyjeta cena pszenicy pozostaje prawie na jednym poziomie
w obu rejonach (réznica wynosi 1 zi).

Wydaje sie, iz wyjaénienia wyzszej efektywnosci nakiadéw na psze-
nice, wiekszej optacalnosci tej uprawy w rejonie Lublin—Rzeszow szukat
nalezy w szczegbélnie korzystnych warunkach naturalnych tego rejonu.
Jak ogélnie wiadomo, jest to rejon zasobny w gleby szczegblnie sprzy-
jajace uprawie pszenicy przy diugoletniej tradycji w stosowaniu tej

j uprawy. Z drugiej strony w rejonie Warszawa—6dz warunki nie s3
- dla pszenicy na tyle korzystne aby mogly dziala¢ w kierunku wypiera-
nia przez pszenice zyta czy owsa.

W rejonie Bialystok poziom krytycznego plonu potwierdza poprzednie
spostrzeZenia o wysokiej efekiywnosci nakladow szczegélnie w odnie-
sieniu do zb6z. Plon krytyczny zyta ksztaltuje sie w tym rejonie nieco
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ponizej poziomu rejonu Warszawa—=+%.0dz, oraz duzo ponizej rejonu
Lublin—Rzeszéw., Plon krytyczny pszenicy ksztaltuje sie natomiast
w rejonie Biatystok na duzo nizszym poziomie niz w pozostalych rejo-
nach. Kolejnosé taka uwarunkowana jest faktycznie poniesionym kosz-
tem na 1 q produkeji. Potwierdza to zachowany ukiad rejonéw pozosta-
jacy bez zmian przy przyjeciu jednolitej dla wszystkich rejondéw ceny
produkeji. ’ '

W odniesieniu do okopowych nasuwaja sie nastepujace spostrzezenia.
Poziom krytycznego plonu ziemniakéw ksztaltuje sie podobnie w rejo-
nach Warszawa—=%.6dz i Lublin—Rzeszéw. Efektywnos$¢ kosztu ziemnia-
kéw w rejonie Bialystok jest niZzsza niz w rejonie Warszawa—¥r.6dz
i Lublin—Rzesz6w. Buraki cukrowe charakteryzujg sie najnizszym plo-
nem krytycznym w rejonie Poznah—Bydgoszez, kolejnosé pozostatych
dwaoch rejonéw jest identyczna jak w przypadku zyta. Ogélnie nalezy
stwierdzi¢, ze rejonem najdrozej produkujacym jest Lublin—Rzeszow,
najtanie] rejon Poznan—Bydgoszcz i Bialystok. Rejon Warszawa—¥.6dz
oscyluje wokét sredniego kosztu produkeji, , ‘

Gospodarstwa PGR w poréwnaniu do gospodarstw indywidualnych
charakteryzuja sie tym, Ze produkujg taniej zboze a drozej okopowe.
W pierwszej dziedzinie PGR wykazujg wiec wyzszg efektywnosc¢ pro-
dukeji, w drugiej nizsza efektywnos¢ produkcji. Okazuje sie, ze czynnik
zywej pracy nie zostal w zakresie okopowych w dostatecznym stopniu
zastgpiony przez odpowiednio wyzszy naklad materiatowy, zeby zagwa-
rantowac wyzszg ogolnie efektywnos¢ produkecji PGR nad gospodarstwa-
mi indywidualnymi, jak to ma w zasadzie miejsce w produkeji zbozowe].

AHWHA JXETIELLKA
VIHCTHTYT SKOHOMUKH CeJbCKOTO X03sHCTBa
Bapwasa

TNIONBITKA AHAJIH3A HA OCHOBE KP"Ble 3ABHCHUMOCTH
CEEECTOMMOCTH EJMHMUbI NPOAYKTA OT YPO)KAMHOCTH )
OCHOBHbIX NPOAYKTOB 3EMJIELEJNHNS -

CozepxaHnue

CraTba COAEPIRUT TNONBITKY IPAKTUYECKOTO NPUMEHEHMS pe3yJbTa-
TOB McciaenoBanmit cebecroumocty. OCHOBOM IIONBITEM ABJIACTCH aHAIM3
BBIPABHEHHBIX KPUBBIX, BBIPAXKAIONMX 3aBUCUMOCTHM MexXAy cebecTommo-
CTEI0 eAVHULILI IIPCAYKTA OCHOBHBIX KYJBTYP M YPOBHEM YPOKAHOCTH.

Koncratnpyerca anddepenumanns ypoBHa ce6ecTOMMOCTY OTHEIBHBIX
NPOAYKTOB 3eMJIEAEHMA 0 OTAEJBHBIM 30HAM CTPaHBI, a Tak¥XKe B eu-
HOJIMYHBIX ¥ TOCYJJapPCTBEHHBIX XO03s/iCTBaX.

SdderTnBHOCTS 3aTpPaT Ha IIPOUZBOACTBO BO3PACTAET C POCTOM Cpefi-
Hell 3eMeJIbHO MJCHIANM XO3SICTB. )

TIrennta Bo Beex paifoHaxX CTPAHBI OTJIMHAETCA CAMBIMM BBICOKMMM 3a-
TpaTaMy. 310 00BACHACTCA BBICOKMM YHENLHBIM BECOM OPTaHMYECKUX YAO0-
Opemit B CTPYKType MaTepuasibHBIX 3aTPAT, a TaKiKe GOJBIIMM IIPMMEHE-
HMEM XKUBOJ TAroBoi cuiabl. OAHAKO IVIABHOM CTAThel 3aTpaT HA IPOU3-
BOZACTBO IIUEHMIBI ABJAETCA ONEHOYHAA CTOMMOCTE YYacCTKa, 3aHATOTO
IIOZ 9TOM KYJILTYPOIL. ,

B rocynapcTBeHHBIX XO3AiCTBaX TIpU JI060M YPOBHE YPOIKAMHOCTH
MaTepPHaNbHBIE 3aTPATLl Ha KaXKABIL I[eHTHED NPOAYKLMM HA MHOro 60Jib-
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me YeM B eAMHOJMYHBIX XO03AMCTBaX. BMecTo TOro, 3aTparThbl KMBOTO
TPyJa 3HAUNTEJIBHO MEHBIE,

IlosToMy mpy cOIOCTaBJIEHWMY YPORAMHOCTHM ¢ 3arparamy, 3pPeKTus-
HOCTh MaTEPMAJbHBIX 3aTPaT KameTcd HuKe M 95Q@eKTHMBHOCTB 3aTpar
KUBOTO TpyJZa BEIllle B TOCYAApCTBEHHBIX XO3AMCTBAX YeM B eIUHO-
JIMYHBIX.

B oTHOmIEHMM IPONAIIHBIX KYJLTYP CJEAYET OTMETUTH, YTO CAMbBIMM
JOPOro IPOM3BOIALLIMMIM PajioHaMM HABJAITCA PajiioHBI ¢ IpeobsafaHmMeM
MEJIKMX XO3SiCTB.

TocynapcTBenHRIe X03aiicTBA B CPaBHEHWMM € eMHOJMYHBIMM XO03:ii-
CTBaMM XapaKTEPHBI TEM, YTO IIPOM3BOLAT AEILEBJIe 3€PHO ¥ AQpPOIKe IIPo-
MauiHple KyJbTYpPhI.

JANINA RZEPECKA
Institute of Agricultural Economics
: Warsaw

AN ATTEMPT OF ANALYSIS BY MEANS OF CURVES OF THE DEPENDANCYE
OF UNIT COST ON YIELD OF PRINCIPAL CROPS

Summary

The article presents the attempt of practical use of the unit cost
analysis. It has been based on the analysis of the leveling curves ex-
pressing the interrelationships between the unit cost of principal agri-
cultural crops and the level of their yields.

It has been found that the unit cost of individual vegetable products
are differentiated as well in several regions of the country as in indi-
vidual and state farms.

The effectiveness of inputs into raising crops increases with the

growth of average farm acreage.
_In all regions the greatest expeditures would be effected for wheat.
This bigger input into wheat, in comparison with other grains, has its
source in a relatively greater share of manure cost in material expendi-
tures structure as well as in larger use of traction. However, the most
important charge falls to wheat because of the estimated worth of the
site sown to this crop. '

State farms bear for overy quintal of all kind crops, as a rule, much
greater expenses than individual farms, independently on the yield
level. On the other hand the input of labour is much lesser. Therefore
when yields are confronted to outlays the effectiveness of capitel invest-
ment seems to be lower, and the effectivenness of labour input is higher
in state farms than in individual ones.

Concerning root crops an observation comes to appearence, viz. that
the regions producing at the highest cost are those possessing a small-
-plot agrarian structure. .

State farms, in comparison with individual farms, bear that characte-
ristic feature that they produce cheaper cereals but at a higher expence
root crops.



