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'BADANIE EFEKTYWNOSCI NAKLADOW NA PRODUKCJE
ROSLINNA,

Zagadnienia wstepne

Badanie efektywnosci niektéorych! naktadéw na produkeje roslinng
przeprowadziliémy na przykladzie spoldzielni produkcyjnych. Wybor
tych gospodarstw moze nie najszcze$liwszy z punktu widzenia teorety-
cznego, byt podyktowany rozporzgdzalnym materiatem zro‘dlvowylrn

Dla spétdzielni produkcyjnych rozporzadzaliémy rocznymi sprawozda—
niami za rok 1953, na podstawie ktérych mozliwe bylo obliczenie nie-
zbednych danych. Dodatkowo na korzysé spdtdzielni przemawiata mozli-
wos¢ wydzielenia rejondéw o podobnym typie gleb 1 podobnych warun-
kach klimatycznych.

Zastosowany sposéb badania mozna — naszym zdaniem — uwazaé
za metode organiczng badania efektywnogci nakladéw. Obliczone przez
nas dalej przyrosty wartosci produkcji uzyskane dzieki zwiekszeniu
poszczegélnych nakladow o jednostke mozna by nazwat ,,wartoscia go-
spodarczg’ tych nakladow.

Zadaniem pracy jest uzyskanie odpowiedzi w kwestii ksztattowania
-sie efektywnosci -wybranych naktadow na produkcje roslinng na roz-
nych typach gleb. W tym celu na podstawie mapy gleb 2 oraz mapy da-
jqc»aj podzial administracyjny, wybraliémy najpierw powiaty, gminy
i gromady polozone w okreglonym, z pu\n‘(tu widzenia typu gleby, rejo-
nie. Takich rejonéw wydzieliliSmy pieé.

Rejon 1. Typ gleb: bielice oraz szczerki naglinowe i naitowe. W skitad
tego rejonu weszly z wojewddztwa warszawskiego wybrane gminy:
z powiatu plockiego i plonskiego; z wojewoddztwa 1odzkiego gminy:
z powiatu brzezinskiego, kutnowskiego, leczyckiego i skierniewickiego.

Rejon II. Typ gleb: gleby piaskowe i szczerki. W skiad tego rejonu
weszly. z wojewodztwa opolskiego wybrane gminy: z powiatu opolskiego,
kluczborskiego, niemodlinskiego, prudnickiego i strzeleckiego.

! Badana jest efektywno$é naktaddw: obornika, nawozéw mineralnych oraz na-
kladéw pracy.

2 Mapa gleb Polski. Opracowana z polecenia Rady Naukowej przy Ministrze
Rolnictwa RP przez zesp6t gleboznaweéw pod redakcjg Jana Tomaszewskiego.
Wroctaw 1950. Podziatka 1:1:000 000,



74 ( Teresa Marszatkowicz

Rejon III. Typ gleb: gliny i ily. W sklad tego rejonu weszly z wo-
jewodztwa poznanskiego wybrane gminy: z powiatu gostynskiego, ja-
rocinskiego i krotoszynskiego.

Rejon IV. Typ gleb: gleby lessowe. W sklad tego rejonu weszly
z wojewddztwa gdanskiego okre§lone gminy: z powiatu gdanskiego
i malborskiego.

Rejon V. Typ gleb: gleby lessowe. W sklad tego rejonu weszly
z wojewddztwa lubelskiego wybrane gminy: z powiatu lubelskiego,
hrubieszowskiego, krasnystawskiego, putawskiego i zamojskiego.

Po okresleniu rejonéw glebowych wybraliSmy wszystkie spétdzielnie
II i IIT typu, lezgce w tych rejonach !, Badanie nasze nie jest wiec bada-
niem czeSciowym, ale caltkowitym w odniesieniu do poszczegdlnych re-
jonéw glebowych (oczywiscie nie w odniesieniu do wszystkich spotdziel-
ni produkcyjnych w Polsce). Przy wstepnej analizie materiatu (a nie-
kiedy i po czeSciowym jego opracowaniu) wylonit sie problem czy
wrzigé do badania wszystkie spoétdzielnie polozone w danym rejonie,
czy tez niektore z nich wyeliminowaé ze wzgledu na istotng odmiennosé
od calej zbiorowosci.

Opierajagc sie na wskazaniach zawartych w literaturze przedmiotu
zdecydowaliSmy sie, przy przeprowadzaniu wstepnej analizy, na wyeli-
minowanie pewnych spéldzielni, jesli istnialy obiektywne kryteria poz-
walajace stwierdzi¢ istotng odmienno$é od calej zbiorowesci. W zasadzie
nie braliSmy pod uwage (wyjatek stanowit tu obszar) warto§ci cech
przyjetych do badania.

Przyjmujac okre§lone kryteria usunieto z badanej zbiorowosci lacznie
we wszystkich rejonach 27 spétdzielni. W trakcie badania usunieto do-
datkowo 3 spétdzielnie. Pozostalo do badania nieco ponad dwiescie spot-
dzielni zgrupowanych w pieciu rejonach.

Wartosé produkeji rolinnej obliczyliémy w cenach wolnorynkowych
(w cenach jakie stosowal Instytut Ekonomiki Rolnej do bilansowania
ksigzek rachunkowych indywidualnych gospodarstw chlopskich). Do
badania przyjeliSmy nastepujgce naklady: obornik w ¢, nawozy mine-
ralne (w przeliczeniu na czysty skladnik) oraz naklady pracy. Ze wzgle-
du na brak informacji o ilosci dni przepracowanych przyjeliSmy jako
miare nakladu pracy liczbe dniéwek obrachunkowych przepracowanych
przy pracach polowych oraz w sadownictwie i warzywnictwie. Dla
uproszczenia méwimy dalej o nakladach pracy w dniach — faktycznie
dotyczy to nakladéw dnidwek obrachunkowych.

Wszystkie badane wielko$ci przeliczyliSmy na hektar uzytkéw rol-
nych. Ten spos6b postepowania jest, jak wiadomo, dyskusyjny. Wielu
teoretykow uwaza, ze przy badaniu korelacyjnym nie wolno postugiwac
sie ilorazami o wspolnym mianowniku, gdyz wystapi¢é moze tzw. ,kore-
lacja pozorna” (ang.: spurious correlation). Jesteémy jednak zdania, ze
postugiwanie sie wartosciami przeliczonymi na hektar jest dopuszczalne,
gdy wielko$¢ badanych cech jest zwigzana z obszarem gospodarstwa.
Przeliczanie na hektar jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet konieczne,
! Ze wzgledu na duzg skale map, z ktérych korzystalismy. wybdr nie byl na
pewno w pelni poprawny. Moze wiec do poszczegdlnych rejondéw glebowych zali-
czyliémy spéidzielnie lezgce na innych glebach niz przyjete przy wyznaczaniu
rejonu.
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gdy chcemy, tak jak to ma miejsce w niniejszej pracy, zbada¢ propor-
cjonalno$é przyrostébw w miare wzrostu intensywnosci poszczegédlnych
nakladow 1. , ,

Obok wymienionych wyzej nakladoéw jako jedng ze zmiennych, kto-
rych wplyw na wielko$¢ produkcji badamy, przyjeliémy obszar uzytkow
rolnych gospodarstwa. Obszar gospodarstwa wprawdzie sam w sobie na
wielkosé produkeji z hektara nie wplywa. Stwarza on jednak warunki
umozliwiajgce lepsze wykorzystanie ponoszonych nakladéw. Ponadto
wielkosé naklad6w jest nieomal z reguly zwigzana z obszarem gospo-
darstwa. Z tego wzgledu obszar gospodarstwa winien byé zawsze przy
badaniu zaleznosci pomiedzy rdznymi cechami gospodarstwa, przyjety
jako jedna ze zmiennych. Jezeli tego zaniedbamy, to stwierdzona za-
leznosé pomiedzy badanymi cechami gospodarstwa moze mie¢ charakter
tzw. ,,zalezno$ci iluzorycznej” (ang.: illusory correlation lub nonsense
correlation). ~

Korelacja miedzy parami zmiennych

Najprostsza metodg matematyczng badania zaleznosci jest badanie
zwigzkéw istniejagcych pomiedzy parami zmiennych, bez eliminowania
wplywu innych zmiennych, przy zalozeniu prostolinijnosci regresiji.

W maszym badaniu poszczegdlne zmienne (cechy gospodarstwa) ozna-
czyliSmy nastepujgcymi symbolami:

X; — produkcja roslinna zt/ha
X, — zuzycie obornika g/ha

X3 — zuzycie nawozéw mineralnych kg czystego sktadnika/ha
Xy — nakltad pracy dni/ha
X5 — obszar uzytkéw rolnych w ha.

Dla ogblnej orientacji co do ksztaltowania sie $redniego poziomu
kgzdej zmiennej w poszczegélnych rejonach, zestawiliémy tab. 1 Naj-
wigksze zréznicowanie dla poszczegélnych rejonéw wykazuje obszar
gospodarstwa, a nastepnie zuzycie obornika. Najhardziej zblirone we
wszystkich rejonach sg naklady pracy. '

Warto$ci wspélezynnikéw regresji produkeji roslinnej wzgledem na-
kladéw traktujemy jako wskazniki efeltvwnosei posvczegdlnych na-
kltadéw — oczywiscie dodatkowych naktadéw, a nie nakladéw ogélem.
Badanie bowiem tzw. efektywnoéci danego nakladu ogétem moze w wie-
lu przypadkach prowadzi¢é do blednych wnioskéw. Warto§é stosunku
produkcji ogétem do danego nakladu ogélem zalezy bowiem nie tylko
od intensywnoséci danego nakladu, ale i od intensywnosci pozostalych
nakladéw, jakosci ziemi, czy innych jeszcze cech gospodarstwa. W uje-
ciu zagadnienia w kategoriach stosowanych w metodzie korelacyjnej
efektywnosé nakladu ogédtem zalezy w duzej mierze od wartosci para-
metru ¢ w réwnaniu linii regresji Y = ¢ + bX.

Wskaznikiem efektywnosci dodatkowego zuzycia obornika jest wsp6t-
czynnik regresji byy, gdyz méwi on nam o $rednim efekcie produkcyj-

‘I T. Marszalkowicz: Problem przeliczania na hektar warto§ci zmiennych przy

badan4iu zalezno$ci pomiedzy nimi. Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, tom 76,
zesz. 4.
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Tabela 1
Srednia wartesé produkeji ro§linnej, wybranych nakladéw oraz obszaru
w badanych rejonach

Rejon
Wyszczegblnienie I
I ‘ I | III l v | v
7 (liczba gospodarstw) 34 49 40 53 35
X, (Produkcja roslinna
zl/ha) 4614,35 3987,88  5414,08 4420,42  4020,74
}?z (Zuzycie obornika g/ha) 18,46 14,54 20,36 14,38 11,13
'}23 (Zuzycie nawozOw mine-
ralnych kg cz. skt./ha) 41,94 37,09 53,17 35,46 36,69
X, (Naklad pracy dni’ha) 29,14 20,86 43,34 33,28 29,95
§5 (Obszar uzytkéw rolnych
w ha) 117,90 192,97 206,87 221,23 90,24
Tabela 2
Wspoélezynniki regresji pomiedzy parami zmiennych
, s Rejon
Wspotczynniki
regresji I ) 1I l 111 l v l v
b1a 24,63 47,03 17,07 39,59 44,62
b1s 41,74 11,85 28,65 41,04 16,89
big 46,51 54,14 74,78 31,60 56,81
bis —1,475 0,392 0,882 0,244 —3,977

nym uzyskanym na skutek zwiekszenia nawozenia o 1 g. Analogicznie
biz, bus, bys bedziemy traktowaé odpowiednio jako wskazniki efektyw-
nosci dodatkowego kilograma (w cz. skt) nawozéw mineralnych, dodat-
kowego dnia pracy oraz przyrostu obszaru o 1 hektar.

Efektywnos¢ poszezegdlnych nakladéw w réznych rejonach ksztal-
tuje sie dosy¢ odmiennie (tab. 2). Efektywnos¢ obornika jest najnizsza
w rejonie IIT (gliny i ity), a najwyisza w rejonie II (gleby piaskowe
i szczerki).

Roéwnie silnie rozni sie w poszczegélnych rejonach efektywnoéé na-
woz6ow mineralnych, nieco mniej efektywnosé nakladow pracy. Wartosce
wspélczynnikéw  regresji dla produkcji ros$linnej wzgledem obszaru
wskazywataby, ze $rednio biorge efekt wzrostu obszaru jest minimalny
i to w réznych rejonach kierunek jest odmienny. Zobaczymy dalej, ze
faktycznie wniosek ten nie jest zgodny z prawdg. Uzyskany wynik licz-
bowy jest rezultatem przyjecia zalozenia prostolinijnosci regresji.

Informacje o $cistosci zaleznosci przedstawia tab. 3. Wartost wspol-
czynnikéw korelacji pomiedzy produkcjg ro§linng a nakladami ksztal-
tuje sie dosy¢ roznie w poszczegélnych rejonach, ale w wiekszosci
Swiadczy o istnieniu do$¢é wyraznej zaleznosci. Natomiast zalezno$¢ po-
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miedzy wartoscig produkcji roslinnej a obszarem gospodarstwa, przy
zatozeniu prostolinijnosci regresji wlasciwie w ogoéle nie istnieje.

Tabela 3
Wspolezynniki korelacji pomiedzy parami zmiennych
, . | Rejon
Wspbiczynnik
korelacji I | 1 ’ 111 ‘ v l v
T13 0,2'780 0,5180 0,2095 0,3657 0,5131
Tig 0,6338 0,2067 0,5394 04,6395 0,3807
T14 0,4884 0,4786 10,7485 0,2688 0,6345
T15 —0,0796 0,0585 0,0925 0,0238 —0,2282

Korelacja wieloraka przy zalozeniu prostolinijnoSci regresji

Badajgc =zalezno$ci pomiedzy parami zmiennych moglismy tylko
okresli¢, o ile gospodarstwa np. o wyiszym zuzyciu obornika o 1 q,
miaty srednio wyzszg wartosé produkcji roslinnej. Jezeli jednak réwno-
legle ze wzrostem nawozenia obornikiem wzrastal inny naklad, np. na-
kiad pracy, to obliczony éredni przyrost produkeji przy wzroscie nawo-
zenia obornikiem o 1 ¢ nalezy faktycznie przypisa¢ tylko czeSciowo
wyzszemu nawozeniu, a czeSciowo natomiast rowmnolegle rosngcemu
nakladowi pracy.

Aby uchwycit ,,czysty” wplyw poszczegédlnych nakladéw oraz obszaru
na wielko$¢ produkeji rosiinnej zastosowaliémy metode korelacji wielo-
rakiej przy zalozeniu prostolinijnosci regresji.

Czastkowy wspétczynnik regresji bjgs; mowi, o ile wyzsza jest war-
tos¢ produkeji roslinnej, ktorag mozemy przypisa¢ wzrostowl nawozenia
obornikiem o 1 gq. Cyfry po kropce w subskrypcie mowig nam, ze wptyw
cech oznaczonych symbolami: 3 (X3 — zuzycie nawozéw mineralnych),
4 (X, — naklad pracy) 1 5 (X5 — obszar uzytkow) zostal wyeliminowany.

Analogicznie czastkowy wspélezynnik regresji bizas powie o ,czy-
stym” wptywie cechy X; na ceche X; po wyeliminowaniu wplywu cech
Xy, X4 i X5 Podobnie bedziemy interpretowa¢ dalsze czgstkowe wspédl-
czynniki regresjil.

Czastkowe wspélczynniki regresji roznig sie dosy¢ znacznie w bada-
nych rejonach od wspoéleczynnikéw regresji pomiedzy parami zmiennych.
Czastkowe wspolezynniki regresji dla tego samego nakladu w poszcze-
gblnych rejonach sg na ogdt bardziej zblizone do siebie niz odpowiednie
wspotczynniki regresji pomi€dzy parami zmiennych.

Efektywnosé obornika w rejonach I, II, IV i V jest bardzo zblizona
— wynosi pomiedzy 35 a 42 zt na 1 q.

1 Szczegblowe objasnienie sposobu obliczania i interpretacji tych i dalej poda-
nych wspdétczynnikéw znajdzie czytelnik w podreczniku M. Ezekiel, K. A. Fox:
Methods of Correlation and Regression Analysis, Linear and Curvilinear, 3-rd ed,
New York 1959, a z literatury polskiej w podreczniku S. Szulca: Metody staty-
styczne, w skryptach: K. Czerniewski, T. Marszalkowicz: Statystyka rolnicza i teore-
tyczna, Dzial Wydawnictw SGGW, Warszawa 1960. T. Marszatkowicz: Technika obli-
czen przy stosowaniumetody korelacyjnej, Dzial Wydawnictw SGGW, Warszawa
1962, : :
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Tabela 4
Czastkowe wspolezynniki regresji pommigdzy wartoicia produkeji roslinnej
a wybranymi nakladami i ebszarem uzytkéw rolnych

Czastkowe Rejon
wspoétczynniki
regresii 1 ‘ 11 ( 111 l v l v
b12.345 35,20 41,88 8,26 36,17 36,17
b1s.045 © 49,97 20,89 15,71 41,83 16,62
b14.235 31,67 31,68 63,31 19,67 41,84
b15.934 2,436 0,577 —0,556 —0,756 2,238

Na podstawie obliczonych wskaZnikow mozemy sgdzi¢, ze $rednia
efektywnosé ekonomiczna obornika jest wiec zdecydowanie wyzsza od
warto$ci obornika szacowanej przy pomocy innych metod, a w szcze-
golnosei tzw. metody przetworczej. Od tej wyjatkowo wyréwnane] pod
wzgledem wartosci grupy wskaznikéw odbija wyraznie wskaznik dla
rejonu III (w sklad ktérego wchodzg wybrane gminy woj. poznanskiego).
Na jego niskg wartos¢ zlozylo sie prawdopodobnie kilka przyczyn. Po
pierwsze, w tym rejonie jest znacznie wiece] gospodarstw o wyzszym
zuzyciu obornika niz w pozostatych rejonach (tab. 1).

Druga przyczyng wplywajaca na niska efekfywnosé obornika w tym
rejonie jest prawdopodobnie typ gleb. W sklad tego rejonu wchodza
gospodarstwa lezace na glinach i itach powiatow gostynskiego, jarocin-
skiego i krotoszynskiego.

Wreszeie trzeci czynnik, ktéry prawdopodobnie nie pozostat bez
wplywu na niskag efektywno$¢ obornika w tym rejonie, to stosunki wo-
dne Wielkopolskil. Jak wiadomo, w przypadku zbyt matej wilgotnosci
gleby? stosowanie dodatkowych dawek obornika mie tylko nie daje
przyrostu plonow, ale moze nawet niekiedy powodowa¢ ich spadek.

Wartoéci natomiast czystych wskaznikow efektywnosci® nawozow
mineralnych réznig sie wyraznie od poprzednio obliczonych (tab. 2 —
wspoiczynnik regresji byz) jedynie w dwoéch rejonach: II i IIL

Wrzrost czgstkowego wspélczynnika regresji bjzas W stosunku do
wspoélezynnika regresji bj3 w rejonie II jest rezultatem istnienia zalez-
nos$ci ujemnej zaréwno pomiedzy nawozeniem mineralnym a zuzyciem
obornika, jak i nakladem pracy. Efekt jaki przynosi nawozenie mine-
ralne byl wiec jak gdyby ,,zamaskowany” przez idgce w odwrotnym
kierunku niz zuzycie nawozéw mineralnych, zuzycie obornika oraz na-
klady pracy. Dopiero wyeliminowanie wptywu tych dwoch ostatnich
cech pozwolilo na ujawnienie rzeczywistego dzialania nawozéw mine-
ralniych. ’

! Stosunki klimatyczno-glebowe Wielkopolski. Zeszyty Problemowe Postepow
Nauk Rolniczych; Zeszyt 7, 1956.

2 M. Niklewski: Wplyw opaddéw na warto$¢é produkcyjng obornika. Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Rolniczej w Szczecinie, 1958, Nr 1 (artykul zawiera ob-
szerng bibliografie zagadnienia).

3 ,Czystym wskaznikiem efektywnoS$ci” w odréznieniu od ,wskaznika efektyw-
noéci” nazywamy wspélezynnik regresji po wyeliminowaniu wptywu pozostatych
cech, tj. czastkowy wspoéiczynnik regresji. -
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Odwrotnie przedstawia sie sprawa w rejonie III. Tuta] wzrost nawo-
zenia mineralnego szedt w parze ze wzrostem nakladéw pracy oraz
wzrostem, wprawdzie dos¢ stabym, nawozenia obornikiem. Rezultatem
tego bylo jak gdyby ,przecenienie” efektywnosci nawozenia mineral-
nego, obliczonego bez eliminowania wpltywu pozostatych cech.

W pozostalych rejonach nawozenie mineralne bylo zwigzane ujemnie
z nawozeniem obornikiem, a dodatnio z nakladem pracy. Rezultatem
tego dwukierunkowego (i prawie réwnego co do sily) oddzialywania
jest prawie identyczna warto$é czastkowych wspoétczynnikéw regresji,
co wspblczynnikoéw regresji pomiedzy parami zmiennych.

Wartos¢é za§ czystych wskaznikéw efektywnosei nawozéw mineral-
nych jest stosunkowo wysoka. Nawet w rejonach, gdzie wartose ta jest
najnizsza, przekracza ona znacznie $rednig cene kilograma czystego
skladnika w nawozach mineralnych.

Efektywnos¢ nakladéw pracy, po wyeliminowaniu wplywu na jej
wielko§¢ pozostatych cech gospodarstwa (tab. 4) znacznie spadia w sto-.
sunku do poprzednio obliczonej (tab. 2). Spadek ten wystapil réwno-
miernie we wszystkich rejonach. Pordéwnanie efektywnosci nakladéow
pracy w rejonach wykazuje istnienie powaznych roéznic miedzy nimi.
Skrajna efektywnos¢ posiadajag rejony IV (niepelne 20 zl przyrostu pro-
dukeji na dzieh pracy) oraz III (ponad 63 zt przyrostu produkeji na dzien
pracy). .

Zagadnienie efektywnosci nakiadéw pracy raczej nie wigze sie z ich
intensywnoscig w poszczegélnych rejonach. Wprawdzie w rejonie III
mamy zarO6wno najwyzszg intensywnos§é jak i efektywnosé nakiladow
pracy, ale rejon IV jest drugi z kolei co do intensywnosci, ale ostatni,
i to znacznie odbiegajgcy od pozostatych, co do efektywnosci.

Wreszcie wptyw obszaru na wielkos¢ produkeji jest nadal, po wyeli-
minowaniu wpltywu nakladéw, niewielki i to w niektérych rejonach
dodatni, w innych znowu ujemny.

Scistos¢ zaleznosci pomiedzy wartoscig produkcji roslinnej a pozo-
statymi zmiennymi 1gcznie jest duza. Najnizsza wartos¢ wspotczynnika
korelacji wielorakiej, wystepujaca w rejonie II, wynosi 0,67, a najwyz-
sza — w rejonie I ~— osigga 0,81. Wartos¢ wspodtczynnikéw determina-
cji wielorakiej mowi, ze ok. 50% (najmniej w rejonie II — 45%, najwie-
cej w rejonie I — 67%) zmiennosci w wartodci produkcji roslinnej jest
zwigzana ze zmiennosciag w wysokosci wybranych naktadéw i wielkoscig
obszaru (tab. 5).

Wartosci bleddéw standardowych oceny sg dosyé wyréwnane we
wszystkich rejonach (tab. 5). Wartosci rzeczywiste produkcji roslinnej
réznig sie érednio dla gospodarstw idanego rejonu od wartosci obliczo-
nych z réwnania regresji wielorakiej o ok. 600 zi.

Przy obliczaniu bledu standardowego oceny zastosowaliSmy poprawke.
Zazwyczaj moéwimy bowiem, ze znajgc wartoSci zmiennych niezalez-
nych dla jakiej$ nowej jednostki, ktérg mozemy traktowac jako pocho-
dzaca z tej samej zbiorowosci generalnej, mozemy na podstawie réw-
nania oraz wartosci btedu standardowego wyznaczy¢, przy okreslonym
wspolczynniku ufnosci, granice w jakich miesci¢ sie bedzie rzeczywista
warto$¢ zmiennej zaleznej. Tym samym jak gdyby zakladamy istnienie
Zbiorowosci generalnej, ktorej badana przez nas zbiorowosc jest czescig.
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Tabela &
Wspolezynniki korelacji wielorakiej (R 2345),
wspoélczynniki determinacji wielorakiej (Dy p345),
biedy standardowe oceny bez poprawki (S;os45),
oraz po wprowadzeniu poprawki (Si 2545),
Rejon
Wyszczegblnienie
I ’ II ‘ IIT v I A%
R:.9345 . 0,8180 0,6733 0,8060 0,7630 0,7895
D1.5345 = R? 9345 0,6692  0,4534  0,6496 05822  0,6733
S1.9345 553,43 680,72 661,37 714,02 639,50
19345 590,37 710,99 698,14 743,17 680,80

A wiec gdybysSmy znalezli jeszcze dalsze spoéldzielnie, ktére mozna by
ze wzgledu ma warunki glebowe i klimatyczne oraz ogélny kierunek
gospodarki zaliczy¢ do danego rejonu, to moglibysmy, znajgc wysokosé
nakladow i obszar, na podstawie réwnania regresji i bledu standardo-
wego, okre§li¢ granice, w jakich, przy okreslonym wspéiczynniku ufno-
gci, bedzie sie miescita rzeczywista wartos¢ produkeji.

Jak widzimy wprowadzenie poprawki przy obliczaniu bledu standar-
dowego oceny zwicksza jego wartosé liczbowg nieznacznie.

Korelacja wieloraka krzywoliniowa

Ostatnim etapem badania, ktéry winien da¢ najbardziej wyczerpu-
jace i Sciste informacje co do ksztaltowania sie efektywnosci nakiladow
bylo wyznaczenie czastkowych krzywych regresji.

Czastkowe krzywe regresji wyznaczaliémy przy pomocy tzw. metody
kolejnych przyblizen, opracowanej przez Ezekielal. Metoda ta, mimo ie
bardziej pracochtonna od matematycznej metody wyznaczania réwnania
regresji wielorakiej, jest jednak z pewnych wzgledow bardziej odpo-
wiednia <o badania efektywnosci naktadéw.

Analiza ksztaltu czgstkowych krzywych regresji wartosci produkciji
roélinnej wzgledem zuzycia obornika wykazuje, ze efektywnosé obor-
nika spada poczatkowo w miare wzrostu intensywnosci (wykres 1). Je-
dnak po osiagnieciu pewnej efektywnoséci — mozna by powiedziet
»graniczne]’ — dalsze przyrosty produkeji na jednostke przyrostu obor-
nika sg prawie stalte. Graficznie — czgstkowe linie regresji w poczgtko-
wych partiach dos¢ silnie wygiete przechodzg dalej nieomal w linie
proste.

Efektywnos¢ 1 g obornika jest bardzo wysoka w gospodarsitwach
0 jego niskim zuzyciu na hektar — sigega bowiem w niektoérych rejo-
nach stu Kilkudziesieciu zlotych (tab. 6 A). Natomiast przy wyzszym
zuzyciu obornika na hektar, efektywnos¢ jego spada, w niektérych re-
jonach nawet do pieciu ztotych.

! M. Ezekiel i K. A. Fox: op. cit.
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Wykres 1. Czastkowa krzywa regresji produkcji ro§linnej wzgle-
dem zuzycia obornika

Bardzo niska (z wyjatkiem rejonu I) graniczna efektywno$é obornikal
§wiadczy o jego zlym wykorzystaniu w gospodarstwach majacych go
wzglednie duzo. Charakterystyczny jest spadek efektywnosci 1 q obor-
nika ponizej efektywnoséci 1 kg czystego skladnika w nawozach mine-
ralnych.

Ksztalt czgstkowych krzywych regresji produkeji roslinnej wzgledem
zuzycia nawozéw mineralnych méwi, ze poczatkowo, w miarg wzrostu
intensywnosci nawozenia mineralnego, efektywnos$¢ jego dodatkowych
nakladéw roénie bardzo wyraznie i szybko (tab. 2). Dopiero po osiggnie-
ciu pewnego poziomu intensywnosci nawozenia mineralnego (okoto 60 kg
czystego skladnika) jego efektywno§é w niektérych rejonach przestaje
rosngé¢ lub nawet zaczyna lekko spada¢ (tab. 6 B).

Wzrost efektywnosci dodatkowych dawek nawozéw mineralnych
w miare wzrostu (do pewnych granic) intensywnos$ci nawozenia musi-
my przyja¢ za fakt bezspornie stwierdzony. Wystepuje on bowiem we

! EfektywnoScig graniczng nazywamy tu efektywno$§¢ ostatniej dawki danego

naktadu. Wielko§é tej efektywnoéci jest wyznaczona na podstawie ostatniego od~
cinka odpowiedniej krzywej regresji dla danego rejonu.

6 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 8
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Tabela 6A
Efektywno§é przyrostu zuiycia obornika mierzona przyrostem wartosei
produkeji roslinnej

Zuzycie Sredni przyrost warto$ci produkecji rolinnej w zi/ha przy
obornika przyro§cie zuzycia obornika o 1 g w rejonie

9/ha I 11 111 v A

0 . X

2 X X X X 125
4 150¢ 80 40 55 115
6 140% 75 35 55 90
8 130 70 30 50 85
10 110 65 25 50 55
12 100 60 20 40 60
14 . 90 50 10 40 35
16 90 45 5 35 35
18 90 35 5 35 30
20 80 30 5 30 30
22 80 30 5 30 20
24 70 20 5 30 20
26 70 15 5 25 20
28 6C 10 5 20 15
30 80 10 5 15 15
32 60 5 5 15 10
34 50 5 5 15 10
36 50 5 5 10 10
38 40 5 5 10 10
40 40 5 5 10 10
42 40 5 5 10 10
44 40 5 10 7.5
46 40 5 10 7.5
48 5 7,5
50 5 7,5

@ przy wzroScie o 1 g/ha w granicach 2—4 g/ha
b przy wzrocie o 1 g/ha w granicach 4—6 g/ha itd.

wszystkich badanych rejonach — nie mozna go wiec przypisaé przypad-
kowemu ulozeniu sie danych liczbowych.

Wydaje sie, ze wyjasnienie zaobserwowanego zjawiska moze by¢ na-
stepujace: przy niskim zuzyciu nawozéw mineralnych stosowanie ich
bylo przypuszczalnie niewlasciwe. ‘

Badania ekonomiczne wykazaly, ze w miare wzrostu nawozenia przy-
rosty produkcji czy nawet dochodu moga byé wiecej niz proporcjonalne.
Juz Moszczefiski wykazal na kilku, i to doéé réznych zbiorowosciach,
ze w pewnych granicach dochéd rosnie szybciej niz wydatki na nawozy .
pomocnicze!. Jest rzeczg ciekaws, ze stosunkowo niedawno przeprowa-x

! S. Moszczenski: Gdziez sg granice intensywnofci? Warszawa 1913, s. 10—~11.
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Tabela 6B
EfektywnoS§é przyrostu zuiycia nawezéw mineralnych mierzona przyrostem
wartoSei produkeji roslinnej

Sredni przyrost wartosci produkeji rolinnej w zl/ha przy

Zuzycie nawozéw przyrofcie zuzycia nawozéw mineralnych o 1 kg, cz. ski./ha

mineralnych

ke cz. ski/ha W rejonie
1 I III v A
0 . . . . b4
5 . . . ; 6
10 . : x . b'4 8
15 . 10 . 28 8
20 b4 12 X 31 10
25 28a 12 20 38 12
30 32b 14 20 46 14
35 34 16 22 51 20
40 36 20 24 48 20
45 38 22 24 T 45 24
50 44 22 24 42 26
55 54 26 24 42 22
60 70 30 22 40 20
65 74 30 18 42 20
70 76 30 14 42 20
75 76 32 10 40 20
80 . 32 8 42 20
85 . 34 8 20
80 . 34 8 20
95 8 2
100 8
105 8
110 8

@ przy wzrofcie o 1 kg/ha w granicach 20~25 kg/ha
b przy wzrofcie o 1 kg/ha w granicach 25—30 kg/ha itd.

dzone badania panstwowych gospodarstw rolnych wykazaly istnienie
podobnej prawiditowosci. W pracy Manteufflal znajdujemy wykresy
(mozna je traktowaé jako wykresy linii regresji; jak gdyby ,,zestanda-
ryzowane”), ktére wykazujg, ze w miare wzrostu wydatkéw na nawozy
sztuczne, uzyskujemy poczatkowo wiecej niz proporcjonalne przyrosty
produkcji globalnej. Prawidiowo$¢ ta wystepuje zaréwno we wszystkich
gospodarstwach badanych jak i w. gospodarstwach PNZ. To samo zja-
wisko rosnacych wigcej niz proporcjonalnie przyrostéw wystapito wow-
czas, gdy zamiast produkeji globalnej przyjeto mase towarowa?.

W naszych badaniach zwraca uwage fakt, ze w rejonie, w ktérym
poziom gospodarowania jest niewatpliwie najwyzszy (rejon III — wy=

1 R, Manteuffel: Pafistwowe gospodarstwa rolne 1946—1950, Warszawa 1958,
8. 209. .
2 Tamze, s. 250.
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brane gminy z woj. poznanskiego), przyrost efektywnoséci nawozenia
mineralnego w miare wzrostu jego intensywnosdci wystepuje tylko bar-
dzo stabo i w waskich granicach. Wykorzystanie nawozéw mineralnych,
nawet jezeli stosowano ich niewiele, bylo wiec w tym rejonie prawdo-
podobnie nalezyte. Tym samym mozna wyjasni¢ niskg efektywnosé
wyzszych dawek nawozéw mineralnych. Po prostu przy w pelni nale-
zytym stosowaniu nawozéw, kazdy dodatkowy kilogram nawozu moze
da¢ tylko tyle, ile wynosi jego efektywnos$é agrotechniczna.

Krzywe regresji wskazujs, ze zblizona warto$¢ czgstkowych wspét-
czynnik6w regresji pomiedzy wartoscig produkecji roslinnej a zuzyciem
nawoz6w mineralnych w rejonach III i V byla wynikiem réznych dla
kazdego rejonu przyczyn. Popatrzmy na tab. 6 B. Ksztaltowanie sie ko-
lejnych wartoSci efektywnos$ci w rejonie V jest odwrotne niz w rejo-
nie ITII. W rejonie III wielko§¢ wskaznika efektywnosci zaczyna sie od
20 zt za 1 kg, roSnie nastepnie do 24 zi, a potem spada do 8 zi. W rejo-
nie V najnizsza efektywnos¢ przy niskich dawkach nawozéw, wynoszaca
6 zl na 1 kg, roénie nastepnie do 26 zl, a potem spada do 20 zt. W re-
jonie III czastkowy wspodlczynnik regresji nizszy niz w rejonach I, II
i IV byl efektem dobrego wykorzystania nawozéw mineralnych. W re-
jonie V ta sama prawie warto$¢ czastkowego wspélczynnika regresji
jest rezultatem zlego wykorzystania nawozéw mineralnych, a szczeg6l-
nie w gospodarstwach o niskim ich zuzyciu.
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Wykres 2. Czastkowa krzywa regresji produkcji ro$linnej -
wzgledem zuzycia nawozéw mineralnych

W rejonie I i IT wskaZniki efektywnosei systematycznie rosng w mia-
re wzrostu nawozenia mineralnego. Szczegblnie szybki i systematyczny
wzrost w rejonie I $wiadczylby negatywnie o umiejetnosei wiasciwego
stosowania nawozéw (wykres 2). Nawet bowiem jeszcze przy intensyw-
nosci 70 kg cz. skl/ha mozna z dodatkowych kilograméw nawozéw
»Wycisng¢” znacznie wigcej niz wynosi ich efektywnoéé agrotechniczna.
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W rejonie IV efektywno$¢ nawozenia, poczawszy od okolo 50 kg
cz. skt./ha jest stata! i ksztattuje sie ok. 41 zt na 1 kg. Swiadezy to, ze
i tutaj istniejg jeszcze do$¢ duze rezerwy. Bardziej umiejetne stosowa-
nie nawozéw mineralnych pozwoliloby na znaczny wzrost produkcji
nawet przy tym samym poziomie nawozenia,

Ksztalt czgstkowych krzywych regresji produkeji roslinnej wzgledem
nakladéw pracy jest w rejonach I, IT i V wyraznie podobny (wykres 3).
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Wykres 3. Czgstkowa krzywa regresji produkeji ro§linnej wzgledem nakladéw pracy

Poczatkowo w miare wzrostu intensywnosci nakladéw pracy rosnie wy-
raznie ich efektywnosé?. Przy nakladzie ok. 12 dni/ha efektywno$¢ dnia
pracy wynosi 5—10 zl na dzien pracy (tab. 6 C). Nastepnie efektywnosc
systematycznie ro$nie, by osiggna¢ maksimum (60—80 z! na dzien
pracy) przy intensywnosci ok. 36 dni/ha. Powyzej tego poziomu inten-
sywnosci nakladéw pracy, ich efektywno§é zaczyna sie zmniejszac,
z poczatku wyraZnie, nastepnie coraz wolniej, by w koacowych odcin-
kach linii regresji rozwijaé¢ sie dalej wedlug linii prostej. Ta efektyw- -
nos$é graniczna jest jeszcze dosyé wysoka — wynosi 40—50 zt na dzien
pracy.

Czastkowa krzywa regresji dla rejonu III jest jak gdyby przesunigta
bardziej w prawo od krzywych dla poprzednio oméwionych trzech re-
jonéw. Efektywnosé kolejnych nakladéw pracy ro§nie do$¢ réwnomier-
nie az do intensywnosci 60 dni/ha. Efektywnoé¢ dodatkowego nakiadu
pracy siega przy tym poziomie intensywnosci 100 zi na dzieh pracy.
Dopiero powyzej intensywnoéci 60 dni/ha (a wiec prawie dwukrotnie

1 Kolejno wahajace sie w goére i w do6t wartosci obliczone na podstawie krzywej
regresji sg wynikiem ograniczonej dokiadno$ci odczytu z wykresu.
2 Podobna prawidlowoéé rosngcej poczatkowo efektywnoSci nakiladéw Dbracy

wystapila r6éwniez w badanych przez Manteuffla gospodarstwach panstwowych,
op. cit., wykres na s. 210.
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wyzszej niz w poprzednich trzech rejonach) efektywnosé dodatkowych
nakladéw spada. '

Fakt osiagania rosngcej efektywnosci jeszcze przy wysokiej inten-
sywnosci nakladéw pracy $§wiadczy o umiejetnosci wykorzystania w go-
spodarstwach tego rejonu rezerw pracy. Niewsgtpliwie giéwng role spel-
nia tu umiejetnosé dostosowania struktury produkeji do rozporzgdzal-
nej sity roboczej.

: Tabela 6C
Efektywnosé przyrostu nakladu pracy mierzona przyrostem wartoSel produkeji
roslinnej
Sredni przyrost warto§ci produkeji roflinnej w zi/ha przy
Naklad' pracy wzro$cie nakladéw pracy o 1 dziefi/fha w rejonie
dni/ha I 1 111 v v
8 . . . . X
10 X b 4 3
12 10e 5 b4 10
14 100 5 25 15
16 10 5 . 25 "~ 15
18 15 5 X 25 20
20 15 10 20 25 25
22 25 10 25 25 30
24 25 20 25 25 30
26 30 20 25 30 35
28 40 30 30 35 40
30 50 35 35 35 50
32 60 45 45 35 50
34 80 60 45 35 55
36 80 60 50 30 65
38 80 55 50 25 65
40 70 45 50 .20 60
42 65 40 50 20 55
44 55 40 5¢ 15 55
46 50 40 55 15 55
48 50 40 60 15 50
50 50 40 65 15 50
52 50 . 75 15 50
54 50 . 80
56 50 . 90
58 . . 95
60 . . 100
62 . . 80
64 . . 60
66 . : . 60
68 . . 55
0 . . 45

¢ przy wzrofcie o 1 dziefi/ha w granicach 10—12 dni/ha>
b przy wzroScie o 1 dzietha w granicach 12—14 dni/ha itd.
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Wyraznie wystepujgca prawidtowos$é rosngcej, chociazby w okreslo-
nych granicach, efektywnosci nawozéw mineralnych oraz nakladéow
pracy $wiadezy chyba, Ze nie ma racji Sty$§ twierdzac, jakoby ,,wzra-
stanie kraficowego przychodu jest zjawiskiem dosé rzadkim’:,

W teorii musimy natomiast przyznaé¢ racje Antoniewskiemu, ze ,przy
danym stanie wiedzy 1 w danych stosunkach ekonomicznych kazda na-
stepna dawka nakladu daje efekt proporcjonalnie nizszy’2. Jednak na-
sze wyniki, jak i cytowane wyniki Manteuffla wykazujg, ze widocznie
ten ,stan wiedzy” nie jest dla wszystkich gospodarujacych wielkoscia
stalg, Wlasnie posiadanie lepszych kwalifikacji, doswiadczenia, pozwala
na to, ze w miare przechodzenia od gospodarstw mniej intensywnych
do bardziej intensywnych, przyrosty produkcji sa wigcej niz proporcjo-
nalne w stosunku do poszczegdlnych naktadow.

Wydaje sie, ze whbrew pozorom, nasze dane dajg obraz przejawiania
sie wspéltzalezno$cl pomiedzy produkcja a naktadami nie w warunkach
statystycznych, ale dynamicznych?,

Gospodarstwa bardziej intensywne sg po prostu jak gdyby na innym
etapie w skali historycznej. Inny jest nie tylko poziom wiedzy gospo-
darujgcych, ale widocznie inna jest i technika produkcji w gospodar-
stwach bardziej intensywnych.

»Jesli technika nie ulega zmianie — pisze Lenin dyskutujac ze zwo-
lennikami ,,prawa malejacej urodzajno$ci gleby” — dalsze zastosowa-
nie kapitalu jest niemozliwe lub tez mozliwe w waskim zakresie.

Efektywnos¢ nakladéw w bardzo powaznej mierze zalezy wiec nie
tylko od poziomu intensywno$ci, ale od umiejetnosci ich wykorzysta-
nia przez gospodarujgcego. ,,Prawo malejagcego przychodu jest caltkowi-
cie wzgledne — pisze Studenski — i w praktyce malejace przychody
spotykamy nie cze$ciej niz rosngce. Spadek lub wzrost efektywnosci jest
wynikiem pogorszenia lub polepszenia organizacji gospodarstwa’?.

Ostatnia zmienng niezalezng w naszym badaniu jest obszar uzytkéw
rolnych. Wprawdzie tematem pracy jest badanie efektywnosci niekto-
rych nakladéw mna produkcje roslinng, ale jak powiedzielifmy w roz-
dziale I — wplyw obszaru gospodarstw winien by¢ zawsze eliminowany
przy badaniu zalezno$ci pomiedzy réznymi cechami gospodarstwa. Wig-
czenie obszaru jako zmiennej, ktérej wplyw przy badaniu efektywnosci
nakladéw na produkcje eliminujemy, dalo nam roéwnoczesnie ujecie
wplywu obszaru na wielkoé¢ produkeji z hektara.

Swoje maksimum czgstkowe krzywe regresji w poszczegélnych rejo-
nach (po pominieciu prostej dla rejonu IV) osiaggajg w granicach ok.
150—250 ha uzytkéw (wykres 4). Jak jednak widzimy, spadek pro-

1 W. Stys: Zagadnienie intensyfikacji i optacalno$ci produkeji rolnej. Ekono-
mista 1957, nr 4.

2 S, Antoniewski: Intensywno§é w rolnictwie, Roczn. Nauk Roln. t. 76 G. .

8 Naszym zdaniem nie tylko bowiem ,aspekt dynamiczny polega na badaniu
tego stosunku (efektéw do nakladéw w rolnictwie — T. M) w skali historycznej,
tzn. uwzgledniajac zmiany, jakim podlega w czasie (podkreSlenie moje — T. M.)
sposéb produkeji w rolnictwie w zwiazku z ogbélnym postepem technicznym i tech-
nologicznym”. Z. Koztowski: W sprawie tak zwanego prawa malejacego przychodu
z ziemi. Wie§ Wspotczesna 1957, nr 4—5.

¢ W. I. Lenin: Dziela, t. 6, s. 352.

5 G. A. Studenski: Oczerki sieiskochoziajstwiennoj ekonomii. Moskwa 1925, s. 44.
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dukcji zwigzany ze wzrostem obszaru (przy wyeliminowaniu wplywu
odmiennego poziomu zuzycia obornika, nawozéw mineralnych oraz na-
ktadéw pracy na hektar uzytkéw) ponad obszar optymalny, jak gdyby
wygasa. Dla grup gospodarstw o wysokim obszarze wystepujg w rze-
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Wykres 4. Czastkowa krzywa regresji produkeii ro§linnej wzgledem obszaru uzytkéw
rolnych

czywistosci odchylenia w gére od wyznaczonych czastkowych krzywych.
Podobnie wiec jak to mialo miejsce w odniesieniu do naktadéw pracy,
spéidzielcy musza sie jak gdyby nauczyé gospodarowaé na wiekszym
obszarze. Stosunkowo niewielki przyrost obszaru! ponad 200—250 ha
jest jak gdyby hamulcem racjonalnej gospodarki — przy przyjeciu ta-
kich samych nakladéw na hektar mamy bowiem nizsza warto§é pro-
dukcji ro$linnej z hektara. Dopiero przy znacznie wickszym obszarze
gospodarstwa, sposéb jego prowadzenia jest dostosowany do jego roz-
miaru. Optymalny obszar spéldzielni z punktu widzenia jego czystego
wplywu na wielko$¢ produkeji rodlinnej z hektara, wynoszacy w 1953 1.
w badanych rejonach ok. 200 ha, nie ma wiec w zadnej mierze charak-
teru absolutnego.

Scistosé zaleznoéci pomiedzy wartoseis produkcji roglinnej a zespo-
tfem badanych cech okre§la nam wartosé indeksu korelacji wielorakiej
(tab. 7).

Wartoé¢ indeksu determinacji wielorakiej wskazuje nam, ze zmien-
nos¢ w wartosci produkcji roslinnej byla zwigzana ze zmiennoécia na-
klad6éw i obszaru w blisko 60% w rejonie II i IV, w blisko 70% w rejo-
nie IIl i V, a w rejonie I nawet w 84% (tabl. 7). Pozostale, nie wrziete
do badania czynniki wplynely na zmienno$é wartosci produkcji odpo-
wiednio w 40, 30 1 16%. W tych nie ujetych czynnikach mieéci sie wskaz-
nik bonitacji gleby, wyksztalcenie i do$wiadczenie kierujacych gospo-

! Przypominamy, ze faktycznie badamy rézne gospodarstwa a nie jedno gospo-
darstwo o zmieniajacych sie nakladach i obszarze. Faktycznie wiec ,,nauka”, ktoéra

umozliwia lepsze wykorzystanie naktadéw czy umiejetnoéé gospodarowania na
wigkszym obszarze, dotyczy r6znych grup ludzi.
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Tabela 6D

Efektywnos§é wzrostu obszaru uzytkéw rolnych mierzona przyrostem wartosei
produkeji ro§linnej

Sredni przyrost produkeji ro§linnej w zl/ba przy przyroscie

Obszar powierzchni uzytkéw o 1 hektar w rejonie
uzytkéw
I | 11 111 v [ \4
20 X . b-4
40 4,50 b4 . . 5,5
60 4,50 4,5 X x 55
80 45 45 8,5 —0,7557 5,5
100 45 4,0 6,5 —i0,7557 55
120 4,0 40 6,0 itd. 5,5
140 4,0 2,5 5,5 az do 5,0
160 3,0 0,5 3,5 600 ha 2,5
180 2,5 —1,0 1.5 —1,0
200 2,0 —32,0 — —3,0
220 1,5 —2,5 —1,5 —4,5
240 1,0 —2,0 —3,0 —17,5
260 0.5 —1,5 —a.0 —8,0
280 . —1,0 —35,0 —8,0
200 . —1,0 —5,0 .
320 . _ —-3,0
340 . — —2,0
360 . dalej bez —
zmian
380 . . —
400 . . dalej bez
zmian
420
@ przy wzroScie powierzchni o 1 ha w granicach 20—40 ha
b przy wzroécie powierzchni o 1 ha w granicach 40—60 ha itd.
Tabela 7
Indeksy korelacji wielorakiej (I 2345),
indeksy determinacji wielorakiej (I%{ 9345
oraz bledy standardowe oceny (S g5
Rejon
Wyszezegblnienie ‘
I ' 1T { 111 v \Y
: | o
I1.2345 0,9144 0,7569 0,8288 0,7671 0,8344
12 gagx 0,8361 0,5729 0,669 0,5885 0,6963
S1.2345 392,79 594,72 633,36 708,64 574,21
$'1.2345¢ 453,56 652,87 712,82 770,38 656,63

& przy zalozeniu, Ze czastkowe krzywe regresji odpowiadajg krzywym drugiego
stopnia.
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darstwem spoétdzielczym, ewentualne bledy jakie popelnione zostaly
badz przy wypelnieniu sprawozdama rocznego, badz tez przy doszaco-
wywaniu pewnych wielkosci nie ujetych w sprawozdamu itp. W tych
warunkach  obliczong $cisto$¢ zaleinosci mozemy uznaté za wysoka.
Warto$é bledéw standardowych oceny przy regresji krzywoliniowej jest
oczywiscie nizsza niz przy zalozeniu prostolinijnosci regresiji.

Whnioski

1. Badanie korelacyjne pomiedzy parami zmiennych pozwala nam
tylko na bardzo jak gdyby ,,zewnetrzne” przedstawienie obrazu zalez-
nosci ‘wystepujacych miedzy nakladami a produkcja. Opieranie sie przy
badaniu efektywno$ci nakladéw na zalezno$ciach pomiedzy parami
zmiennych, bez eliminacji wplywu pozostalych zmiennych, doprowa-
dziloby do wyraZnego niedoceniania lub przeceniania wplywu poszcze-
g6lnych nakladéw na wielkos§é produkeiji.

2. Zastosowanie metody korelacji wielorakiej przy zalozeniu prosto-
linijno$ci regresji pozwala nieco glebiej naswietlié zagadnienie zalez-
nosSci pomiedzy zjawiskami. Czastkowe wspélezynniki regresji pozwo-
lity na okre§lenie jaka jest czysta efektvwno§é nakladéw — efektyw-
nos¢ naktadéw po wyeliminowaniu zaciemniajacego wplywu wspolzmien-
nosci pomiedzy roéznymi nakladami oraz pomiedzy nakladami a obsza-
rem. Powaznym mankamentem tej metody jest jednak zalozenie prosto-
linijnosci regresji.

3. Dalszym krokiem prowadzgcym do uzyskania bardziej poblebio-
nego obrazu zaleznodci pomiedzy zmiennymi jest uwolnienie sie od za-
lozenia prostolinijnosci regresji. Zastosowanie metody korelacji wielo-
rakiej krzywoliniowej pozwala uwolni¢ sie od tego, w wielu przypad-
kach, sztucznego zaloZzenia.

Zastosowanie metody korelacji wielorakiej krzywoliniowej pozwo-
lilo na okreslenie zmian efektywnoéci poszczegdélnych nakladéw w miare
wzrostu ich intensywnosci. Zastosowanie tej metody pozwolito réwniez
na zbadanie, czy istnieje z punktu widzenia warto§ci produkeji roslin-
nej pewna optymalna w danych warunkach wielko$é¢ spoidzielni.

4. W badanych spoéidzielniach zalezno§¢ pomiedzy wartoscig pro-
dukcji ro$linnej a mnakladami oraz obszarem jest wyraznie krzywoli-
niowa. Efektywnos§é dodatkowych dawek obornika systematycznie ma-
leje w miare wzrostu intensywnosci jego stosowania. Poczatkowo spa-
dek ten jest bardzo wyrazny, a nastepnie slabnie, by w koncowych par-
tiach czgstkowe]j linii regresji przejé¢ nieomal w linie prosta.

Efektywnosé dodatkowych kolejnych dawek nawozéw mineralnych
oraz nakladéw pracy poczatkowo rosnie, a nastepnie, dopiero przy sto-
sunkowo wysckiej ich intensywnosci, zaczyna utrzymywaé sie na sta-
tvm poziomie lub nawet spadat.

5. Ksztaltowanie sie efektywnoéci obornika $wiadczyloby o jego du-
zej wartosci dla gospodarstwa tylko do pewnych granic intensywnosci
jego stosowania. Po przekroczeniu tej granicy (réznej dla réznych ty-
péw gleb) efektywnoséé obornika spada systematycznie, nawet nieco po-
nizej teoretycznej efektywnosci nawozéw mineralnych (oczywiscie po
przeliczeniu na czysty sktadnik), i znacznie ponizej, obliczonej przez nas
w poszczegblnych rejonach, ich granicznej efektywnosci.
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6. Ksztaltowanie sie czgstkowych krzywych regresji produkcji ros-
linnej wzgledem nawozéw mineralnych $wiadczyloby o ich niewlasci-
wym, nieumiejetnym stosowaniu w badanych spoétdzielniach. Wyraznie
zte wykorzystanie nawozéw mineralnych wystepuje w gospodarstwach,
ktére ich malo stosuja. W miare wzrostu intensywnosci stosowania na-
wozéw mineralnych sa one prawdopodobnie lepiej wykorzystywane.
Lepsze wykorzystanie stosowanych nawozéw mineralnych obserwujemy
W rejonach o wyzszym poziomie gospodarowania. Natomiast w rejonach
gdzie poziom gospodarki rolnej traktuje sie na ogél jako nizszy, wyko-
rzystanie nawozéw, sadzge na podstawie wynikéw naszego badania, ]«est
zhacznie gorsze,

1. Efektywnosé nakladéw pracy rosnie wyraznie — wprawdzie do
pewnych granic — w miare wzrostu ich intensywnodci w badanych
spoldzielniach. Swiadczy to, ze dodatkowe naklady pracy moga byé co-
raz lepiej wykorzystywane w miare ich pewnego nagromadzania sie.
Granica wzrostu efektywnosci dodatkowych nakladdéw pracy jest rozna
w poszczegblnych rejonach. Im wyzszy jest poziom gospodarowania,
tym ta granica lezy dalej. Wystepuje tu wyraznie zjawisko, ktére Mosz-
czenski nazwal ,,odsuwaniem sie granic intensywnosci”. Na tym odcinku
istnieja wiec jeszcze powazne rezerwy produkeyjne.

8. Najkorzystniejszy obszar spodidzielni z punktu widzenia jego czy-
stego wplywu na wielkos¢ produkeii roflinnej z hektara wynosit
w 1953 r. ok. 200 ha uzytkéw rolnych. Jednak $rednie odchylenia od
czgstkowe] krzywej regresji dla spoldzielni o najwiekszym obszarze
wykazuja, ze granica ta nie ma charakteru absolutnego.

9. Badanie wykazalo, ze jedynie w odniesieniu do obornika nastepo-
walo systematyczne zmniejszanie sic efektywnosdei (lub jej utrzymywa-
nie sie na stalym poziomie) w miare wzrostu intensywnosci jego stoso-
wania. Natomiast nawozy mineralne oraz mnaklady pracy posiadaly
w pewnych, doéé szerokich granicach, efektywno$¢ rosngcg w miare
wzrostu intensywnofei ich stosowania. Swiadczy to, ze malejgca efek-
tywnoé¢ nakladéw w miare wzrostu intensywnosci ich stosowania nie
ma charakteru tak powszechnego, jak uwazajg niektérzy ekonomisci.

TEPE3A MAPIIIAJ/IKOBHY
CeJbcKox0357HCTBeHRAs AKameMus
Bapwasga

HCCJENOBAHHE 3¢®EKTUBHOCTH 3ATPAT B 3EMJEJENHH
ConmepXaHuue

B pabore mpexcraBieHBl pe3ysabTaThl MccaenoBarnsa 3EeRTUBHOCT
3aTpPaT TPyZa M OPTaHOMMHEPAJLHBIX YAOOpPeHMITI B OTPaciy pPacTeHUe-
BOJACTBa NPOM3BOACTBEHHEIX KOONepPaTMBOB. Kpome TOro, MCCIEHZOBAHO
BIMAHNE pa3Mepa 3eMEeJIBbHOM IIOIAAM KOOIIepaTyBa Ha YPOBEHB IIPOAYK-
LUy PacTeHMEBOACTBA C OJHOTO TeKTapa. ‘

VccnemoBanne mpoBefileHO NPUMEHSAA OYEPEIHO:

Meton Koppessanuy MeXAy NapaMyu II€PEeMEHHBIX, 6e3 yCTpaHeHMs
BAMAHNA OCTAJNBHBLIX IICPEMCHHEBIX, IIpeAlrosarad IIPAMOJMHEIHOCTbL pe~
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rpeccuM: MeTO;| MHOZKECTBEHHO KOPPeNXAIyM Ipy IPAMOJIIHEIIHOI perpec-
CU¥M, a TaKKe METOJ MHOIKECTBEHHOM KOPpPesALyMM KPMBOJIMHEIHOM.

JorazaHo, YTO MCHIOJLIOBAHME IIPM STOM MCCJAENOBAHWMM JIMIIL METOAA
KOppeNAnmMy MeXKIy IlapaMy IepeMeHHBIX 0e3 yCTpaHeHMs BJIMSAHMUA
OCTAJIBHBIX II€peMEeHHBIX HpyuBeJsio O6bl K HENOOIEHKEe WM IIepeolleHKe
BIMAHMA OTHEJBHBIX 3aTPaT Ha BeJMUMHY IponykKipmi. IIpuMeHeHMe
MeTOJa KOPPEeNAnMM MHOXKECTBEHHOM IPAMOJVMHENHOM II03BOAAET HECKOIb-
KO ray0xxe OTpa3uTh 3aBUCUMOCTY MEKZY 3aTpaTaMyM ¥ HPORYKIMEIL.

BmecTo ToOro, ImpMMeHeHME METOZa KOPPeJIALMM MHOMKECTBEHHOM Kpu-
BOJIMHENHOM ITO3BOJISET IIPOCHENMUTL KakK WMaMeHdeTca 3(pQeKTUBHOCTE
OTZENBHBIX 3aTPAT B 3aBMCUMMOCTM OT MX MHTeHCUbMKaumy. DTOT METOx
[IO3BOJIACT TAaKzKe OIPEeNesUTH KaKO0li OITUMAJLHBILI pa3Mep 3¢MeJbHOI
MJI0LIAAY KOOIIepaTHBa.

Koncratupyercsa, 4To CBA3b MEXJY CTOMMOCTBIO HPOAYKIMM 3eMJe-
Jenusa ¥ OTHEeJbHBIMM 3aTpaTaMM, & TaKiKe 3eMeJIBHOM IJIOIIAZbI0 MMeerT
SIPKO BBIPAXKEHHBIN KPYUBOJMHENHBI rpaduk, (rpadpuxr 1—4). SdpderTus-
HOCTH OPraHMYECKMX YAOOpeHMI BBICOKA IIPM HM3KO0M HOpMe BHECEHMS
HAa OAVH TEKTap, a 3aTeM najaeT mpu 0ojee MHTEHCMBHOM UX IIPUMEHEHUMN.
CoBepirneHHO 00PATHY0 KapTUHY HAOJIOaeM IIPY BHECEHMM MUHEPAJILHBIX
yaoOpenuit u 3aTparax TpyAa. DPpPeKTHBHOCT: 9TUX 3aTPaT Pacier ¢ po-
CTOM MX MHTEHCHMBHOCTM. JIMIIEL IIOCTE MOCTWMIKEHMS M3BECTHOrO YPOBH:A
MHTEHCUBHOCTY 3(pPEeKTMBHOCTEL 3aTPaT Ha TPYR ¥ MMUHEpaJbHbIE YO~
OpeHus HauMHAET HAJATH.

TERESA MARSZALKOWICZ
Agricultural University
Warsaw

INVESTIGATIONS ON THE EFFECTIVENESS OF INPUTS IN
AGRICULTURAL PRODUKTION

Summary

The article reports the conclusions of studies in cooperative farms
on the efficiency of manure, fertilizers and work expenses in agricultu-
ral production: in cooperative farms. Also the influence of the size of
cooperative farm on yields per hectar has been investigated.

In examining the question two methods were in turn used: that of -
correlation between pairs of changeable elements, without the exami-
nation of the influence of other variable elements — assuming the
rectilineal regression, and that of multiply correlation presenting
grahically a curve.

It has been corroborated, that to base — when examining the pro-
blem of inputs effectiveness — on the interrelationships between pairs
of changeable elements, non eliminating the influence of the remaining
inconstant elements, would lead to a complete underestimation or over-
valuation of the influence of several outlays on the size of production.

The application of multiply correlation method allows fo get a little
deeper into the problem of relationship between inputs and output. On’
the other hand the appliance of multiply curvelineal correlation me-
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thod permits to examine how the effectiveness of several outlays is
changing allong with the rise of their intensity. The latter method ena-
bles also to determine what optimum size of a cooperative farm is.

It has been brought out that the dependance of the value of vegetable
production upon individual outlays as well as upon the aereage the
farm presents an expressively curvelineal diagram (see diagrames
Nos. 1—4). Effectiveness of manure is high when manuring rate per
hectar is scarce, and it diminishes when dressing becomes abundant.
On the comtrary, the effectiveness of mineral fertilizers and that of
labour expenses increase at the beginning along with their intensified
appliance: only after some definite level of intensity has been achieved,
the effectiveness of fertilizers and labour used begins to fall.






