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ETAP OBSERWACJI W BADANIACH
EKONOMICZNO-ROLNICZYCH

Klagyfikacja i analiza metodyki badan ekonomiczno-rolniczych jako
calosci, czyli przy ujeciu wszystkich etapow tych badan, przerasta ramy
jednego opracowania charakteru artykutowego. Dlatego poprzestajemy
na przedstawieniu wyjéciowego etapu tych badan, a mianowicie etapu
obserwacji zjawiska, pokazujgc jednak na wstepie, w krotkim ujeciu,
imiejsce jakie zajmuje ten etap w catosci badania naukowego. Nie spo-
s6b pozosta¢ ciggle w ramach samej tylko obserwacji i dlatego omé-
wione sg miektore zagadnienia sprzezone z wlasciwym tematem, a ma-
jgce miekiedy charakter chyba uzytecznej dygresji. Wigza sie jednak
one z praktyks naszej badawczo-naukowej rzeczywistosei.

Warunkiem realizacji podstawowych i stosowanych badan nauko-
wych jest uzycie metod badawczych w wezszym tego stowa znaczeniu,
tzn. szczegoélowych sposobow poznawania prawdy (inaczej metod ro-
boczych).

W dziedzinie nauk spolecznych nauki ekonomiczne (obok filozoficz-
nych, historycznych, pedagogicznych) a w tym i ekonomiczno-rolnicze
maja swoje specyficzne wladciwosci, ktére wymagaja odpowiednio do-
stosowanej metodyki badan, zaleinej od ‘cech obiektu badanego. ,,Nauka
jest funkcjg metody” pisze J. Peter!, czyli ,im lepsza jest metoda, tym
lepsze sa mozliwosci postepu badat naukowych, czyli postepu w pozna-
waniu prawdy”. ,, W nastepstwie, tym lepsze lub gorsze sg rzeczywiste
osiggniecia nauki”.

Nalezy wiec sgdzi¢, ze uksztaltowanie pewnego pogladu na metodyke
badan ekonomiczno-rolniczych w sposéb bardziej niz dotad skoordymno-
wany przyczyni¢ sie moze do zacieSnienia wspbtpracy miedzy poszcze-
gbélnymi dyscyplinami ekonomiczno-rolniczymi. A takie m. in. zadanie
stawiane jest obecnie coraz silniej pracownikom nauki, gdy np. mowa
jest o potrzebie przelamywania separatyzmoéw poszczegélnych $rodowisk
i poszczegodlnych dyscyplin naukowyich.

Méwige o metodyce etapu obserwacji badan ekonomiczno-rolniczych
nalezy wpierw ustali¢ pewne pojecia, wzglednie zalozy¢ umowne, robo-
cze okreslenia.

1 J, Peter: Praca naukowa, Katowice, 1960.
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Sposrod  trzech podstawowych skladnikow metody naukowej —
w szerszym tego stowa znaczeniu — jakimi sg! 1) poszukiwanie i kry-
tyka literatury przedmiotu, 2) zastosowanie metod roboczych, czyli do-
konanie badania celem pozyskania materialu naukowego i 3) opracowa-
nie materiatu naukowego, czyli analiza i ustalenie wynikéw, omawiany
etap obserwacji skladnika drugiego.

Te trzy skltadniki, warunkujgce naukowe poznawanie rzeczywistosci,
mogg chyba jednocze$nie definiowaé co jest naukowym poznawaniem
prawdy. Przeciez inteligentny przyczynek dzienmikarski lub rzeczowe
informacje chlopa- tez stanowig wklad do poznania prawdy, nie repre-
wentuja jednak jeszcze pelnej metody i nie sg badaeniem nauvkowym.

Akcentujgec w dalszych rozwazaniach koniecznos¢ ostroznosci przy
uogbdlnianiu niektérych badan czeSciowych na wigksze zbiorowosci niz
zbadana, nie uwazamy oczywiscie badan nie stuzgcych do szerszych
uogdlnien, za nie naukowe. Praca naukowa bowiem to przede wszyst-
kim poznawanie zaré6wno wiekszych jak i mniejszych fragmentéow rze-
czywistosei. Ale nie kazda metoda etapu obserwacji upowaznia do obiek-
tywnych uogdlnien.

Checemy jeszcze odr6zni¢, dla jasnoSci wywodow, metody mysSlenia
od metod badan. Metody mys$lenia jak poréwnywanie, przeciwstawianie,
indukcja, dedukcja, analogia itp. sa w swej istocie bardziej stabilne,
icho¢ oczywiscie nie stoja w miejscu, 1 bardziej uniwersalne, stuzg
‘wszystkim celom poznawczym. Metody badan natomiast zwigzane sa
silniej z obiektem badania i zmieniajg sie, doskonalg wraz z rozwojem
i przemianami badanej rzeczywisto§ci. Zardéwno jedne jak i drugie sa
nieodzownym i powigzanym warunkiem badania naukowego. v

W ramach do§é powszechnie przyjetych poje¢ takich metod badan
jak obserwacyjne, eksperymentalne, krytyki Zrodlowej, analizy logicz-
nej itd., ktére nazwiemy ramowymi, widzimy metody szczegbdiowe,
ktére umownie, jako naszg konwencje, omowimy pod mianem ,meto-
dyki”. Metodyka ta dotyczyé bedzie przede wszystkim réznych sposo-
béw poznawania prawdy na pierwszym jej etapie — obserwacji, wias-/
ciwej przede wszystkim naukom ekonomicznym. Czyli jako metodyke
rozumiemy Kklasyfikacje i specyficzne wlasciwosci naukowych sposo-
boéw poznawania zbiorowosci rolniczych na etapie obserwacji. Inaczej
moéwiagc bedzie to zZbidr metod roboczych. :

Wspommiana obserwacja w sensie techniczno-czynno$ciowym lezy
u podstaw wszelkich metod, a w tym i eksperymentalnej. Obserwacja
jako metoda robocza bedzie procesem spostrzegania celowego. Badacz
mie zmienia tu zjawiska, jest w tym sensie pozycja bierna. W rozwaza-
miach naszych ograniczamy sie do etapu badania, polegajacego na zdo-
bywaniu pierwotnego, wyjsciowego materiatu naukowego.

Wspominajgc ogolnie o metodach pozwalamy sobie na matg dygresje.
Czy kazda metoda jest naukowa? Odpowiadamy stowami R. Manteuffla:
,Metoda jest naukowa, je$li pozwala na wykrycie obiektywnej prawdy,
chociazby byla jak najbardziej prosta i jak najbardziej zrozumiala
dla kazdego®’. W tej tak slusznej i prostej definicji tkwi, wedlug naszej

1 J. Peter: cit. op. .
2 R, Manteuffel: Badania ekonomiczno-rolnicze a potrzeby rolnictwa, Nowe
Rolnictwo, nr 1/1962.
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interpretacji, duzo goryczy. Bowiem sg badacze, ktérzy nie tak pojmu- i

ja istote procesu naukowego i sposob6w prezentacji wynikéw badania.
Naukowo$¢ metody zatem to nie jej zlozonosé, zawitosé i filigranowosc¢
zastosowanej aparatury analitycznej, lecz obiektywizm i prawdziwose
wynikéw udowodnione przez badacza.

Jako badanie rozumiemy z kolei — w naszym przypadku — etap
obserwacji lub posredniego kontaktu (obserwacji) z materiatem wtor-
nym, stuzacy pozyskaniu podstawowego materialu pierwoinego. Oma-
wiany etap poprzedza i warunkuje wszelkie dalsze etapy badania ekono-
miczno-rolniczego juz charakteru analityczno-przetworczego, jak np.
10 wazniejszych metod, podanych przez R. Manteuffla! a majgeych
zastosowanie przy racjonalizacji gospodarstw.

Podobnie np. metoda modelowa, ktérej rola w poznawaniu rolnictwa
ma juz inny charakter, wychodzacy daleko poza ramy etapu wyjsciowe]
obserwacji. Stuzy ona bowiem w duzym stopniu celom analitycznym
i planistycznym, zespalajac w sobie zaréwno racjonalistyczne jak i em-
piryczne elementy myslenia poznawczego. Elementy empiryczne budo-
wy modelu wynikajg bowiem ze znajomosci elementarnych faktow,
ktore sa tu tworzywem, za§ sama koncepcja budowy wladciwej kon-
strukeji z posiadanego tworzywa ma w sobie wiele cech mys$lenia spe-
kulatywnego. W rezultacie empiria jest czym$ bardziej wyjsciowym
i hierarchicznie pierwotniejszym.

Tyle co do terminéw ,metodyka” i ,badanie”. Jako sfere badan
ER przyjmujemy zakres dziatalnoSci naukowo-badawczej dyscyplin
ekonomiczno-rolniczych podanych w podziale umownym w referacie
W. Nowickiego?. Z tym oczywiScie, ze tematyka badan ER jeSli nie
wystepuje, to winna wystepowaé i w dziedzinie dyscyplin techniczno-
-rolniczych, co podkreglalt m. in. minister Jagielski przy ocenie planu
rolniczych prac naukowo-badawczych.

Wspomnie¢ tez z kolei frzeba o wieloznacznosei slowa ,,nauka”
0 czym m. in. wspomina Kotarbinski w swoich ,,Elementach teorii
poznania ...” (1961). A zatem nauka jako zbiér metod badawczych
i nauka jako zbi6ér prawd poznanych. Pierwsze jako kategoria ,,funkcjo-
nalna”, ktora wlasnie sie zajmujemy, i drugie jako kategoria ,staty-
czna”’. Sg to zresztg zbiory (czy funkcje) w pewnym sensie wspoiza-
lezne. Metody stuzg poznawaniu prawdy i bez tego sg martwe i nie-
potrzebne, a prawdy nie mogg by¢ obiektywnie poznane bez uzycia
metod badawczych. Rozne sg tylko proporcje w jakich te dwie funkcje

wystepuja w poszczegélnych dyscyplinach. Niedobrze je§li funkcja !
zZbioru metod przerasta funkcje zbioru prawd poznanych, oznacza to

bowiem brak uzytecznego materiatu dla praktyki, ktéra nie korzysta
ze zbioru nie stosowanych metod. Np. w statystyce rolniczej powazne
miejsce zajmuje funkcja tworzenia zbioru metod badania masowego,
m. in. dla potrzeb innych dyscyplin. Ale zarazem praktyczna statystyka
rolnicza tworzy zbiér prawd poznanych, obrazujgcych duze zbiorowosci
poprzez ich cechy elementarne, a teraz coraz powazniejsze miejsce zaj-
muje funkcja statystyki syntezujacej w formie materialowych i synte-

1 R. Manteuffel: Metody i stan badan nad racjonalizacjg gospodarstw rolniczych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/1962.

2 W. Nowicki: Ocena osiggnie¢ nauk ekonomiczno-rolniczych, Postepy Nauk
Rolniczych, Zeszyt 29, 1961.



42 Konstanty Czerniewski

tycznych 'bilanséw rolniczych, lgcznie z bilansowaniem szachowmico-
wym gospodarki rolniczej.

Ze specyfiki produkcji rolniczej, jako dzialu gospodarki narodowej,
wyplywa specyfika badan ER i niemozno$¢ dokonywania przy tych
badaniach eksperymentu naukowego na wiekszg skale.

. Wymienimy niektore istotniejsze wlasciwosci obiektow badan ER,
wptywajace na metodyke tych badan:

1) Organiczny charakter proceséw produkeyjnych, zmuszajgcy do
kompleksowego ujecia badan i utrudniajagcy poszukiwanie roéznych
zaleznoéci, a m. in. np. w badaniach analitycznych, poszukiwanie
funkeji produkeji.

2) Powazny udzial w p:oocesalch pI‘OdukC]l warunkow klimatycznych
i zywych organizméw roslinnych i zwierzecych, ktérych obser-
wacja wymaga specyficznych i czesto nie zapewniajgcych pelnej
$cistoéci metod poznawczych.

3) Duza liczebnosé¢ i rozproszenie przestrzenne gospodarstw rolnych.

4) Dysproporcja pomiedzy tym czego chce od badan nasza gospo-
darka a mozliwosciami poznawczymi w stosunku do gospodarstw
chlopskich, dgzgcych do maksymalnego ukrycia wynikow gospo—
darowania.

5) Brak dokumentacji i Zrodet historycznych (zabory i wojny).

6) Brak wspolnego jezyka pomiedzy dyscyplinami technicznymi
a ekonomicznymi w rolnictwie. Zrozumiaty postulat réwnoleglego
i wigzanego technicznego i ekonomicznego patrzenmia na zjawiska
rolnicze nie jest jeszcze zrealizowany.

Przy omawianiu metodyki nalezy jeszcze poda¢ zakres zadan staty-
styki rolniczej, ujetych w kolejnosci procesu dydaktycznego i w pew-
nym stopniu kolejnosci poznawczej, jako dyscypliny przede wszystkim
poswieconej metodyce badan. Widzimy je nastepujgco:

1) Metodyka ogdélna masowych badan ER i czeSciowo inmych (np.
fenologia) ze szczegdlnym uwzglednieniem metody reprezenta-
cy jnej.

2) Metodyka szczegOtowa przede wszystkim etapu obserwacji badania
poszczegblnych dziedzin gospodarki rolniczej.

- 3) Statystyka syntezujgca (np. bilanse rolnicze).

4) Metodyka analizy statystycznej (przy stosowaniu np. bilansowania

szachownicowego).

Klasyfikujac metody badan ER zmierzamy — jak przy kazdym poste-
powaniu klasyfikacyjnym — do podzialu metod wg okreslonych kryte-
riow, majgc tu przede wszystkim na wzgledzie kryteria umozliwiajgce
praktyczng segregacje badan. W naszym podziale zastosowano kilka
kryteriow w zaleznosci od szczebla podziatu klasyfikacyjnego. Przede
wszystkim kryterium stopnia uJe;ma (wyczerpania) jednostek obserwacji
W poznawane]j zbiorowosci, a wiec od badania wyczerpujacego, gdzie
zbiorowos¢ badana i poznawana sie powkryrwajza‘ do badania, reprezenta-
wcymegfo gdzie zbiorowo$¢ badana stanowi czes¢ zbiorowosci poznawa-
nej. Dalsze kryteria to przede Wszystknn technika pozyskiwania (spo-
soby obserwacji) liczb podstawowych i sposoby wyboru préby. Réwno-
legle i poniekad automatycznie pojawia sie kryterium stopnia zblizenia
sie do prawdy, czyli Scistosci wynikéow.
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Mozna by jeszcze analizowaé metody badan dzielgc je np. na maso-
we i wycinkowe, uogdlniane i nieuogélniane, nastawione na tematyke
makro i mikroekonomiczng itd. Sg to jednak kryteria bardziej umowne
i — co najwazniejsze — nie majgce istotniejszego praktycznego zna-
czenia. Dlatego na razie pozostajemy przy podziale opartym w pierw-
szym rzedzie na roéznorodnosci techniki obserwacji i sposobu wyboru
zbiorowosci prébne].

Wielostronnosé tematyki rolniczej, organiczny charakter proceséw
produkeji i jej specyfika zalezna bardziej niz jakakolwiek inna od §rodo-
wiska, zmuszajg zatem do szczegélnie wnikliwego poznania i wyboru
metody badania. Podany obok schemat przedstawia ramowe metody
etapu obserwacji stosowane w rolniczych badaniach statystycznych,
sklasyfikowane jak méwilismy z punktu widzenia stopnia ujecia bada-
nej zbiorowosdei i techniki obserwacji badanych zjawisk.

Podana klasyfikacja ramowa porzagdkuje badania ekonomiczno-rolni-
cze, biorgc w zasadzie za podstawe etap wyjSciowy kazdego badania,
to znaczy obserwacje (bezposrednig lub posrednia), warunkujgcy
otrzymanie pierwotnych, elementarnych liczb. Etapy nastepne przetwa-
rzaja, analizujg i prezentujg uzyskane liczby wyjsciowe. Przykladem
klasyfikacji opartej o problematyke dalszych etapoéw badania jest poda-
ny przez Manteuffla, juz raz cytowany, przyklad 10 wazniejszych
metod, stosowanych przy racjonalizacji gospodarstw.

Podziat na dwie podstawowe grupy, a mianowicie badan wyczerpuja-
cych i cze$ciowych, nie wymaga szczegblowych komentarzy. Nalezy
jednak podkreg§lic w badaniach wyczerpujaeych ich zasadnicza wlasci-
wos§¢é obejmowania calosci (100%) badanych jednostek, a stosunkowo
niewielu cech i tematéw badawczych. Sg one Zrddilem danych podsta-
wowych przede wszystkim w zakresie cech, obrazujacych potencjat pro-
dukeyjny rolnictwa. Pojecie badania wyczerpujgcego mozna odnosi¢ do
okreglonych obszaréw, np. spisanie wszystkich gospodarstw w jednym
powiecie, choé¢ w praktyce mamy przede wszystkim na mys$li spisy po-
wszechne, obejmujgce wszystkie gospodarstwa w kraju. Moze wobec
tego powstaé pytanie, jak definiujemy badanie wyczerpujace w zalez-
nosci od jego zasiegu terytorialnego. To znaczy, co mianowicie ma ,wy-
czerpywac¢” badanie wyczerpujace. Mozna badaé wszystkie jedno-
stki obserwacji, ale na ograniczonym terytorium. Sadzimy, ze mozna
by tu — na razie umownie — zaproponowat¢ m. in. dwa kryteria: a) ze
nie zamierzamy wynikow uogoélnia¢ na szerszy obszar, a wtedy bedzie
- to dla danego terytorium (np. gromady) badanie wyczerpujgce, i b) ze
obiekt badania jest nietypowy i badamy go w celach specjalnych, nie
aktualnych na .innych obszarach. Ale w tym przypadku zblizymy sie
do pojecia badania monograficznego. Sprawozdawczos¢ wymieniamy
w grupie badan wyczerpujacych jako obejmujgcg np. wszystkie gospo-
darstwa panstwowe.

Istnieje stale wspoéldziatanie tych dwoch grup badan. Badania cze-
Sciowe moga by¢ tak ustawiane, aby stuzyly bezposredniemu poglebia-
niu tematyki badan wyczerpujgcych. A z drugiej strony jedng z pod-
staw oceny reprezentatywnosci (przy wyborze losowym), a zwlaszcza
typowosci (przy wyborze celowym) sg cechy ujete w badaniu wyczer-
pujacym, bedace zarazem -— obok innych -— przedmiotem badan cze-
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$ciowych. Mamy tu na mys$li przede wszystkim takie cechy jak: struk-
tura agrarna, uzytkow, zasiewow, poglowia, stada oraz nasilenie poglo-
wia, a czasem réwniez plony i bonitacja gleb.

Istniejg zatem powazne mozliwosci i potrzeby wigzania badan wy-
czerpujacych z czeéciowymi. Celem takiego wigzania bedzie réwniez
poszukiwanie zwigzkow przyczynowych, ktérych nie ujawnig ogramni-
czone tematycznie badania wyczerpujgce, jak réwniez kontrola danych
spisowych. Wymienimy nastepujgce mozliwosci wigzania badan czescio-
wych z powszechnymi spisami rolnymi:

1. Badania prdobne majgce na celu sprawdzenie realno$ci formularza

i jasnosci oraz pelnosci instrukcji.
2. Badania zastepcze lub poglebiajgce tematykq spisowa dokonywane
a) przed spisem, b) Jednoczesme ze spisem, c) po spisie.

3. Badania kontrolne majace na celu sprawdzenie watpliwosci wyla-

niajgcych sie przy ocenie materiatu spisowego.

4. Opracowanie czesci materialéw spisowych celem przy$pieszenia

uzyskania wazniejszych liczb.

W grupie badan wyczerpujacych wydzielamy badania pierwotne —
kiedy etap obserwacji bezposrednio powstaje i sluzy celom poznaw-
czym — nalezg tu spisy statystyczne oraz inne badania typu powszech-
nego, np. calosci pewnych rejonéw. Za$ jako badania wtérne rozumie-
my te badania, w ktorych etap obserwacji stuzy biezacym potrzebom
praktycznym, a badacze wykorzystuja nagromadzone .liczby do celéow .
poznawcezych; wymieni¢ tu mozna np. materiaty PZU, rejestry podatko-
we, ewidencje skupu itp.

W grupie badan cze$ciowych na pierwszy plan wysuwaja sie badania

reprezentacyjne, ktére — zwilaszeza przy wlasciwych badaniach repre-
zentacyjnych, czyli opartych na wyborze losowym -— pozwalajg na po-

prawne uogélnianie danych ze zbiorowosci probnej na calg poznawang
zbiorowos¢ generalng. Badania czeSciowe oparte na wyborze celowym
traktujemy jedynie jako zastepcze badania ,reprezentacyjne”, zdajac
sobie sprawe z ryzyka ich uogdlniania. Widzimy jednak sporo jeszcze
sytuacji, w ktérych moga by¢ one uzyteczne.

Wydaje sie, ze w praktyce badan charakteru masowego badania
oparte na wyborze celowym majag m. in. swoje uzasadnienie wtedy,
kiedy 1liczebno§¢ zbiorowosci probnej wylosowanej do badamnia (przy
okre§lonym przedziale ufnos$ci) juz przekracza nasze mozliwosci orga-
nizacyjne czy finansowe. Nie chege jednak rezygnowaé¢ z badania, ucie-
kamy sie wowczas do zbadania mniejszej zbiorowosci, przestrzegajac
jednak kryteriow doboru celowego.

Checemy przy sposobnosci przypomnie¢ fakt, nieraz pomijany, ze
Scisto§¢ wynikéw badan metodg reprezentacyjng zalezy od stopnia
powszechnosci i lokalizacji badanych zjawisk. Np. badanie rozpowsze-
chnionych zasiewdéw (np. zyta) lub zwierzat (np. bydla) wymaga mniej-
szej reprezentacji niz podobne badanie rzadszych zasiewow (np. Inu)
lub zwierzat (np. owiec). Zjawisko to przewiduje wprawdzie teoria
badan reprezentacyjnych i odpowiednio okresla minimum zbiorowosci
prébnej, ale czesto nie biorg go pod uwage zaréwno badacze jak i od-
biorcy liczhb.
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Badania ankietowe mozna traktowaé jako jeden z rodzajéw badania
czeSciowego, wystepujacy wowczas, kiedy nieznana jest liczebnosé¢ od-
powiedzi. Inaczej moéwigc pojecie ankiety jest synonimem posredniego
badania nie zwigzanego z przymusem udzielania odpowiedzi.

Czy zawsze rozumiemy ankiete jako samoistng metode badenia? Cza-
sem, w potocznym rozumieniu, ankieta jest tylko sposobem technicznym
stosowanym w réznych metodach badan szczegoélowych. Wyodrebniajgc
ankiete, jako metode, podkre§la sie jako jej wlasciwosé wspomniane
wyze] zjawisko liczebnej i rodzajowe] nieokreslonosci zbadanych jed-
nostek obserwacji. Nie wiadomo bowiem czy i kito zechce wypelni¢
ankiete. Przy takim zalozeniu trzeba by rezygnowaé¢ z postulowania
np. okreslonej $cistosci badania i stopnia reprezentatywnosci. Wydzie-
lamy jednak ankiete jako samoistng metode, cho¢ nieraz w -praktyce
nazywamy ankietg nawet tylko formularz albo kwestionariusz stoso-
wany przy badaniu z gory okre§lonej i faktycznie zbadanej zbiorowosci.

Badania czesciowe typu monograficznego obejmuja jeden lub pare
obiektéw w sposéb bardzo szczegélowy tematycznie, czesto z uwzgled-
nieniem rozleglej dynamiki 1 zawsze w sposdb kompleksowy, uwzgled-
niajacy catoksztalt proceséw ekonomicznych i spolecznych w danej
jednostce (rodzinie, gospodarstwie, wsi, powiecie). Monografie, posiada-
jace u nas duze tradycje przedwojenne, m. in. w pracach oOwczesnego
Wydziatu Ekonomiki Drobnych Gospodarstw PINGW, winny m. in.
stuzy¢ do: a) glebokiego, biezgcego poznawania stosunkéw rolniczych,
b) poszukiwania wspétzaleznosci roznych zlozonych procesow w drodze
poréwnywania w czasie tych samych obiektéw, ¢) oceny rezerw pro-
dukeyjnych i ich genezy w drodze analizy jednostek przodujgcych
W rozwoju rolniczym. Badania monograficzne nieraz dokonywane sg
w mnastawieniu na uchwycenie obiektéw typowych w drodze orienta-
cyjnego wyboru celowego, jednakize bez tendencji do jakiegokolwiek
liczbowego uogllniania wynikow. Wnioski opisowe z monografii stuzg
jednak nieraz celom szerszym. Monografie mogg by¢ dobrym rozsze-
rzeniem tematycznym lub poglebieniem poznawczym badan wyczerpu-
jacych lub masowych badan cze$ciowych. B

Badanie gospodarstw rolnych poprzez prowadzenie i analize rachun-
kowosci rolniczej nazywamy «dla skrocenia badaniami budzetowymi.
Z koniecznosci sg to prawie z reguly badania obiektéw specyficznych,
wyrozniajacych sie wyzszym poziomem gospodarowania. Choé¢ oczy-
wiscle mozna sobie teoretycznie zaprojektowal tego rodzaju glebokie,
$ciste 1 kompleksowe badanie poprzez prowadzenie rachunkowosci w do-
statecznie duzej zbiorowosci gospodarstw z wyboru typowego a mnawet
losowego.

Omowione wyzej roznorodne rodzaje (metody) badan rozpatrywane
na etapie obserwacji moga postugiwaé sie rézng technika wyko-
nywania tej obserwacji. Na prayktad spisy powszechne moga byé wy-
konywane mnie tylko przez komisarzy (rachmistrzéw) spisowych, ale
i w drodze tzw. samospisywania. Wymaga to odpowiedniej dyscypliny
i kultury spoteczenstwa, nie zmieniajgc jednak istoty badania. Widzimy
tu nastepujagce dwie grupy technicznych sposobow obserwacji.

1) Obserwacja zjawisk z zewnatrz, wykonywana bezposrednio przez

zainteresowanych badaczy, czyli badania typu ekspedycyjnego lub
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wykonywana posrednio za posrednictwem ekspertéw, korespon-
dentow wzglednie ankiet wypelnianych przez osoby trzecie.

2) Obserwacja zjawisk dokonywana przez ich wspéttworcéw altbo
autoobserwacja. Bedzie ona wykonywana w drodze np. informacji
korespondentéw o swoim warsztacie pracy lub wypelnianiu jedno-
razowych ankiet (,,samospisywanie”).

Wspomniany, najbardziej wyj$ciowy i pierwotny etap, a mianowicie
etap bezpodredniego kontaktu poznawczego z obiektem badania odnosi
sie do pracownikow gospodarstwa, w szczegélnosci do kierownika gospo-
darstwa panstwowego oraz do chlopa. Bezposrednie poznawanie posz-
czegblnych skladnikéw gospodarstwa, warunkéw gospodarowania i pro-
ceséw gospodarczych moze sie odbywat w pierwszym rzedzie za pomocsg
czterech dalej podanych metod. Wybér metody zalezy od zakresu
badania (np. stopiei wchodzenia w szczegbly i w tematyke drazliwg
dla badanego), od rodzaju obiektu (panstwowe czy prywatne), od
mozliwogéci technicznych i finansowych, wreszcie od terminu
postawionego przed badajagcym (badania dorazne i dtugofalowe). Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu badania 1 wyborze metody nie mozna
lekcewazyé znaczenia postawy i psychiki badanego, ktore zdeformowac
moga najlepiej pomyslane badanie. Metody bezposredniej obserwacji
podajemy w kolejnosci od najscislejszej, a zarazem najtrudniejsze]j
w powszechnym stosowaniu, do najbardziej orientacyjnej, ale zarazem
najpowszechniej stosowanej.

1. Wykorzystanie istniejgcej rachunkowosci (rachunkowicze IER i nie-

liczne PGR). '

2. Zaprowadzenie i realizowanie przez pewien czas zapiskow gospodar-
skich (stosuje mp. GUS u niektérych korespondentow rolnych
celem uchwycenia obrotow w gospodarstwach).

3. Orienfacyjne wyposrodkowanie oceny w toku bezposredniej roz-
mowy badacza z rolnikiem (stosuje m. in. GUS, zalecajac np.
ustalanie powierzchni zasiewéw przez latwiejsze dla chlopa okre-
§lenie ilosci wysiewu).

4. Zeznawanie przez samego rolnika bez wspélpracy badajacego
(ankiety, spisy).

Metoda czwarta z koniecznogci jest do$¢ czesto stosowana, bowiem
jest najtansza, najmniej czasochlonna i nie wymaga udzialu personelu
fachowego. Metoda ta jest do$é niezawodna, np. przy tematyce demo-
graficznej, natomiast przewaznie zawodzi w gospodarstwach chiopskich
przy badaniu plonéw, mlecznosci, obrotéw, a tym bardziej np. docho-
dowosdci. Dwa sg tego powody: po pierwsze rolnik nie chce pewnych
faktow - ujawnia¢, po drugie — nie potrafi wyliczy¢ pewnych wielkosci
(np. niekiedy rocznej mlecznosci krow).

Duze mozliwosci otwierajg wspomniane wyzej badania ekspedycyj-
ne, polegajgce na wyjazdach w teren pracownikéw mnaukowych, ktérzy
albo sami obserwujg zjawiska, albo organizujg obserwacje. Metoda ta
ma duze walory badania szczegélowego i bezposredniego. Wybor jedno-
stek (np. wsi) moze byt zaréwno losowy jak i celowy. Przykladem
takiego badania o duzym — jak na owe czasy — zasiegu rzeczowym
i terytorialnym byty opisy 53 wsi, dokonane w 1935 roku przez Instytut
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Gospodarstwa Spolecznego, kierowany przez Ludwika Krzywickiego.
W latach 1947, 1952, 1957 i 1962 podobne badania prowadzit Instytut
Ekonomiki Rolnej w 81 wsiach.

Opinie rzeczoznawecow, o ile sg oparte na obiektywnych obserwacjach,
mozna traktowaé jako etap obserwacji bezposredniej typu korespon-
dentow rolnych. Je$li dotycza one wiekszego obszaru i dajg pewmna
synteze nalezaloby juz chyba zalicza¢ je do etapu nastepnego, majgcego
charakter przetworczo-analityczny.

Konczage oméwienie teoretycznego schematu badan ekonomiczno-rol-
niczych, przechodzimy z kolei do praktycznego jego omowienia.

Nalezy wpierw odrézni¢ dwie dziedziny zjawisk rolniczych o réznym
charakterze wtasnie warunkujacym metodyke, jaka mozna zastosowat
do ich poznawanial.

Odpowiednio do stopnia zmiennosci badanych zjawisk w czasie od-
rozni¢ mozna tematyke masowych badan zjawisk podstawowych
oraz tematyke biezgcg. Tematyka podstawowa dotyczy¢ bedzie zja-
wisk 1 cech rolnictwa stosunkowo wolno ulegajacych przeobrazeniom.
Nie ma oczywiScie cech absolutnie niezmienmych, mamy tu jednak na
mysli te cechy, ktorych zmienno$¢ w okresie paru lat jest niewielka
i nie ma wobec tego wiekszego znaczenia gospodarczego. Zaliczamy tu
w pierwszym rzedzie cechy charakteryzujace stosunki wlasnosciowo-
-agrarne (struktura agrarna, rodzaje wlasnosci, uzytkowanie gruntéow).
Tematyka biezgca ujmuje zjawiska zmienne w kroétkich odstepach czasu,
praktycznie bedzie to okres roczny, odpowiednio do corocznie zamyka-
jacego sie cyklu pracy rolnika. Nalezg tu w pierwszym rzedzie fematy
dotyczgce produkeyjnosci rolnictwa. Niektore cechy wymagaja badan
czestszych, nieraz co miesiecznych (np. ceny, stan zasiewow) lub kwar-
talnych (np. struktura stada swin).

Sam charakter zjawisk rolniczych podlegajacych badaniu statystycz-
nemu wyznacza w duzym stopniu rodzaj aparatu badawczego i wikasciwe
metody. Cechy badane masowo o charakterze ilo$ciowym. wyma-
gaja przede wszystkim dokladnego rachunku oraz przewaznie wielkiego
nakiadu pracy. Mogg one by¢ ujmowane aparatem, od ktérego nie zgda-
my wiekszych kwalifikacji zawodowo-rolniczych i statystycznych. Np.
ujecie powierzchni gospodarstw, policzenie inwentarza Zywego (bez
oceny produkcyjnosci) wymagaja sumiennoéci rachunkowej, a ze wzgle~
dow organizacyjnych nie obejdg sie bez decydujacego udzialu lokalnej
administracji i samorzadu chlopskiego. Cechy jako§ciowe, a wiec
przede wszystkim ocena produkcyjnosci (plony i wydajnosci zwierzat)
oraz innych zjawisk rolniczych, gdzie mechaniczne liczenie bez blizsze]
znajomosci ekonomiki i techniki produkeji jest niewystarczajace, wy-
magajg innych metod i innego aparatu badawczego. Rola administracji
schodzi tu na plan dalszy, a na czolo wysuwa sie opinia fachowa i umie-
jetnodci naukowo-badawcze. Trzeba zarazem pamieta¢ o tym, ze w na-
szych warunkach wiele cech produkeyjnych ma stuzyé do wymiaru
podatku. Odsuwa to na dalszy plan aparat administracyjny, jako zwig-
zany z ich poborem.

! K. Czerniewski: Poznawcze zadania statystyki rolniczej, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej”, nr 1/1958,
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Podzial badanych cech wedlug stopnia zmiennosci w czasie oraz na
cechy jakosciowe i ilosciowe decyduje w wiekszosei przypadkéw o cha-
rakterze aparatu badawczego. Istniejg oczywiscie rdézne odchylenia od
zasady 1 przypadki mieszane, jednakze najczesciej cechy podstawowe
i ilo$ciowe bedg wymagaly badan o przewsdze metod mechanicznego
liczenia, przy niezbednym udziale administracji lokalnej — samorzadu
gromadzkiego. Natomiast cechy obejmowane statystyka biezacg i cechy
jakosciowe wymagaja dominujgcego udziatu czynnika naukowego i fa-
chowo-rolniczego.

Jednocze$nie — choé oczywiscie nie moze to byé regutqa — w dziedzi-
nie statystyki podstawowe] wilasciwsze bedg metody badania wyczer-
pujgcego, tzn. spisy powszechne, a w dziedzinie statystyki biezacej —
badania czeéciowe, a przede wszystkim reprezentacyjne. Niejednokrot-
nie badania powszechne zyskajg na wartosci, jesli sa poglebiane odpo-
wiednio powiazanymi badaniami czesciowymi. Mozna to uczyni¢ np. wy-
bierajagc (wyloscwujac) niektore jednostki (wsie, gospodarstwa) ze zba-
danej zbiorowodci generalnej i drogg badania czesciowego, poznajac
dalsze szczegotowe cechy wybranych wsi lub gospodarstw.

Z uwagi na trudnosé¢ badan wlasnie na etapie obserwacji w gospo-
darstwach chlopskich konieczne bedzie nieraz wilasciwie pomyslane du-
blowanie badan. W =zasadzie jest to obcigzajgca koniecznosé. Przy
réwnolegtych badaniach tych samych tematéw winna by¢ jednak zabez-
pieczona poréwnywalnosé ich wynikéw, to znaczy zachowanie jednosci
zalozen, czasokresu i poréwnywalnosci zbiorowosci badanych. Natomiast
metody robocze i ptaszezyzny badania moga, a nawet muszg by rézne.
Np. mlecznoéé kréw chlopskich mozemy dla celéw krytycznej konfron-
tacji bada¢ roéznymi metodami cze$ciowymi, podchodzgc bilansowo,
a wiec zaréwno od strony szacowanych skladnikéw pozyskania mleka,
jak i od strony skladnikéw jego rozdysponowania.

W przebiegu badania naukowego wielka jest rola intuicji badacza.
Szczegolnie na etapie powstawania inicjatywy i hipotezy badawcze],
a nastepnie przy budowaniu wnioskéw. Ale i intuicja w duzej mierze .
opiera sie przeciez nieraz w pod$wiadomosci na zaobserwowanych kie-
dy$ faktach, przechowywanych w nasze] pamieci. Blysk intuicji pozwa-
la powigzaé koncowe wyniki i odkry¢ zwigzki przyczymowe. O roli
intuicji w badaniach naukowych pieknie pisze Beveridge!, a m. in., ze
,Najlepszym przyktadem intuicji jest nieoczekiwane, gwaltowne i nie
poprzedzone $wiadomym rozumowaniem zjawienie sie nowej myS$li”
oraz, ze ,Hipoteza jest najwazniejsza umystowg technika badacza”.

Pojawienie sie inicjatywy badawczej, a nastepnie obiektywne stwier-
dzenie spolecznie uzasadnionej potrzeby podjecia badania poprzedza
przejécie do nastepnego szczebla badania naukowego, tzn. do wyboru
wlasciwej metody roboczej i techniki obserwacjl. Wlasciwej tzn. zape-
wniajgcej dostatecznie $ciste wyniki przy mozliwie -niewielkich nakla-
dach pracy i $§rodkéw. Zaréwno wybdér metody roboczej jak i techniki
obserwacji zalezg od wielu czynnikéw w wiekszosci wyzej omoéwionych.
Chcemy tu podkreslié pierwszy z oméwionych uorzednic czynnikéow,
a mianowicie zakres badania. Czesto niestety w czasie projekiowania
zakresu i metody badania, decydujgcych o powodzeniu calogci badania,

1 W, J. B. Beveridge: Sztuka badan naukowych, Warszawa 1960.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 6
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bierze si¢ pod uwage Jjedynie tylko ogolnie sformulowane zadanie.
A trzeba przeciez bezwarunkowo mie¢ juz w polu widzenia dostatecznie
jasny obraz pozgdanych wymkow aby posiada¢ pelne sprecyzowanie,
co mianowicie chcemy osiggnat. W praktyce ma to postac tzw. tablic
wynikowych (publikacyjnych), zawierajacych wszystkie wazniejsze skta-
dniki postawionego przed nami zadania. Szczegélnie istotne jest uwzgle-
dnienie projektu niezbednych dla analizy grupowan i wspolzaleznosci.
Brak powigzania pomm;dzy zatozonymi wynikami a projektowanym za-
kresem badania i wyborem metody jakze czesto ptowoduJe nieodwra-
calne luki w zebranym materiale.

Reasumujagc wyzej powiedziane widzimy kolejno: pierwszg grupe —
badania wyczerpujace, najbardziej uzytkowe — cho¢ nie zawsze naj-
§cislejsze — obejmujg one tematyke najbardziej elementarng i dajg
mozno$¢ postugiwania sie najmniejszymi jednostkami podzialu teryto-
rialnego. Druga grupa — to wilasciwe, oparte na kryteriach teorii me-
tody reprezentacyjnej, badania reprezentccyjne:. Trzecia grupa — to
badania czesciowe, bedace namiastkg baden reprezentacyjnych. Badania
zastepcze sg nieraz prezentowane (przez ambitnych autoréw) lub uzyt-
kowane (przez bezkrytycznych odbiorcéw) jako quasi reprezentacyjne,
cho¢ w rzeczywistodci nie dajg one nsukov ych uprawnien do reprezen-
towania czegos wiecej niz siebie, to rneczy samej tylko ,,proby”, ktéra
nie jest préba.

Przy niedostatecznie licznej zbiorowosci badanej, ograniczajacej sig
czasem np. do kilku dziesigtkéw zbadanych gospodarstw, autorzy wy-
ciggaja jednak wnioski sugerujace posrednio czytelnikowi ich zasadnos¢
do reprezentowania nowych ,;matych praW” ktore mozna by przenosic
na catg gospodarke rolnicza. Faktycznie zas sg to cenne nieraz prace,
ale o walorach tylko metodologicznych. Ukiad takich prac przypomina
odwrécong piramide, kiedy na szezuplym materiale podstawowym zbu-
dowane sg obszerne konstrukcje analityczne i wyciagnieto uogolniajgce
wnioski praktyczne. Ale juz Tuwim pisal, odnoszac to wprawdzie do
wagi zagadnienia, a nie do liczebno$ci materialu podstawowego, ze:
»Lecz tacy sg juz specjali$ci: Im mniejsza rzecz, tym wicksza Scistosé”!.
Przy ocenie stopnia bezposredniej praktycznosci prac ekonomiczno-rol-
niczych nalezaloby prace typu wyzej wspomnianego klasyfikowat do
metodologicznych.

Nalezy tu podkreslie, ze jeszcze sporo prac pomija milczeniem — przy
szerokim nieraz opisie samej metody — wocene reprezentatywnosci
i ocene $cistosci podawanych materialéw liczbowych. Pamietamy, ze te
dwie oceny to nie to samo. Mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢c dobrg
reprezentacje niesci§le zebranych wyjSciowych materialéw elementar-
nych.
~ Mowiac o badaniach wyczerpujacych lub wlasciwych reprezentacyj-
nych, wspomnie¢ trzeba o niektérych badaniach GUS prowadzonych
czasem w kooperacji z inng instytucja, np. PZU lub Centralny Zwigzek
Spoéldzielni Mileczarskich, oglaszanych w specjalnych zeszytach. Sg to
m. in. powtarzane co drugi rok opracowania wynikéw gospodarczych
PGR oparte o dane ze wszystkich gospodarstw, naniesione na karty ma-
szynowe i obliczane w réinych prakiycznych kombinacjach cech Wy-

=
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1 J, Tuwim: Kwiaty polskie.
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niki tych badan sa juz wykorzystywane m. in. przez zjednoczenia PGR.
Z innych badan wspomnimy jeszcze: badanie obcigzen gospodarstw
chlopskich, dokonane w 1958 roku, a oparte na materiatach z przeszio
250 tys. gospodarstw; badanie budynkéw gospodarczych na wsi oparte
o 5% gospodarstw, dokonane w 1957 roku, a wznawiane w 1963 r.,
wreszeie bedgce w toku badanie mleczno$ci krow i .obrotéow mlekiem
w gospodarstwie, dokonywane w 30 tys. gospodarstw chlopskich, co
stanowi ca 1% gospodarstw, posiadajacych krowy.

Mozna i nalezy jeszcze postawit¢ pytanie, czy a jesli tak, to w jaki
sposéb ewentualnie réini sie metodyka badan ER w zaleznosci od szcze-
bli jej terytorialnej dyspozycji, tzn. w badaniach organizowanych cen-
tralnie i w badaniach regionalnych.

W zasadzie nie roézni sie niczym, z tym Ze im mniejsza to bedzie
jednostka terytorialna, tym }atwiej zrealizowa¢ badanie wyczerpujgce,
rezygnujgc z badan czesciowych, ktére zawsze wymagaja kiopotliwych
nieraz wogdinien. '

Ogolnokrajowe badania wyczerpujace z swej istoty sluzg badaniom
regionalnym. Natomiast ogélnokrajowe (centralne) badania czeSciowe
w przewazajacej mierze nie stuzg juz poznawczym potrzebom regional-
nym. Dlatego konieczne bedzie swego rodzaju dublowanie badan lub
ich ilo§ciowe zwielokrotnienie — oczywiscie przy tejze tematyce badan.
Szczegdlnie aktualne to jest przy badaniach (juz nie szczebla obserwa-
cji) dotyczacych bilanséw rolniczych, kiedy postulat aby liczby ogélno-
krajowe byly suma liczb terytorialnych, jest szczegélnie istotny. Przy-
pomnieé tu nalezy, np. bilanse paszowe i ewent. sity pociagowe]j, kiedy
ogolnokrajowy bilans, nie bedacy algebraiczng sumg sald bilansow te-
rytorialnych, moze da¢ wrecz niepoprawny obraz z powodu nieprze-
suwalno$ci przestrzennej niektérych jego skladnikéw (np. pastwiska lub
konie chlopskie). o

Réznie przedstawia¢ sie moze zagadnienie szczerosci kontaktu z rol-
nikiem, a w konsekwencji i $cistoéci wynikéw etapu obserwacji. Czesto
chiop woli méwié o sobie ludziom obcym terytorialnie, niz wiasnym
krajanom. A czasem, je$li np. badacz regionalny pochodzi z tegoz sro-
dowiska, znacznie szerzej niz obcemu otworzy skarbnice informacji
o swoim gospodarstwie, szczegdlnie o wynikach gospodarowania. Nieraz
najlepiej jesli badania centralne realizuje kto§ miejscowy, np. student
pochodzacy z badanej wsi.

Postep w metodyce etapu obserwacji badan ekonomiczno-rolniczych
ma przede wszystkim prowadzi¢ do: przys$pieszenia ich realizacji, czyli
szybszej prezentacji dla potrzeb praktyki, nastepnie do uscislenia wyni-
kow i wreszcie do zmniejszenia nakladéw pracy i érodkow.

Wiele jest kierunkéw modernizacji omawianego etapu badan. W za-
kresie badan typu masowego, odnoszacych sie do danych najbardziej
powszechnych i najbardziej elementarnych, odczuwana jest nadal po-
irzeba posiadania wyczerpujacej i aktualnej dokumentacji, m. in. o po-
wierzchniach uzytkéw i zasiewéw, bonitacji gleb, liczbowej charakte-
rystyce agroklimatu, stanie i przemisnach struktury agrarnej, fudnosci
rolniczej. Moze tu mieé miejsce, wieksze niz dotad, stosowanie badan
masowych metoda reprezentacyjna, a przy spisach uciekanie sig do
ewolucyjnie wprowadzanego samospisywania. Jako jeden z elementow
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postepu technicznego, wskazane jest kontynuowanie préb stosowania
fotogrametrii, nie znajdujgcej dotad dostatecznego zrozumienia, o ile
chodzi o rolnictwo, u naszych stuzb geodezyjnych.

W zakresie badan nie masowych, odnoszacych sie do tematyki bar-
dziej specjalnej, nasuwa sig potrzeba rozsgdnej koordynacji badan.
Uzasadnione byloby organizowanie kompleksowego i scalonego badania
pewnych tematéw nawet dla potrzeb réznych $rodowisk i badaczy. To
znaczy w miejsce wielu rozproszonych badan na etapie obserwacji, po-
dejmowanie badan wspdlnych, ale za to 'bardziej powszechnych i bar-
dziej poglebionych, dajgcych wiekszg gwarancje $cistodci i reprezenta-
tywnosci wynikéw. Réwnolegle wiazanie tego typu badan z badaniami
typu masowego z zakresu tematyki elementarnej. W przysziosci po-
wazng role w naukowym poznawaniu wsi odegra¢ moze jej fachowy
gospodarz-agronom gromadzki. Byle tylko tematyka badan miescila sig
w ramach jego wlasnych potrzeb poznawczych.

Pewne zahamowania i ograniczenia badawcze wzglednie nieracjonal-
ne powtarzanie sie badan wynikajg nieraz z braku koordynacji w prze-
krojach instytucjonalnym lub terytorialnym. Moze tu wiele zdziata¢
zaréwno integracja jak i specjalizacja badan wlasciwie ze sobg skoja-
rzone. Sg to bowiem whasciwoscei (funkcje) tylko pozornie przeciwstawne.
Mozna je czasem wigza¢ i realizowa¢ np. poprzez wspomniang wyze]
wspo6lnosé etapu obserwacji a rozdzielnos¢ dalszych etapéw badania
naukowego.

KOHCTAHTBI YHEPHEBCKH
CenncroxossiicTBenHas Akagemust
Bapmasa

ATANl HABJIOOEHHUS B dKOHOMHWYECKUX HCCIENOBAHHUAX
CEJILCKOIO XO3iMCTBA

Conepxauue

B maccosBpIx CTaTHCTHMYECKMX MCCJAELOBAHMUAX OTHMM U3 CYILIeCTBEHHBIX
3BEHbEB ABJSETCA 9Tall HAaOJIIOASHMI JJId IIOJIYUYEHNMA IEePBMUYHOI0, MCXO/I-
Horo Marepuaia. Croermdudeckme OCOOEHHOCTM CEIbCKOXO3ANCTBEHHOI'O
IIPOM3BOMCTBA KaK: KOMILJIEKCHOM XapakTep IIPOM3BOJCTBEHHBIX IIPOIlec-
COB, y4YacCTMue B IPOUBBOMACTBE JKMBBHIX OPraHM3MOB, OOJBII&A YMCJIEHHOCTD
M PachbLIEHHOCTL X03AMCTB, HEOXOTHOE BBIABJIEHNME JAHHBIX KPECThAHAMYA,
BBI3BIBAIOT HEOOXOAMMOCTHL IIPUMEHEHMA CIEIMAJBbHBIX II03HABATEJIBHBIX
METOZOB, a MHOIJA Ja’ke BemeHye TapasieslbHBIX MCCJCI0BaHMIA.

IlpueoauMasa B cTaThe cXeMaTMYecKas KJaccuduraums srama Habiro-
JeHuil pasrpaHyduBaer MCCIeROBAHMSA € TOYKM 3PEHMA CTEIIeHM OXBaTa
JCCITIeLyeMOll COBOKYITHOCTI M TEXHUKM HaOIIONCHMI MCCIENyeMbIX ABJE-
HuUI. PaccMOTPEeHBl CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIE MCCJIeNOBAHMA, MCYEPNLIBA-
IOLMEe ¥ 4YacTMYHBIE, a B YaCTHOCTM, ocoboe 3HadeHMe NPUAAETCA Perpe-
3eHTaTMBHOMY METOXY.

IIpmeomuTCca deThbipe MeTOHA HEIIOCPEACTBEHHBIX HaOMIONeHMII B XO-
3diicTBe., B cxeme MCCIENOBAHMII IIEPBYIO TPYIILY COCTaBJIAIT MCUEPHBI-
BaloIlMe MCCJIeNOBaHMs, Hamnbojiee MCIOJb3yeMble — XOTA He BCerga To4-
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Hble — OXBATBIBAIOT TEMATHKY CAMYIO JIeMEHTAPHYIO, ¥ JAOLIYI0 BO3MOXK-
HOCTH TIOJB30BaHMA HAVMEHBIIMMM TEPPUTOPHUAIbHBIMA EeNVHULIAMU-

Bropas rpynna mncenegoBammit — 9T0 MccaenoBaHyuA BeIOOPOYHBIE, OCHO-
BaHHBIEe Ha TEOPUM PENPEe3EHTATMBHOIO METORa. TpeThbs Ipylna 9TO da-
CTUYHBIE MCCJIENOBAHMSA, 3aMEHANIE BLIOOPOYHbBIE MCCJISHOBAHMNS.

AXTyaJ BbHBIM ABJIAETCS BOIIPOC YCOBEPIIEHCTBOBAHMS METOLMKI ISTana
HabMIONeHMIT M HeOOXOOMMOCTE KOMIJIEKCHOM OpPTaHM3aIMM MCCIENOBAHMMA
C LEJBI0 MX MCIIOJB30BAHUS JazKe PazIUYHBIMM MCCIEeTOBATEIbCKUMMA
LeHTpaMM M AJIS PasMYHBIX ITO3HABATEJLHBIX LIeJeil.

KONSTANTY CZERNIEWSKI
Agricultural University
Warsaw

THE STAGE OF OBSERVATION IN ECONCMIC-AGRICULTURAL RESEARCHES
Summary

In economic researches concerning agricultural problems, under-
taken now on a large scale, one of the essencial members constitutes
the stage of observation of phenomena to get basic material. The pecu-
liarities of agricultural production, such as organic character of pro-
ductive processes, the share of living organisms in production, large
number and dispersity of farms, peasants’ reluctance to reveal the
needed data — all that brings about the necessity to apply special
cognitive methods, or even to lead now and then parallel investigations.

The frame classification of the observation stage, disscussed in the
article, divides investigations according to the degree of approach to the
synthesis being under examination, and according the technique used
when observing the examined phenomena. Full and particle agricultural
inquiries, with special account of representative method, are discussed
by the author. Four methods of direct observation on the farm are
quoted.

In researches scheme the first group comprises entire investigations,
the most useful, though not always most exact ones; by this method
the most elementary themes are worked out and they enable to investi-
gate the smallest territorial units. To the second group belong the pro-
per representative investigations, i. e. those based on the representative
theory’s method. The third group constitute also particle investigations
- which are substitutes of representative investigations.

As important for present interest are considered problems of moder-
nization of methodics in observation’s stage and the necessity to orga-
nize teamwork researches, with the end to serve, perhaps in future,
even to various research circles and to various cognitive aims.






