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ZARYS HISTORII TEORII USPOLECZNIENIA ROLNICTWA
Czesé 1

Od pewnego czasu prowadzone sq w ramach Wydzialu Nauk Rolni-
czych i Le$nych PAN prace nad sprecyzowaniem mnajbardziej wlasci-
wych w naszych warunkach drég uspoltecznienia rolnictwa, jako inte-
gralnej czedci systemu socjalistycznej gospodarki w Polsce. Prace te
zapoczatkowane zostaly dyskusjq, joeka odbyla sie w maju 1961 r. na
plenarnym posiedzeniu Wydzialu !. Na zlecenie Wydziatu prace te —
pod kierunkiem Komitetu Ekonomiki Rolnictwae — sq kontynuowane.
Dotyczaq one zaréwno przestanek teoretycznych, jak i konkretnych roz-
wigzan praktycznych socjalistycznej przebudowy maszej wsi i rolnictwa.
W pracach tych brane sq pod uwage zaréwno ogdlne doswiadczenia
wplywu postepu technicznego (rozwoju sit wytwdérczych) na przemiany
w stosunkach produkcyjnych rolnictwa, jak w szczegdlnosci doswiadcze-
nia bratnich krajéw socjalistycznych i nasze wlasne doswiadczenia.
Niewgtpliwie podstawowe znaczenie ma tu analiza i twoércze przyswo-
jenie sobie historycznych doswiadczenn Zwiqzku Radzieckiego, zaréwno
w dziedzinie teorii, jak i praktyki socjalistycznego budownictwa w rol-
nictwie. Publikowana w tym numerze I cze$é¢ referatu wygtoszonego
w ramach Komitetu przez dr Mieszczankowskiego stanowi prébe rea-
sumpcji ewolucji i dorobku teorii marksizmu-leninizmu w kwestii
socjalistycznej przebudowy wsi.

Artykulem tym redakecja pragnelaby zainicjowaé publikacje niektd-
rych wynikéw dotychczasowych prac, jak i tych ktére sq kontynuowane.

Nie ma potrzeby chyba wyjasniaé jak najbardziej dyskusyjnego
i kontrowersyjnego charakteru tej i mastepnych publikacji.

W petni doceniajgc wage problemu stoimy zarazem na stanowisku,
ze podjecie przemyslanej i konstruktywnej dyskusji w szerszym gronie
ekonomistéw rolnych jest na czasie § ze wszech midar celowe.

o (Redakcja)
*

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie w ogdlnym zarysie
dorobku marksistowskiej mysli ekonomicznej w kwestii uspolecznienia
1 O kierunkach perspektyw rozwoju rolnictwa: Materialy z dyskusji zebrania

plenarnego Wydziatu V PAN z dnia 29. V. 61 Warszawa 1961, PWRIL (na prawach
rekopisu).
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rolnictwa. Zostang wiec zréeferowane wypowiedzi klasykéw marksizmu-
-leninizmu na ten temat, wktad ich kontynuatoréw coraz niektore kon-
cepcje, gloszone swego czasu w tonie ruchu robotniczego. Szereg tych
koncepcji poddawano krytyce, badz tez nasuwa wiele uwag krytycz-
nych. O ile to bedzie mozliwe, postaramy sie wskaza¢ na glowne Kkie-
runki krytyki tych koncepcji. Przeglad i ocena dorobku marksistowskiej
literatury w tej dziedzinie winna daé odpowiedz na pytania: jakie sta-
dium rozwoju osiggnela teoria uspolecznienia rolnictwa, jaki jest jej
gtéwny nurt, jakie podstawowe problemy tej teorii wymagaja opraco-
wania, dalszych badan.

*

Marks i Engels byli niezwykle wstrzemiezliwi w kresleniu obrazu
Zbudowane]j gospodarki socjalistycznej. To samo dotyczy ekonomiki
okresu przej$ciowego. Wydaje sie zupelnie oczywiste, ze klasycy mark-
sizmu nie mogli da¢ naukowych hipotez o drogach i formach budowania
socjalizmu na wsi. Dali oni w tej sprawie jedynie kilka najbardziej
ogélnych stwierdzen, z ktérych najwazniejsze mozna sformutowac
nastepujaco 1:

1. Produkcja rolna w ustroju socjalistycznym, podobnie jak przemy-
stowa, musi by¢ uspoleczniona. '

2. Gospodarstwa chlopskie przeksztalcg sie w wielkie socjalistyczne
przedsiebiorstwa rolne oparte na zasadach spotdzielczych.

3. Uspolecznienie produkcji rolnej powinno sie dokona¢ w sposdbl
dobrowolny. Uzycie przemocy jest w tym przypadku wykluczone.
Mozna matomiast stosowa¢ metode przekonywania. )

4. Chiopi mogg mieé pozostawiony diluzszy czas do namystu, gospo-

_darka indywidualna moze stopniowo przeksztalcaé sie w wielka gospo-

darke spotdzielcza.

5. Panstwo wsocjalistyczne winno wudzieli¢ wszechstronnej pomocy
(finansowej, organizacyjnej i in.) w przestawieniu gospodarki chlopskie]
na tory spétdzielcze. Wazng role takze winny spelni¢ panstwowe gospo-
darstwa rolne (przyklad, wzér gospodarowania).

6. Konkretne formy procesu uspolecznienia rolnictwa bedg zalezet
od towarzyszacych mu warunkéw oraz od warunkéw, w jakich prole-
tariat objgt wladze?.

! Przedstawienie pogladow Marksa i Engelsa w sprawie uspotecznienia rol-
nictwa znajdzie czytelnik w pracy: O. Tanchilewicz: Marks ¢ Engels o krestianstwie,
Moskwa—Leningrad 1928, s. 136—147 oraz w pracy ,Wsemirno-istoriczeskaja po-
bieda socjalizma w stelskom choziajstwie SSSR, Moskwa 1932, s. 6—19. Por. takie:
W. Czernow: Marks i Engels o krestianstwie, Moskwa 1909 oraz W. Cohnstaedt: Die
Agrarfrage in der deutschen Sozialdemokratie, Miinchen 1903,

2 Wymienione stwierdzenia zostaly zebrane w pracy Engelsa: ,Kwestia chlopska
we Francji i w Niemczech”, Warszawa 1949 (patrz zwtaszeza s. 32—35). Jest to
jedyna praca klasykéw marksizmu traktujgca w sposéb stosunkowo szeroki o pro-
blemie uspolecznienia rolnictwa. Problem ten, ujmowany od ro6znej strony, nie
schodzit nigdy z uwagi Marksa i Engelsa. Piszg o nim juz w ,,Niemieckiej Ideologii”.
Kwestie uspolecznienia produkeji rolnej podnoszg Marks i Engles w ManifeScie
Komunistycznym (Dzieta Wybrane t. I, Warszawa 1947, s. 188). Sprawe te wlacza
Marks do inauguracyjnego manifestu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robot-
nikéw (Dziela Wybrane t. II, Warszawa 1947, s. 291 285). Zajmuje sie nig {Marks
takze w ,Kapitale”, t. I, Warszawa 1951, s. 544—545 wracajac do niej fragmenta-
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Widzimy, ze stwierdzenia te s3 najwazniejszymi tezami w teorii
uspolecznienia rolnictwa, ktore odnosza sie w zasadzie do kazdych wa-
runkow. Wymagaty one jednak uzupelnienia w odniesieniu do krajow
stabo rozwinietych: Uczynit to w kilkadziesiat lat pozniej Wilodzimierz
Lenin.

Wymieniony zespot tez klasycy odnoszg do pracujgcych chlopow,
tj. matorolnych i éredniorolnych. Co sie tyczy wiejskich kapitalistow
(,,grossbaueréw”, , kutakéw”, ,kmiecl”’) Engels sagdzi, ze , wywlaszcze-
nia przemocy najpewniej nie zastosujemy...’. W tych rejonach, gdzie
" gospodarstw bogatych chlopow bedzie duzo, ,,zalecimy polgczenie (ich)
posiadtosci w gospodarstwa zrzeszone”. Tam gdzie bogaty chlop mieszka
wérod chlopow parcelowych, ,nie bedzie sie od nich istotnie roéznit
swymi interesami i poglgdami” ... Co sie tyczy wielkie] wilasnosci
ziemskiej, to zostanie ona wywlaszczona. ,Zwrocone w ten spos6b
ogdlowi wielkie majgtki oddaliby$my w uzytkowanie, pod kontrola
og6lu, uprawiajgcym je teraz robotnikom rolnym, zo.rganitmw‘am:ym
w -zrzeszenia’ 2.

Marks i Engels uwazali, ze przestawienie prywatnej wilasnosei i pro-
dukeji na zespolowa znakomicie utatwilaby nacjonelizacja ziemi. Marks
zaznaczal jednak, ze w krajach gdzie instytucja wlasnoéci chlopskiej
jest wysoce utrwalona (np. we Francji), nie nalezy szukaé rozwiazania
tego W1e11k1e'g0 problemu (tj. nacjonalizacji ziemi)®. W perspektywie je-
dnak, ziemia musi staé sie wtasnogcig ogélu. Bedzie to urzeczywistnione
dmgq przeksztalcema spoldzielezych przedsxebnorstw rolnych w przed-
siebiorstwa wyzszego typu, oparte na wlasnosci ogélnonarodowej?. Spél-
dzieleze przedsiebiorstwa rolne sg wiec przejéciows forma do wyzszego
typu przedsiebiorstw rolnych, ktére beda istnie¢ w ustroju komuni-
stycznym?.

Podstawows przyczyna warunkujgcg koniecznos¢ uspolecznienia rol-
nictwa jest prano konlcentra'cp produkeji, u ktoérego podstaw lezy eko-
nomiczna wyzszoéé wielkiej produkeji nad drobng. Marks i Engels
wielokrotnie to podkreslali®. (Takie tez uzasadnienie konieczno$ci kolek-
tyw1za031 przyjely programy partii robotniczych).

ryczme w II i III tomie. Osobng prace pos$wiecit Marks sprawie nacjonalizacji
ziemi (patrz: K. Marks i F. Engels: Soczinienia t. XIII, cz. I Moskwa 1986, s. 340—
-342) Rowniez i Engels podejmowat te sprawy w pracach: ,, Anty- Duhrmg , »ROZ-
VVOJ soc1ahzmu od utopii do nauki”, ,Kwestia mleszkamowa” (gl6wnie od strony
zniesienia przeciwienstwa miedzy miastem a wsig). Pisze o nich w liScie do Bebla
(20. 1. 1886) podkreSlajac znaczenie wykorzystania spoldz1e1czosc1 jako ogniwa po-
§redniego przy przechodzeniu do socjalizmu.

! F. Engels: Kwestia chtopska we Francji i w Niemczech, cyt. wyd., 36-—38.

2 F. Engels: tamze, s. 38. (Jak wiadomo, klasycy przmeowah e W rozwmletych
krajach kapitalistycznych nie bedzie po’crzeby przeprowadzania reformy rolnej).

3 Patrz: K. Marks i F. Engels: Soczinienia t. XIII, cz. I, cyt. wyd., s. 342.

1 Patrz: F. Engels: Kwestia chlopska we Francji i w Niemczech cyt. wyd., s. 33.

5 Patrz: F. Engels: List do A. Bebla z 20. 1. 1886 r.

¢ Wypowiedzi Marksa i Engelsa w tej sprawie znajdujemy w poprzednio wy-
m1en10r\ych pracach, zwlaszeza w pracy Ensgelsa: .Kwestia -chlopska we Franecji
i w Niemczech” oraz w .Kapitale” t. IIT cz. II, Warszawa 1959, s. 386—387 (problem
wyzszoSci wielkiej produkcg1 rolnei nad drobna,)

Uzasadnienie expressis~ verbis konieczno$ci uspolecznienia rolnictwa faktem
wyzszoSci wielkiej produkcji rolnei nad drobng znajdujemy w rezolucji zjazdu
Brukselskiego 1. Miedzynarodéwki (1868 r.) Patrz E. Dvid: Dwie rozprawki o sto-
sunku socjalizmu do rolnictwa, Lwoéw 1903, s. 9.
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Jak wiadomo nowoczesna historia sporu na temat wyzszosci tego lub
innego typu gospodarstwa rolnego liczy obecnie prawie 250 lat. W okre-
sie gdy Marks i Engels tworzyli swoje glowne dzieta dominowal po-
glad, popierany dosadnie do§wiadczeniami praktyki zycia gospodarczego,
ze wielka produkcja rolna wykazuje zdecydowang wyzszos¢ nad drobng.
W literaturze marksistowskiej poglad ten umotywowal w rozwiniety
spos6b Jerzy Eccarius w ksigzce wydanej w 1868 r.! (Marks przejrzat
przed drukiem te prace). Wnioski jakie wyciggngl Eccarius z przepro-
wadzone] analizy byly jednoznaczne: ekonomia nakazuje przeksztatce-
nie drobnej gospodarki w wielks gospodarke rolna, w spoldzielcze sto-
warzyszenia rolnicze?. '

Pod koniec XIX w. okazalo sie jednak, ze proces koncentracji w rol-
nictwie nie przebiega i nie bedzie w najblizszej przysztosci przebiegal
tak szybko jak sgdzono. Fakty wskazywaty na istnienie dos¢ silnych
tendencji dekoncentracji (zwlaszcza ziemi). Stalo sie to podstaws odzy-
wania‘w lonie ruchu robotniczego koncepcji negujacych wyzszo$e wiel-
kiej produkcji nad drobng. Koncepcje te znalazly najpelniejsze teore-
tyczne uzasadnienie w glosnej pracy E. Davida ,Sozialismus und Land-
wirtschaft”. Gléwny wniosek, jaki wyciggnal David ze swoich rozwazan
brzmial réwniez jednoznacznie: spoéidzielcza produkcja w rolnictwie
jest niewskazana, rolnicze stowarzyszenia wytwoércze nie moga by¢
punktem programu agrarnego, ktéry nalezaloby realizowa¢ po zdobyciu
wladzy przez proletariat?.

Jeszcze przed, a takze i po ukazaniu si¢ pracy Davida generalng wal-
ke z jej ideami, zadania obrony i uzasadnienia marksistowskiej teorii
rozwoju rolnictwa, podjal sie Karol Kautsky (takze Lenin, Krzywicki,
Marchlewski i in.). Nie wdajac sie w tej chwili w ocene stusznosci po-
szczegolnych dowodéw i argumentow, ktore zostaty wtedy uzyte, mo-
zemy powiedzie¢, ze Kautsky z powodzeniem obronil, a zarazem rozwi-
nal i szerzej uzasadnit stanowisko marksizmu w danej sprawie. Jezeli
kwestia ta mogta byé¢ niegdy$ sporna, to dzisiaj historia w niezbity spo-
so6b potwierdzita, ze wielka produkcja rolna ma wyzszo$¢ nad drobna,
i ze determinuje to konieczno$é socjalistycznej przebudowy rolnictwa.
Przebudowa ta jest juz zreszta faktem na ogromnych polaciach kuli
ziemskiej. - ,

Walka z rewizjonistycznymi koncepcjami w kwestii rolnej przyczy-
nila sie zarazem do pewnego rozwoju teorii socjalistycznej przebudowy
wsi. Do tej pory nie zastanawiano sie blizej nad tym, jak przebudowa
ta ma sie dokona¢, jaka moze byé¢ jej glowna forma i mechanizm eko-
nomiczny. Zastuga postawienia i rozwiniecia tych probleméw przypada
K. Kautskiemu.

Mozna by powiedzie¢, ze klasycy marksizmu widzieli i wskazali na
gléwny mechanizm ekonomiczny uspotecznienia rolnictwa. Cho¢ nie

1 J. George Eccarius: Eines Arbeiters Widerlegung der nationalékonomischen
Lehren John Stuart Mill, Hottingen-Ziirich 1888, wyd. Sozial-demokratischen Bi-
bliothek, II Band, Heft XXI.

2 Patrz: tamze, s. 57—58.

3 Patrz: E. David: Sozialismus und Landwirtschaft, Berlin 1903, s. 700. (Jedno-
cze$nie David zaznaczal, ze w dalekiej przyszlo§ci, w zbudowanym socjalizmie,
moga powstawaé tego rodzaju stowarzyszenia. O tej koncepcji Davida piszemy
w dalszej czeS$ci artykutu).
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powiedzieli tego wprost, wynika to logicznie z ich ujecia kwestii agrar-
nej. Przyklad wielkich panstwowych gospodarstw rolnych miat zache-
ca¢, .a pomoc panstwa socjalistycznego miata umozliwia¢ chtopom prze-
chodzenie na tory zespolowej gospodarki. Decydujacg jednak role
w tym proceSIe mial odgrywaé wystepujacy obiektywnie ezynnik na-
klaniajacy.

Marks przyjmowat, co odpowiadalo 6wczesnej rzeczywistosci, ze dro-
bna gospodarka chlopska nie moze prowadzié racjonalnej uprawy, nie
moze stosowaé¢ zdobyczy nauki, ze wlasciwe jej jest stopniowe zuboza-
nie i wyjatawianie gleby, stowem, ze drobna gospodarka chlopska jest
niezdolna do reprodukeji rozszerzonejl. Marks stwierdzatl, “ze drobnej
gospodarce jest wlasciwe ,nie majace konca rozdrabnianie $rodkéw
produkcji”, ze wykladanie kapitalu na kupno ziemi pozbawia uprawe
tego kapitatu, ze lichwa i system podatkowy doprowadzaja wszedzie te
wlasnos¢ do ubéstwa, ze cechuje jg wzmagajace sie pogarszanie warun-
kow produkeji. W wyniku tych wszystkich przyczyn oraz konkurencji
wielkiej wlasnosei drobna gospodarka chlopska szybko upada, wielka
produkcja szybko wypiera drobng. Dosadnie wyrazil to Engels piszac,
.»ze kapitalistyczna wielka produkcja. przejdzie ponad ich bezsilng, prze-
starzalg drobng prddu‘kcja jak pocigg kolei zelaznej nad taczkami’2
Nie ulegalo watpliwosci, ze znaczna cze$¢ wymienionych czynnikow be-
dzie wlasciwa gospodarce chtopskiej badz bedzie dzialaé w odniesieniu
do niej i po zwyciestwie rewolucji socjalistycznej. Mozna wiec byto -
zalozyé, ze ich dzialanie nakloni (zmusi) pozostala czes¢ gospodarstw,
ktora przetrwata, do przejécia na tory zespotowego gospodarowania,
zwlaszcza ze przyklady istniejacych wielkich gospodarstw beda zache-
ca¢, a panstwo bedzie pomaga¢ w zaktadaniu spéldzielni.

W taki wlasnie mniej wiecej sposéb ujal mechanizm ekonomiczny
uspotecznienia rolnictwa Wilhelm Liebknecht w swej pracy ,,Zur Grund
und Bodenfrage”. Pisze on, ze gospodarke indywidualng nalezy ,stop-
niowo przeksztalca¢ w wielkg gospodarke kooperacyijng’. W procesie
tym muszg by¢ przestrzegane zasady dobrowolnosci, panstwo zas bedzie
udziela¢ finansowej pomocy. Gléwng role w tym procesie odegraja ido-
meny panstwowe, Stang sie one wzorowymi przedsigbiorstwami rolnymi,
ktére z jednej strony bedg zachecat¢ swoim przykiladem, z drugiej zas
beda posuwaé sprawe naprzod w wyniku konkurencji swej produkeji.
Pojedynczy wlasciciele prywatni nie bedg w stanie walczy¢ diugo z tg
konkurencjg i w koncu zgodza sie na polgczenie swych gospodarstw
w spoéldzielcze przedsiebiorstwa rolnes.

! Patrz: K. Marks: Kapitat t. III, cz. II, cyt. wyd s. 386—393. Marks pisal: ,,Na-
tura drobnej wtlasno$ci chiopskiej wylacza rozwoj spolecznych produkcymych sit
pracy, spoleczne formy pracy, spoleczng koncentracje kapitaiéw, hodowle bydia
na 'Wielka skale i postepy w stosowaniu nauki” (s. 386). Drobna wlasno$§¢ zaklada,
ze ,nie moze byé mowy o bogactwie i rozwoju reprodukeji..., a przeto nie moze
tez by¢ mowy o istnieniu warunkéw racjonalnej uprawy” (s 393).

2 F. Engels: Kwestia chlopska we Francji i w Niemczech, cyt. wyd., s. 35.

3 Ksigzki W. Liebknechta nie moglem znalezé w Warszawsklch bibliotekach.
Przedstawiony poglad podaje wg fragmentéw tej pracy cytowanej w ksigzce
E. Davida: ,,Sozzalzsmus und Landwirtschaft”, Lipsk 1922, wyd 2, s. 10—12. Lieb-
knecht pisze, zZe konkurenCJa domen panstwowych sprawi, iz po;edynczy wlasci-
ciele’ rolni »zgodzgy sie w koncu z rado$cig na wywlaszezenie” (s. 12). Liebknecht
ma tu oczywiScie na my$li zrezygnowanie z 1ndyw1dua1ne3 wlasno$ci ziemi.
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W poczatkach XX wieku zaczeto sobie u$wiadamia¢, ze koncepcja ta,
bgdz zblizona do niej, nie miataby szans realizacji. Okazato sig, jak
wspomnieliSmy, ze wypieranie drobnej produkcji jest bardzo powolne.
U podstaw tego zjawiska lezaly dwie zasadnicze przyczyny. Przewaga
wielkiej produkeji nad drobng w okresie ,,manufakturowego’” stadium
rozwoju rolnictwa jest niezbyt znaczna. Po drugie, drobna gospodarka
chlopska stala sie zdolna w pewnych granicach do reprodukcji rozsze-
rzonejl. Wskazywalo”to, ze rewolucja proletariacka zastanie rolnictwo,
w ktorym bedzie dominowaé masa drobnych i $rednich gospodarstw
chlopskich. Oddzialywanie za§ pafistwowych gospodarstw rolnych nie
mogloby odegraé znaczniejszej czy decydujgcej roli w procesie przebu-
dowy wsi. Nie ulegato za$ watpliwosci, ze rewolucja przyniesie chiop-
stwu okre§lone zdobycze, a panstwo bedzie sprzyja¢ wzrostowi pro-
dukcji rolnej. Wylanial sie wiec problem, jak w tego rodzaju warun-
kach bedzie przebiegata socjalistyczna przebudowa wsi. )

Kautsky piszac ,Kwestie rolng” faktycznie nie dostrzegal jeszcze
tych probleméw. Stad tez nie widziat potrzeby dodawania czy zmienia-
nia czegokolwiek w dotychczas przyjetych sformutowaniach dotyczgcych
socjalizacji rolnictwa2. Wkrotce jednak stanowisko Kautskiego ulega
zmianie.

W 1910 r. Kautsky pisal, ze po doswiadczeniach ostatnich dziesiecio-
leci, nie mozna juz mieé¢ watpliwosci co do tego, ze rozwdj rolnictwa
jest inny niz przemystu. Wielka produkcja nie odniosta takiego zwy-
ciestwa w rolnictwie, jak w przemyéle nie wyparta chlopoéw tak, jak
rzemieslnikéw. Nie oznacza to cczyw1sc1e zwyciestwa wdrobne] gospo-
darki chlopskiej. Te réznice rozwoju wskazuja tylko na to, ze droga do
socjalizmu w rolnictwie bedzie inna niz w przemys$le.

Najogodlniej mozna by powiedzie¢, ze odmienncsé ta polega na tym,
iz zwycieski proletariat bedzie dostarczal chlopom srodkéw produkeji,
maszyn itd., co bedzie ulepsza¢ ich gospodarke, prowadzi¢ do wzrostu
produkeji i co w konsekwencji doprowadzi do socjalistycznej przebu-~
dowy wsi.

Proces rozwoju sit wytwérezych wsi — pisze Keautsky -— nie dopro-
wadzi do umocnienia drobnochlopskiej produkcji, co wynika z tego, ze
jak wielka by nie byla pomoc produkcyjna okazywana drobnemu
chiopstwu, ich gospodarka nie bedzie w stanie postugiwac¢ si¢ w pelnej
mierze wszystkimi zdobyczami techniki. Dlatego tez drobni chlopi

! Kautsky pisal, ze rozwéj spoéidzielczoéci daje chlopstwu mozno§¢ uwolnienia
sie od lichwiarzy i poSrednikéw oraz uprzystepnia im pewne zdobycze techniki. Co
wazniejsze, odpltyw ludnosci do miast powoduje, ze wielka wtasno$¢ odczuwa brak
robotnikéw zwlaszcza wykwalifikowanych. Przyczyny te spowodowaly, ie wypie-
ranie gospodarstw drobnych zostalo zahamowane, e drobna wlasno§é¢ utrzymuje
swoje pozycje (Patrz K. Kautsky Rewolucja proletariacka i jej program, Warszawa
1924, s. 23—25.)

2 Kautsky pisal... wystarczy przyklad upanstwowionych wielkich gospodarstw,
aby sklonié¢ chtopéw do nasladownictwa”. (Kwestia rolna, Warszawa 1958, s. 595).

3 Patrz: K. Kautsky: Sozialisierung der Landwirtschaft, Berlin 1921, s. 67. Cze$é
tej pracy Kautsky opublikowat po raz pierwszy w 1910 r. w ksigzce pt. ,Vehrmeh-
rung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft”, cze$¢ za$§ opublikowal po raz
pierwszy w 1918 r. w ksigzce pt. ,,Sozialdemokratische Bemerkungen zur Ueber-
gangswirtschaft”. .
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wezednie] czy pobdiniej, gdy umocni sie socjalistyczny sposéb produkeji,
wami dobrowolnie zrezygnujg ze swej formy gospodarki, ktéra bedzie
hamowa¢ ich dalszy spoleczny rozwéj. Spoleczenstwo socjalistyczne
winno im pomoéc w przej$ciu do bardziej rozwinietej formy produkeji,
gdyz jest w tym zywotnie zainteresowanel. Tempo procesu tego ogrom-
nego przewrotu i modernizacji rolnictwa bedzie zalezalo od tej masy
srodkéw produkeji, jakg moze dostarczy¢ rolnictwu socjalistyczny prze-
mysi2. Przyklad wzorcowych gospodarstw panstwowych i spoéidziel-
czych — dowodzi dalej Kautsky — zwlaszcza takie osiggniecia, jak
urlopy i krotki, 5—6-godz. dzien pracy, bedsa przyspieszaly proces so-
cjalistycznej przebudowy wsis.
sie na wiodgcej roli przemystu, ktory ma zapewni¢ rolnictwu ekono-
miczng baze 'dla prowadzenia produkcji na wielkg skale. Koncepcje te
mozna by ujaé w nastepujacy formule: przez rozwoj sit wytwoérezych
do uspolecznienia rolnictwa. Proég uspolecznienia drobna gospodarka
osigga wtedy, gdy stopien rozwoju sit wytworczych w jej ramach jest
tak wysoki, ze dalsze podnoszenie wydajnosci produkcji i dochodu jest
mozliwe przede wszystkim w ramach zespolowej gospodarki. Prog ten,
jak zaznacza Kautsky, moze by¢ przekroczony wczesniej droga eddziaty-
wania przykladu wzorcéw socjalistycznego gospodarowania.
Przedstawione koncepcje Kautsky uzupeinit pod wptywem doswiad-
czen wojny (ingerencja panstwa w dziedzine produkcji rolnej). Miano-
wicie, wskazat on na forme, w jakiej nowoczesna technika moze byc
dostarczona drobnochlopskiej wsi. Od strony tfechnicznej — pisze
Kautsky — byloby zaréwno niemozliwe jak i niedorzeczne zaopatrzy¢
kazdego drobnego chlopa w maszyny, Ktérymi moze on i winien sig po-
stugiwaé. Maszyny te nie powinny by¢ takze jego prywatng wlasnoscia.
Wiadomo bowiem, ze w rolnictwie jedng i tg samag maszyng moze po-
stugiwaé sie po kolei kilka przedsigbiorstw®. Praktyka wykazata, ze
w kapitalizmie powstajg spotdzielnie, ktére kupuja maszyny i oddaja je
w czasowe uzytkowanie swoim czlonkom. Sg to jednak prywatne, przy-
padkowe organizacje. By zastosowa¢ traktory w masowej skali, nale-
zaloby je dostarczyé¢ (zuweisen) poszczegblnym gminom. Gmina moglaby
wtedy uprawiaé¢ przy pomocy traktoré6w caly obszar uprawy lezacy
w jej granicach®. Ale wykorzystanie traktora na indywidualnej parceli
" — dowodzi dalej Kautsky — jest mato ekonomiczne. Wyzsza wydajnosé
pracy i wzrost produkcji osiggnie sie, jesli traktor bedzie oral polaczone
parcele. Bedzie to wiec sprzyja¢ ich lgczeniu i fo nie tylko dla wspolnej
orki, lecz dla calego procesu uprawy’. Uprawa pola bedzie si¢ wigc do-
konywaé¢ wspblnie przy pomocy rgk roboczych catej wspélnoty, gminy.
Natomiast dom, podwérze i sad zostang indywidualng wlasnoscig i beda

1 Patrz: tamze: s. 72.

2 Patrz: tamze: s. 78.

3 Patrz: tamze: s. 72—76
¢ Patrz: tamze: s. 56

5 Patrz: tamze: s. 59—60
¢ Patrz: tamze: s. 60.

Koncepeja Kautskiego, jak widzimy, jest dos¢ przejrzysta. Zasadza

e
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obslugiwane rekami danej rodziny!. Tego rodzaju gospodarowanie byto-
by forma socjalistycznej produkeji w rolnictwie?.

Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze Kautsky niezwykle trafnie wskazat
na podstawowg role zespolowego wykorzystania wigkszych (drozszych)

.narzedzi produkcji (traktoréw, maszyn) w procesie socjalistycznej prze-

budowy wsi. Jest bowiem zupelnie logiczne; ze proces lgczenia indywi-
dualnych parcel moze dokonaé¢ sie przede wszystkim droga stosowania
zespolowych $rodkéw produkcji na tych parcelach. Kautsky wskazuje
tu na wspélnote gminng jako forme zespolowego stosowania maszyn
unikajgc formy kooperaciji, formy spoldzielczej, co. ~mialo prawdopo-
dobnie swe przyczyny w Owczesnych uprzedzeniach marksistow do
spotdzielczosci w ogdle.

W nastepnej pracy, ,,Rewolucja proletarnacka i jej program”, Kautsky
robi krok wstecz, neguje w pewnym sensie powyzsze sformulowania
piszac, ze polaczeme gruntow w jedng calo$¢ mozna ,zapoczatkowaé
dopiero po zniesieniu prywatnej wiasnosci ziemi™. Ujmujac sprawe
teoretycznie mys! ta nie moze by¢ stuszna. Nie ulega watpliwosci, ze
prywatna wiasnos¢ ziemi jest ]ednq z najwazn‘legswzych przeszkod na
drodze kole‘ktyw1zac;1 ale nie mozna udowodnié, ze stopnwxwa zmiana
sposobu i form gospodarowania nie jest w stanie jej przezwyciezy¢. Zre-
szta przyklady praktyki potwierdzaja blednosc tej tezy Kautskiego®.

Wiklad so‘CJaldemokratyczneJ mys$li ekonomicznej do teorii kolekty—
wizacji sprowadza si¢ w zasadzie do przedstawionych powyzeéj rozwazan
Kau_tsklelgo Jego kontynuaborzy faktycznie zrezygnowali z rozpatrywa-
nia tego problemu odsuwajac’ sprawe uspotecznienia rolnictwa do bardzo
dalek1e] przysziosei badz neguJac koniecznos$é jej przeprowadzenia.

Otto Bauer przyjmowal, ze gospodarka chlopska w socjalizmie nie
bedzie skolektywizowana, Zostanie jednak zmuszona do dostosowania
sie do ustroju socjalistycznego®. Rozwija on mysl Kautskiego o roli
wspélnoty gminnej piszac, ze rozwéj ,socjalizmu gminnego” uczyni
gming najwazniejszg podporg - drobnej . gospodarki chlopskiej. Rozwéj
kornu*mkaxcp i drog, uniezaleznienie chlopstwa od kapitalu handlowego

hnpotecznego (u,spoleczmeme bankow hlpotecz.nych) wprowadzenie

1 Patrz: tamze s. 61.

: Kautsky dodaje, ze zespolowa gospodarka w ramach gminnej wspdlnoty
bedzie w pelni socjalistyczna, gdy przestanie produkowaé na rynek. Kautsky
przyjmowal, jak wszyscy ekonomisci-marksi§ci, Ze .w socjalizmie nie bedzie
produkcji towarowej.

3 Kautsky: Rewolucja proletamacka i jej program, Warszawa 1924, s. 204.

Przy tej okazji Kautsky wysuwa interesujgcg teze o wykupowaniu ziemi przez
paiistwo na zasadzie prawa pierwokupu. Ziemia ta bedme oddawana w dzierzawg
a w tych okolicach, gdzie panstwo nabedzie znaczng cze$¢ ziemi, moze ono zorga-
nizowaé dzierzawcéw na zasadach spéldzielczych. W podobny sposéb — pisze
Kautsky — nalezaloby postepowaé przy zakiadaniu osiedli na nieuzytecznych
dotad pustkowiach. Gospodarka spéldzielcza obejmowataby najpierw uprawe ziemi,
a nastepnie, w miare wykazania jej zalet, obejmowalaby takie i hodowle bydta.

4+ W pozniejszych latach Kautsky odszed? faktycznie od koncepcji socjalistycz-
nej przebudowy wsi. Wystapit on z ostrym atakiem na kolektywizacje w ZSRR
(Bolschewzsmus im Sackgasse) oraz przyznal racje Davidowi uznajac w istocie
stuszno$ci jego teorii. , Wyzszo§é¢ wielkiej gospodarki” — pisat Kautsky — ktorg
»Marks i Engels zaobserwowali przestata istnie¢ i nigdy szczegdélnie silng nie byta”.
(Patrz: ,,Agrarprobleme” Band 4, Heft 2, 1932, s. 22).

5 O. Bauer: Sozialdemokratische Agrarpolitik. Wien 1926, s. 177.
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monopolu zbozowego, organizowanie spoéldzielni zbytu, komasacja grun-
tow, zorganizowanie urzedoéw racjonalnej gospodarki itd. — wszystko
o bedzie oznaczalo, w ramach wsp6lnoty = gminnej, dostosowanie sie
drobnej gospodarki do ustroju socjalistycznego.

Bauer rezygnuje z koncepeji gminnych osrodkéw maszynowych,
ktérg dal Kautsky. Te i inne funkcje Bauer przenosi na spoétdzielczosé
rolniczg, ktéra powinna sie poteznie rozwingé!. Chlopi beda musieli pod-
wosiec wydajnos¢é pracy — pisze Bauer — by wzrost ich stopy zyciowej
nie pozostawat w tyle za wzrostem stopy Zyciowej robotnikéw przemy-
stowych 1 rolnych. W tym celu musza stosowat¢ osiggniecia techniki
i nauki rolnej. A jest to dla nich dostepne przede wszystkim droga
zrzeszania sie w spotdzielniach. Spoéldzielczosé bedzie wiec stopniowo
coraz bardziej ogarnia¢ gospodarke chlopska, uspoéldzielczenie pracy
chlopskiej bedzie coraz bardziej postepowac naprzdd. Gospodarka chlop-
ska osiagnie tg drogg korzysci, jakie daje wielka produkcja roina. Za-
razem bedzie sie stopniowo przeksztalcal sposob myslenia ludzi®

»W ten spos6b uspoteczni sig gospodarstwo chlopskie. Bedzie ono
uspolecznione chociaz pozostanie wilasnoscig prywatng”. Chlopi beda
nadal gospodarowat¢ na swych indywidualnych parcelach. Socjalizm —
pisze O. Bauer — nie naruszy, nie zniesie prywatnej wlasnosci chlopow,
lecz zmieni w istotny sposéb spolecznag funkcje tej wlasnosci®. Czy ‘za$
kiedys w dalekiej przysziosci chlopi potgcza swoje dziatki w wielkie
przedsiebiorstwa, spiera¢ sie obecnie na ten temat nie ma sensut.

Bauer przyjal wiec catkowicie punkt widzenia i koncepcje Davida®.
Mozna powiedzie¢ nawet, ze ten ostatni byl bardziej radykalny w tej
sprawie. David wykazywat, ze socjalizm w rolnictwie oznacza istnienie
indywidualnych gospodarstw chlopskich w ramach wszechstronnie roz-
winietej spoldzielczosci (zaopatrzenia i zbytu, kredytowe]j, przetworczej,
spoldzielni maszyn rolniczych itd.). Dopuszczal on przy tym mysl, ze
w dalsze]j przysziosci chlopi moga przejs¢ do spoldzielczosci produkceyj-
nej, do rezygnowania z gospodarki na indywidualnych parcelach. Albo-
wiem drobne indywidualne gospodarstwo ma i ,,ciemne strony”. David
dostrzegl je wreszcie i wymienia z nich ,stale przykucie czlowieka do
jego pracy, brak mozliwosci pracy na kilka zmian, dlugotrwato$¢ przerw

! Patrz: op. cit., s. 145—180.
2 Patrz: op. cit., s. 180—181.
3 Patrz: op. cit., s. 182.

Teze te sformulowal O. Bauer w sweJ wczesniejsze]j pracy pt. ,,Der Kampf um
Wald und Weide”, Wien 1925. Bauer pisze: ,,Czy rzeczywiScie , jak przypuszcza
Kautsky, w pc’)iniejszym stadium rozwoju socjalistycznego spoleczenstwa prefe—
rowanie samodzielnej pracy na wtasnej dzialce zniknie do takiego stopnia, ze
chtopi beda laczyé swe dzialki w wielkie spoétdzielcze przedsiebiorstwa, azeby moéc
korzystaé z dobrodziejstw wyiszej wydajnosci pracy, ktérg daja wielkie przedsie-
biorstwa... Sg to problemy odleglej jeszcze epoki historycznej, z powodu ktoérych
spieraé sug "obecnie nie byloby sensu” (s. 244).

5 Bauer w przeciwienstwie do Kautskiego poszed? potem na lewo, nie wyste-
powatl wrogo przeciwko ZSRR, uznajgc przermany, jakie sie tam dokonywaly, w tym
takze kolektywizacje. Nie wniést jednak nic nowego do teorii przebudowy wsi
(Patrz: O. Bauer: Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkneg, Wien 1931).

Z teoretykow socjaldemokracji pisat o kolektlezaCJx m. in. J. Moch w swej
znaneJ pracy pt. ,,Confrontations”. Jednak i on nie dodal nic nowego do jej teorii
nie liczgc koncepcn ,bolubownego odkupu gospodarki” chtopskiej, ktérg faktycznie
sformulowal juz Kautsky.

'S
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w pracy (,,wakacji”’) itd. Te ciemne strony drobnej gospodarki — pisze
David — znikng z chwilg polgczenia indywidualnych gospodarstwi.

,»Oczywiscie, nie czysto teoretyczne dowody — pisze David — a tylko
praktyka i doswiadczenie moga zmusi¢ chlopéw do stopniowego przej-
Scia do organizacji spdldzielczej takze i w dziedzinie organicznej pro-
dukeji ... Stowarzyszenia producentéw (wszystkie typy spoéidzielezosci
nieprodukcyjnej — uw. m.), jako kompromisowa forma miedzy indywi-
dualistycznymi i kolektywistycznymi zasadami gospodarstwa, predzej
od wszystkich innych sa w stanie przygotowat grunt dla ideainego pro-
dukcyjnego stowarzyszenia (spdidzielni produkcyjnej — uw. m.). Droga
wiodaca. przez stowarzyszenia producentéw -— mnie okrezna droga,
a praktycznie jedyna mozliwa do zrealizowania i zarazem najkroétszaz,

Te rozwazania Davida sg o tyle interesujgce, ze niezwykle trafnie
wskazujg na role nizszych form kooperacji w przygotowaniu gruntu do
zespolowego gospodarowania w rolnictwie. Kooperacja jest rzeczywiscie
kompromisowsg forma miedzy indywidualng gospodarka a zespolows,
kojarzy interes osobisty ze spolecznym i jest zarazem najlatwiejsza do
przyjecia dla chlopéw. Nie ulega watpliwosci, ze chlop wdrozony do spo6i-
dzielczosdci, gospodarujacy przy jej wszechstronnej pomocy — moze sto-
sunkowo dos¢ latwo przejs¢ do socjalistycznego gospodarowania, do zre-
zygnowania z gospodarowania na swej indywidualnej parceli. David ma
tu niewgtpliwie racje. Te idee spoéidzielcow, ktérych ojcami byli Owen
i Fourier, dostosowane do rolnictwa, zostaly zresztag wykorzystane péz-
niej przez marksistow, zwlaszcza przez Lenina.

Roéznica w ich wykorzystaniu polega na tym, ze David wigzal role
nizszych form kooperacji z czynnikiem subiektywnym, psychologicznym,
podczas gdy marksiéci — z czynnikiem obiektywnym. David pisat, ze
»stowarzyszenia producentéw” tj. rézne formy spotdzielczosci spowo-
duja w przyszlosci, iz przecietny czlowiek osiggnie tak wysoki stopien
spolecznego rozwoju, ze wewnetrzna psychologiczna kontrola, $wiado-
moéé moralnego obowigzku bedg dostateczne dla zrealizowania ideatu
produkeyjnego stowarzyszenia®. Osiggnigcie tego psychologicznego pro-
gu jest — wedtug Davida — niezbednym warunkiem powstawania spoi-
dzielni produkcyjnych.

Mozna wiec powiedzie¢, ze David odsuwal zespotowe gospodarowanie
do bardzo, bardzo dalekiej przyszltosci, co zreszta expressis verbis pisad.
Przy czym w ogdle mozna by watpi¢é w szczeros¢ tych przewidywan.
Davidowi zalezalo chyba na tym, by koncepcje jego uczyni¢ bardzie]
strawnymi, by nie sprawialy one wrazenia catkowitego odejécia od
glownych zasad marksizmu®. Do takiej oceny upowaznia ewolucja po-
gladéw socjaldemokracji na kwestie rolna, ktére przeciez opierajg sie
wlasnie na omawianej pracy Davida.

* *
*

1 Patrz: E. David: Sozialismus und Landwirtschaft, cyt. wyd., s. 701

2 Patrz: tamze, s. 701 (podkre§lenie Davida).

3 E. David: op. cit., s. 700.

W druglm Wydamu swej pracy David podtrzymuje te sformulovvama chot
zmienia nieco akcenty pomijajgc przy tym ,ciemne strony” drobnej gospodarkl
chlopskiej. E. David: Sozialismus und Landwirtschaft, wyd. II, Lipsk 1922, s, 691.
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Omoéwione -dotychczas koncepcje socjalistycznej przebudowy wsi zo-
staly sformulowane przed Rewolucja PaZzdziernikows. Musialy wige byé
tylko hipotezami i to takZze w tym znaczeniu, ze nie odnosity sie do
konkretnego uktadu warunkéw ekonomicznych (odnosity sie one do
krajow wysoko rozwinietych). U ich podstaw lezalo zatozenie Marksa,
ze rewolucja zwyciezy w skali §wiatowej. Stad tez nie uwzglednialy
‘calego szeregu problemoéw, zwlaszcza catego szeregu trudnosci jakie na-
suwa budowa socjalizmu w skali calej gospodarki, przede wszystkim
na wsi. Proces przebudowy wsi, wedlug nich, przebiega gladko, samo-
czynnie, a obraz zbudowanego rolnictwa socjalistycznego jest dos¢ wy-
idealizowany?!.

Bieg historii sprawil, ze rewolucja socjalistyczna zwyciezyta poczat-
kowo w jednym kraju i to w kraju slabo rozwinietym ekonomicznie.
W Zwiazku Radzieckim bylo w tym okresie okolo 20 min gospodarstw
wiejskich, ludno$¢ rolnicza wynosita okoto 100 mln. Gospodarka chio-
pska dominowata w strukturze gospodarki narodowej. Kraj byl znisz-
czony wojnag domowsg 1 interwencjg mocarstw imperialistycznych.
W takich warunkach przyszto budowaé socjalizm.

Perspektywa socjalistycznej przebudowy rolnictwa zostata ustawo-
daweczo postawiona juz w zaraniu wladzy radzieckiej. Ustawa ,,0 socja-
lizacji ziemi” uchwalona przez III Zjazd Rad bezposrednio wysuwa za-
dania rozwijania ,gospodarki kolektywnej w rolnictwie, jako bardzie]
korzystnej pod wzgledem oszczednosci pracy i produktéw, w celu przej-
Scia do gospodarki socjalistycznej”. Art. 20 tej ustawy stanowi, ze pra-
wo do uzytkowania ziemi w celu prowadzenia gospodarki rolnej majs:
komuny rolne, towarzystwa rolnicze, poszczegélne rodziny i osoby.
Ustawa postawila takze komuny i zrzeszenia rolne w sytuacji uprzywi-
lejowanej w zakresie uzytkowania ziemi?. Wkrotce tez zaczely powsta-
waé pierwsze artele i komuny rolne. VIII Zjazd partii (marzec 1919 r.)
uchwala nowy program, ktoéry stawiajge zadanie budownictwa socjali-
stycznego w rolnictwie uwzglednia juz pierwsze do$wiadczenia w tej
dziedzinie?.

Doswiadczenia te uwogélnil Lenin, on tez wytyczyt nastepnie ogélne
kierunki socjalistycznej przebudowy wsi rozwijajac tym samym teorig

! Por. na przykiad wizje rolnictwa socjalistycznego, ktérg dat August Bebel
w pracy pt.: ,Kobieta i socjalizm”, Krakéw 1907, s. 261—277.

¢ Patrz: A. Lopatkin: Z dziejéw programu agrarnego partii bolszewickiej. War-
szawa 1953, s. 278—279. Ustawa o socjalizacji ziemi zostata uchwalona w ostatecz-
nej redakcji przez WCIK 9 lutego 1918 r. W rok potem WCIK opublikowal ustawe
0 socjalistycznym ustroju rolnym i $rodkach przejScia do socjalistycznego rol-
nictwa (patrz: tamze, s. 280).

® W programie czytamy: ,,.Znidstszy calkowicie prywatng wtasno$é¢ ziemi Wiadza
Radziecka przystapila juz do wprowadzania w zycie catego szeregu Srodkéw
majacych na celu zorganizowanie wielkiego rolnictwa socjalistycznego. Najwazniej~
szymi z tych §rodkéw sg: 1) organizowanie gospodarstw radzieckich, tj. wielkich
majgtkéw socjalistycznych; 2) popieranie stowarzyszen i zrzeszen majgcych na
celu zespolows uprawe ziemi; 3) organizowanie przez panstwo uprawy wszystkich
nie obsianych gruntéw; 4) mobilizowanie przez panstwo kadr agronomicznych
w _celu stosowania energicznych $rodkéw prowadzgcych do podniesienia kultury
rolnej: 5) popieranie kolumn rolniczych jako calkowicie dobrowolnych zrzeszen
rolnikéw prowadzacych wielkg wspélng gospodarke (KPZR w rezolucjach i uchwa-
laclh, cz. I, Warszawa 1956, s. 479, Patrz takze W. Lenin: Dziela, t. 29, Warszawa 1958,
s. 124).

3 -~ Zagadnienia Ekonoraiki Rolnej — Z, 6
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tej przebudowy. Lenin uzupelnia tezy klasykéw marksizmu o kolekty-
wizacji, ktore jak zaznaczyliémy, odnosily sie do krajéow rozwinietego
kapitalizmu. Uzupelnienia te dadza sie sprowadzi¢ do czterech zasadni-
czych tez:

1. Podstawg kolektywizacji wsi jest industrializacja, taki rozwdj prze-
mystu, ktéry bytby w stanie dostarczyé¢ miezbednych érodkéw (trakto-
réw, maszyn itd.) do zreorganizowamnia rolnictwal.

2. Rolnictwo musi dostarczyé srodkéw dla industrializacji, a z kolei
rozwiniety przemyst dostarczy s$rodkow dla przebudowy wsiZ.

3. Socjalistyczna przebudowa rolnictwa bedzie procesem dilugotrwa-
iym, budowa socjalizmu na wsi bedzie sie dokonywac stopniowo, ,,drogs
calego szeregu etapoéw przejsciowych’s.

4. Warunkiem catkowitego skooperowania, uspoidzielczenia wsi jest
wzrost poziomu kulturalnego chlopstwa, dokonania rewolucji kultural-
nej na wsit.

Lenin rozwija, konkretyzuje takze te podstawowe zasady kolektywi-
zacji, ktore sformultowali Marks i Engels. Podkres$lajac wielokrotnie za-
sade dobrowolnosci Lenin stwierdza, ze w dziele przebudowy wsi nie
mozna stosowaé ,nawet najmmniejszego przymusu”’ i to ,nie tylko bez-
posredniego, lecz chocby posredniego przymusu’s.

Stwierdzajac, ze kazdy ustrdj spoleczny powstaje jedynie przy finan-
sowym poparciu okre§lonej klasy, Lenin zaznacza, ze pomoc udzielana
artelom itp. nie moze by¢ forma utrzymywania tych zrzeszen ,na las-
kawym chlebie panstwa’s.

Komuny i artele — stwierdza Lenin ~— winny udzielaé pomocy woko-
licznej ludnosci chiopskiej; nie powinny sie od niej odrywaé¢, natomiast
winny stara¢ sie o polepszenie jej gospodarki’.

Spétdzielcze przedsigbiorstwa rolne nalezy organizowaé¢ w ten spo-
s0b, zeby staty sie wzorcami socjalistycznego gospodarowania. ,,Jedynie
w wypadku, gdy uda sie w praktyce wykaza¢ chlopom wyzszo$é spo-
tecznej, kolektywnej...uprawy roli... jedynie wowczas klasa robotni-
cza posiadajaca w swych rekach wladze panstwowa, rzeczywiscie do-

! Te podstawows teze Lenin wielokrotnie formuluje podkres$lajgc koniecznost
zbudowania przemystu, zwtaszcza ciezkiego, jako niezbednego warunku nie tylko
kolektywizacji, przeksztalcenia psychiki drobnego chlopa, lecz takze, co sie z tym
integralnie wigze, jako niezbednego warunku zwyciestwa socjalizmu nad kapi-
talizmem, warunku zbudowania socjalizmu. (Patrz: W. Lenin: Dziela t. 31, Warszawa
1955, s, 527, 153, 149; t. 32, Warszawa 1956, s. 186, 220, 340—341, 351, 487, 523. Patrz:
takze t. 30, Warszawa 1957, s. 99; t. 29, Warszawa 1956; s. 203; t. 28, Warszawa 1954,
s. 318—319, 349).

z Patrz: W. Lenin: Dziela, t. 31, s. 516—518; t. 33, Warszawa 1957, s. 100. (O ko-
nieczno$ci  udzielenia finansowej pomocy rolnictwu w dziele jego rekonstrukeji
Lenin niejednokrotnie sie wypowiadal).

3 Rowniez 1 te teze znajdujemy w wielu artykulach i przeméwieniach Lenina.
Najwazniejsze jej warianty znajdzie czytelnik w Dzietach, t. 28, s. 348—349, 352—354;
t. 29, s. 124—125; t. 30, s. 99; t. 31, s. 148; t. 32, s. 483—484.

4 Teze te Lenin sformulowal w pracy ,,O kooperacji”, Dzieta t. 33, s. 491, 487.
Znajdujemy jg w . réznych wariantach w poprzednich pracach, przemoéwieniach,
zwlaszcza w artykulach o o§wiacie. )

5 Patrz: W. Lenin: Dziela t. 29, s. 207. Patrz takze: Dziela t. 29, s. 28, 187—204;
t. 30, s. 136; t. 31, s. 148.

¢ Patrz: W. Lenin: Dziela t. 30, s. 193; t. 33, s. 486, 488, t. 28, s. 354.

" Patrz: W. Lenin: Dziela t. 30, s. 190 i nast.; t. 29, s. 208.
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wiedzie chlopu stusznosci swego stanowiska, rzeczywiscie w sposéb na-
lezyty przyciagnie na swojg strone wielomilionowe masy chlopskie”?.

W jaki spos6b, w ramach ‘tych ogélnych zasad, dokona¢ dzieta socja-
listycznej przebudowy wsi, jak dokona¢ iransformacji 20 mln drobnych
gospodarstw w wielkie przedsiebiorstwa spotdzielcze?

W okresie komunizmu wojennego Lenin przyjmuje koncepcje, ktora
mozna nazwat bezposrednig. Wymiana towarowa zostaje zniesiona. Od-
budowany przy pomocy rolnictwa przemyst ustala z nim bezposrednig
wymiane. Dostarcza rolnictwu nowoczesnej techniki, przy pomocy ktorej
wielka produkcja wykazuje wyzszo$¢ niaid drobng. Sita przyktadu spra-
wid, ze chiopi przechodzg catkowicie dobrowolnie na tory socjalistycz-
nego gospodarowania. ,,Sita przyktadu” jest tu gtoéwnym mechanizmem
transformacji (Lenin nie precyzowatl blizej tej koncepeji)?.

Przejscie do nowej polityki ekonomicznej, przywrocenie stosunkow
towarowo-handlowych sprawia, ze Lenin rezygnuje z tej koncepcji,
Lenin widzi, ze zmienione warunki wymagajg innych form, ktére do-
prowadzityby chlopa do kolektywnej gospodarki. Formy te musza od-
powiadat towarowemu charakterowi gospodarki chlopskiej.

Juz w chwili wprowadzenia ,nepu” Lenin wskazuje na kooperacje
jako forme, ktora moze podiwignaé, ozywi¢ drobng gospodarke chlop-
ska, a zarazem utatwi¢ jej przejscie do wielkiej skolektywizowane] gos-
podarki. Lenin ujmuje jednak wtedy spoldzielczosé jako odmiane ka-
pitalizmu panstwowego i nie przyjmuje jej jeszcze jako giéwnej formy
transformacji drobnych gospodarstw chlopskich w wielkie przedsiebior-
stwa socjalistyczne®.

Lenin przyjmuje kooperacje jako glowng forme tej transformacji
w sktynnym artykule ,,O kooperacji”’, ktory ukazal sie w maju 1923 r.
Odegrat on przetomows role w rozwoju marksistowskiej teorii socjali-
stycznej przebudowy wsi. Do tej pory nie bylo wiyjasnione, w jakie]
formie ma funkcjonowaé¢ mechanizm tej transformacji. Kautsky, a przed
mim wszyscy marksisci odrzucali koncepcje wykorzystania kooperacji
jako formy tego mechanizmu (Kautsky, jak pamietamy, wskazal na
wspélnote gminng). Koncepcje te odrzucano prawdopodobnie przede
wszystkim ze wzgledu na jej utopijny a nastepnie rewizjonistyczny ro-
dowdd (socjalisci utopijni, Lassal do Davida wlacznie). Z tych tez
zapewne wzgledow w pierwszych latach wladzy radzieckiej odrzucano
my$l, ze uspolecznienie rolnictwa moze sie dokonat drogg rozwoju

! W. Lenin: PrzemoOwienie na I Zjezdzie komun i arteli rolnych. Dzieta t. 30,
s. 189—190.

2 Przedstawiona koncepcja jest zawarta we wszystkich pracach dotyczacych
rolnictwa, ktére Lenin publikowal w okresie od 1919 do wiosny 1921 r. Jej
rekapitulacje podaje Lenin w artykule ,,O znaczeniu zlota”, Dzieta f. 33. s. 100.
Koncepcje te dosadnie scharakteryzowat Bucharin piszac, ze ,,usilowaliSmy zapedzié
(wognat’) chtopéw do komunizmu po prostu zelazng miotlg S$ciggania nadwyzek
zbozowych i systemem wojennego komunizmu” (N. Bucharin: Tri reczi, Moskwa 1926,
s. 26).

3 Koncepcje te, w zmienionej formie, podtrzymywat nadal &Larin, wybitny
ekonomista rolnik, ktéry wspélnie z Milutinem opracowal dekret o ziemi, ktéry
juz w 1920 r. po rozbiciu Kolczaka i Denikina proponowat znie§¢ Scigganie nad-
wyzek zywnoSciowych i przej§¢ do podatku w naturze (patrz: J. Larin: Woprosy
krestianskogo choziajstwa. Moskwa 1923, s. 13—32, 132—136). Koncepcje Hkarina
ombéwimy w innym miejscu.

¢ Patrz: W. Lenin: ,,O podatku zywno$ciowym?”, Dzieta t. 32, s. 366—368.
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kooperacji. Udowadniano, ze kooperacja traci znaczenie po zdobyciu
wladzy przez prolefariat, ze jest w ogdle niepotrzebna, ze nie moze ode-
igra¢ zadnej roli w kolektywizacji wsil.

Lenin $miato zrywa z tymi uprzedzeniami i twoérczo wykorzystuje te
my$li spotdzielcow, ktére moga byé urzeczywistnione w nowej formie,
w nowych warunkach. Lenin pisze, Ze ,,w marzeniach dawnych spo6l-
dzielcow jest duzo fantazji”. Fantastycznosé ta polega na tym, ,,ze ma-
rzyli oni o pokojowym przeobrazeniu wspolczesnego spoleczehstwa przez
- pocjalizm, nie uwzgledniajac takiej podstawowej kwestii jak sprawa
walki klasowej, zdobycie wladzy politycznej przez klase robotnicza, oba-
lenie panowania klasy wyzyskiwaczy”. ,,Obecnie obalenie tego panowa-

nia juz u mas nastapilo, ... wszystkie $rodki produkcji znajdujg sie
w rekach klasy robotniczej. Obecnie mamy prawo twierdzi¢, ze zwykly
wzrost kooperacji jest dla nas identyczny ... ze wzrostem socjalizmu’'2.

Lenin wykorzystuje mys$l spoldzielcow, ze kooperacja jest kompro-
misem, ze kojarzy interesy indywidualne, prywatne z interesami wsp6l-
nymi, spotecznymi. Lenin pisze, ze w kooperacji ,,znalezliSmy juz wlag-
iciwg miare Igczenia interesu prywatnego, prywatnego interesu handlo-
wego, z interesem spolecznym, miare kontrolowania go przez panstwo,
podporzgdkowania interesom ogélnym, co przed tym bylo przeszkods,
o ktéryg potykato sie bardzo wielu socjalistow”. Dzieki temu kooperacja
posiada u nas wyjatkowe znaczenie, ,,po pierwsze, ze wzgledow zasadni-
czych (wlasnoé¢ srodkéw produkcji w rekach panstwa), po drugie, ze
wzgledu na przejscie do nowego ladu drogg mozliwie najbardziej pro-
sta, tatwa i dostepng dla chlopa’s. s

! Tak np. znany ekonomista W. P. Milutin w pracy ,Socjalizm i sielskoje
choziajstwo” (Moskwa 1919) pisal: Rozw6j rolniczej kooperacji w kapitalizmie byl
tak znaczny, Ze stal sie podstawg do odrodzenia nowych teoretycznych utopii:
stworzenia idealnego ustroju spéidzielczego drogg wylgcznie ekonomicznych prze-
obrazen, drogg zjednoczenia milionéw drobnych wtascicieli i pokojowego, bez-
bolesnego obalenia (zawojewania) burzuazyjnego ustroju (s. 41). Stusznie odrzucajac
te utopie Milutin pisze, Ze po zdobyciu wladzy przez proletariat kooperacja
rolnicza staje sie zbedng, gdyz odpada jej najwazniejsza funkcja, tj. posre-
dniczenie miedzy miastem i wsig. Funkcje te przejmuje panstwo. Obecnie ko-
operacja nie ma przed kim broni¢ chlopéw, gdyz witadza znajduje sie w rekach
ludu (s. 47). Kolektywizacja wsi nie moze dokonaé¢ sie przy pomocy kooperacji
rolniczej, gdyz nie zawiera ona ku temu niezbednych danych. Po pierwsze, jest
ona bardzo stabo zwigzana z bezposrednig pracg w rolnictwie z procesem produk-
cyjnym w og6le. Po drugie, jest ona organizacjag grupows i jej interesy zawsze
beda sprzeczne z interesami narodowej gospodarki jako catoSci. Po trzecie, jej
poSredniczgca dziatalno§é przechodzi w rece organéw panstwowych. Po czwarte
jej dzialalno§¢ kulturalno-o$wiatowa przy istnieniu szerokiego systemu radzieckiej
oS§wiaty, przeksztalca sie w dzialalno$é typowo rzemie$lniczg. Z powyzszego wynika
wige, pisze Milutin, ze proces kolektywizacji wsi winien formowa¢é sie nie w starych
a w nowych formach, ktérymi sg komuny rolne i gospodarstwa panstwowe (s. 48).
(Poglady Milutina w sprawie spétdzielczo$ci krytykowal Lenin i to jeszcze w okre-
sie komunizmu wojennego. Patrz: W. Lenin: Dziela t. 30, s. 494—498).

Znaczenie kooperacji zbytu i zaopatrzenia jako formy podprowadzajacej do
kolektywnej produkcji negowal takze J. Larin z tym jednak, Ze byl on kgnsekwentny
i podtrzymywal swoje poglady takze po ukazaniu sie artykulu ,,O kooperacji”
(patrz: J. Rarin: op. cit, s. 16—17, 133—136. Patrz takZe polemike Bucharina
z Yarinem: N. Bucharin: Tri reczi, Moskwa 1926, s. 10—13).

2 W. Lenin: Dziela t. 33, Warszawa 1957, s. 484—490, 491.

3 W. Lenin: op. cit., s. 485.



Zarys historii teorii uspotecznienia rolnictwa 37

Lenin nie rozwija jednak szerzej swej zasadniczej mysli, nie wska-
zuje na mechanizm produkcyjnego skiooperowania wsi. W omawianym
artykule jest tylko zasadnicze wskazanie na role kooperacji jako formy,
ktora w spos6b najlatwiejszy umozliwi chlopom przejscie do socjali-
stycznego gospodarowania w rolnictwie. Koncepeja Lenina wymagata
wiec rozwiniecia, skonkretyzowanial.

MEUNCJIAB MEIINYAHKOBCKHU
Beicmas mkona oBLIECTBEHHBIX HAyK
Bapmaga

OYEPK HCTOPHUHU TEOPHHN OEOBHIECTBJEHMHS
B CEJIbCKOM XO34MCTBE 4. I

CogepxkaHHe

B Hacroameii crarbe aBTOpP NIPUBOIAUT AOCTUIKEHMA MAPKCHMCTKON KO-
HOMMYECKO MBICJHM IIO BOIPOCY OBGOOLIECTBIEHMSA B CEJILCKOM XO3AM-
CTBe, .

Mapxc u Ouresnce copmynmnpoBasu camble Hanbosee obmIie M B TO K€
BPEMs OCHOBHBIE NPHHIIMIIBI COLMAIMCTUHECKOTO IEPEYCTPOICTBA LEePEBHMN.
ITpysumner 5Ty 6bIIM KONOJNHEHBI JIGHMHBIM B OTHOIIEHUMM CTpaH cjaabo
pasBureix. Knaccury Maprceuszma-JlennunaMa He IIOKA3aJy KAKOBBI HEIIO-
cpencTBeHHbie (OPMBL M MEXaHU3M 9SKOHOMMYECKOrO O0D0GIIECTBIICHMS
B CEJBLCKOM XO3AMCTBe. .

T'maBubIM npofoszKaTeIeM TPYLOB KJIACCMKOB ITI0 STOMY BOIPOCY SBMJICA
Kayrcku. Om cocpemorounmsr cBoe BHMMAaHMe Ha MEXaHM3ME II€PEyCTPOIi-
CTBa B CEJILCKOM XO3AMCTBE, JOKa3bIBasd, YTO Pa3BUTHE IIPOUIBOIUTEIb-
HBIX CHJI B CEJIBCKOM XO3A¥CTBE HAa OCHOBE PAa3BUTHUS IIPOMBIILICHHOCTU
TIOCTENIEHHO TIpUEEeAeT K 0000IIeCTBIIEHNIO CPE/CTE IIPOM3BOMCTEBA B fepe-
BHe. ['panp 0006INeCTBIICHMS MeJKOe KPEeCThAHCKOEe XO03HiCTBO JOCTUIHET
TOrxa, KOrZia LaJibHElIIee IIOBBIIIEHME IPOM3BOAUTENBHOCTM TPYHAQ, IIPO-
AYKIMM M [OXO07a CTaHeT BO3MOXKHBIM IIPEIKe BCEr0 B PAMKAX KOJLIEK-
TUBHOTO XO3AICTBA.

Ha xoonepammio, kKak Ha camMblif IPUEMJIEMBI] IIyTh HPeBPAlleHNd MeJl-
KOro KPeCTBAHCKOrO Xo3diicTBa obpaTmiy BHMUMAaHME (QAKTUYIECKUM CO-
nuan-geMoxparel  ([lasuza, Bayep). OgHaARO WX TeOpMM OTKJIAABLIBAJIA
KOJJIEKTUBM3ALMI0 Ha OTAaJieHHoe Oyznyimee muy BooOlme OTPHMIAIM ee
Heoﬁxonmmoc'ng;.

Teopuro 060bLiECTBIEHNA B CENIBCKOM XO34MCTBE B YCJIOBMAX m0Ge-
AVBIIE) peBostonmy paspaborasn mpexzpe seero B. V. Jlemmn. B mepmop
BOEHHOTO0 KOMMYyHM3Ma JI€HMH BBICKA3bIBAETCSA 33 KOHIEMIMe ,HeIo-
CPeACTBEHHON’ KOJIIeKTMBM3aIMM, 6Ge3 MCIosb30BaHMA (hopM TOBapHO-
~ACHEXKHBIX OTHOLIEHMII KOTOPOI ABMIKYIEil cuioil Gyner mpuMep Kpyi-
HBIX KOOIIEPATUBHBIX CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPEIIPUATHIA.

B cBasu c mepexonoM K HOBOJ SKOHOMMYECKOH IIOJMTHKe JIeHWH OT-
CTYNOMJI OT PaHee IpeAjIaraeMoif KOHLENIY. B HOBBIX YCIOBUAX yKa3bl-
BaeT OH Ha KOONEpalMio, KaK IVIABHYIO (POPMY NPEBPAIIEHUA, KOTOPAS Ha

! Traktuje o tym druga cze$¢ artykutu, ktéry ukaze sie w nastepnym numerze
sZagadnien”.



38 Mieczystaw Mieszczankowski

6aze pasBUTHMA NPOMBILIJIEHHOCTH OyZeT COJe/iCTBOBATEL IIOCTEIICHHOMY
IIEPEXONY K COLMANIMCTUYIECKO S5KoHoMmKe, Omuaxko B. WM. JleunH He KOH-
KPeTH3MpPoBaJ 6JMKe 9Ty KOHIIEITIMIO.

MIECZYSEAW MIESZCZANKOWSKI
Academy of Social Sciences
Warsaw

AN OUTLINE OF THE HISTORY OF AGRICULTURE’S SOCIALIZATION,
PART 1

Summary

The author presents in his article the attainment of marxist-econo-
mic ideas pertaining to the problem of agriculture’s socialization.

Marx and Engels formulated the most general and at the same time
most basic principles of socialist reconstruction of the country. These
principles have been completed by Lenin in reference to underdeve-
loped countries. The classics did not indicate directly the forms and
the economic mechanism of the socialization of agriculture.

The most remarkable continuator of marxist classics’ ideas on this
matter was Kautsky. He concentrated his attention on the mechanism
of agriculture’s remodelling and proved that the development of pro-
ductive forces in agriculture on the base of the development of industry
will lead successively towards country’s socialization. The treshold of
socialization would be achieved by smallholder’s economy since the
moment when farther raise of productivity and income becomes possible
in first line within cooperative farming system.

The cooperative system, as the most suitable form to enable the
transformation of small peasant farming has been indicated, as the
matter of fact, by socialdemocrates (David, Bauer), but after their
concept the collectivisation should hawve been postponed into far future
or its necessity were simply contested.

The theory on the socialization of agriculture in circumstances of
a victorious revolution has been developed in the first line by Lenin.
In the period of war communism Lenin adopted the conception of
»direct” collectivisation, putting aside the form of market relations —
of the collectivisation the mechanism of which would be based on the
impressive example of big collective farms. The oncoming of the period
of the New Economic Policy influenced Lenin to resign of that view.
He indicated in that time the cooperation as the most importeant way
of transformation which, based on the development of industry, would
make the successive shifting towards socialist farming possm.ble But
Lenin did not formulate this idea in more defined terms.



