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ORGANICZNYCH

Powszechnie stosowanym sposobem obliczania jednostkowych kosz-
toéw produkeji w rolnictwie jest metoda zwana rozdzielcza. Jest ona
jednak z wielu wzgledéw daleka od doskonato$ci, a jej braki sg wsrod
ekonomistéw rolnych powszechnie znane. Od dawma tez czynione byty
poszukiwania innych, bardziej doskonalych metod. Z punktu widzenia
teoretycznego przeciwstawia sie metodzie rozdzielczej metode, zwang
organiczng. Zatozeniem metody rozdzielczej jest traktowanie przedsie-
biorstwa jako prostej sumy szeregu galezi (produktow) i na tej podsta-
- wie obliczanie kosztoéw kazdego produktu, niejako niezaleznie i w izo-
lacji od produkcji pozostalych. Natomiast teoretycznym zalozeniem me-
tody ‘organicznej jest rozpatrywanie przedsiebiorstwa rolnego jako orga- .
nizmu (przez analogie do organizmu biologicznego), w ktéorym w proce-
sie produkeji zachodzg pomiedzy galeziami wzajemne przeplywy, maia
miejsce zwigzki konkurencyjne i komplementarne oraz wzajemna sub-
stytucja. Na tej poddstawie metoda organiczna usiluje obliczaé koszty
kazdego produktu na tle i w powigzaniu z kosztami calego gospodar-
stwa rolnego.

W sposdb najbardziej pelny i poglebiony teorie i metode organicznych
kalkulacji przedstawia i rozwija w polskiej literaturze ekonomiczno-
-rolniczej R. Manteuffel [1—4]. Przytoczmy zatem definicje metody
organicznej w ujeciu Manteuffla.

»Metoda organiczna, zwana réwniez syntetyczng lub réznicows po-
lega na tym, ze obliczamy przyrost catkowitych nakladéw produkeyi-
nych przedsiebiorstwa spowodowany zwiekszeniem produkeji o okres-
long ilo$¢ jednostek produktu i ten przyrost nakladéw dzielimy przez
‘dodatkows ilosé produktu ... Nalezy tu podkre§li¢ — pisze dalej Man-
teuffel, ze wielkoéé¢ jednostkowego kosztu produkcii obliczonego metoda
organiczng bedzie roézna w zaleznodci od tego, w jakim ,towarzystwie”
produkcja bedzie sie odbywata. Bedzie on wiec zalezny od struktury
" produkeji tego gospodarstwa, w ktérym badamy koszty produkcji, od
stopnia intensywnosci calego gospodarstwa, wreszcie od rozmiaru pro-
dukeji, ktérej koszt produkeji badamy’ [3].

Idea rozpatrywania przedsiebiorstwa rolnego jako organizmu nasu-
nela w swoim czasie autorowi niniejszej pracy my$l przedstawienia pro-
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cesow zachodzacych w tym przedsiebiorstwie w formie schematu tablicy
przeplywéw miedzygaleziowych [b]. Tablica ta w ukladzie poziomym
obrazuje wlasnie proces przeplywoéw zachodzgcych w gospodarstwie
rolnym, a kolumny pionowe, to nic innego, jak koszty danego produktu
powstajgce w procesie przeptywow. Tablica ta, po odpowiednich prze-
ksztalceniach (po przejéciu z wielkosci absolutnych na tzw. wspol-
czynniki kosztéw) moze stanowi¢ podstawe konstrukcji modelu matema-
tycznego — uktadu liniowych réwnan bilansowych, wzglednie réwnan
kosztéw [6, 7]. Przy pomocy tego modelu mozna np. obliczyé wplyw
zwiekszenia produkcji danego produktu o jednostke na przyrost wy-
niku koncowego (dochodu, wzglednie kosztu) calego przedsigbiorstwa.
Jednakze podstawowsg wadag tego modelu jest jego sztywno§c. Wspol-
czynniki techniczne (a zatem i obliczone na ich podstawie wspélczyn~
niki kosztéw) sg z gory dane (wzglednie obliczone) i w danym ukladzie
niezmienne. Mozna wiec na tej podstawie obliczyé wynik badz przy
zalozeniu, ze struktura produkecji i jei rozdysponowanie nie ulegnie
zmianie, badz tez subiektywnie zaklada¢ odpowiednie zmiany w pro-
cesie przeplywow. Zlagodzenie sztywnosci tego modelu mogloby nasts-
pi¢, gdyby na miejsce stalych wspélczynnikow, podstawi¢ odpowiednie
funkcje. Skomplikowaloby to jednak niezmiernie matematyczng strone
modelu. Zarazem znajomos$é funkcyjnych zalezno$ci w rolnictwie —
jesli jeszeze do tego uwzgledni¢ wielkg zmiennos¢ i zrdznicowanie wa-
runké6w tego dzialu produkeji — jest w chwili obecnej znikoma i chyba
dtugo jeszcze nie do opanowania.
O ile jednak w zakresie organicznego obliczania przewidywanych
kosztow model ten moze spelni¢ pewne ustugi, a praca nad jego ulep-
szeniem i przystosowaniem do rolnictwa winna byé kontynuowana, to
z uwagi na swe zalozenie — nie nadaje sie on do obliczania nastepczych
organicznych kosztéw . produkeji, czyli kosztéw produktow juz wytwo-
rzonych. :
W tym kierunku czynione byly réwniez i w Polsce rézne proby przed
wojng przez Sowinskiego [8], a po wojnie przez Manteuffla [1—4]. Me-
toda Sowinskiego (przejeta od Laura) i rozwinieta przez Manteuffla jest
jednak w swym zalozeniu bardzo uproszczona (czego zreszig nie meguja
jej autorzy, twierdzgc — nie bez racji — ze w uproszczeniu tym jest
mniej subiektywizmu i bledu niz w metodzie rozdzieleze]).
Jej najbardziej ogélne zalozenie teoretyczne mozna sprowadzi¢ do
tezy, ze koszty danego produktu sg proporcjonalne do jego udzialu
w dochodzie gospodarstwa. Do pewnego stopnia mefoda ta moze byt
stosowana do obliczania kosztéw organicznych produktéw stanowigcych
gtowng galaz w wasko specjalizowanym przedsiebiorstwie, co jednak
w naszych warunkach, szczegélnie w gospodarce chlopskiej, nalezy do
rzadkosci. ,
. Znacznie bardziej uzasadniong teoretycznie jest przedstawiona przez

Manteuffla metoda, nazywana przez -autora réznicowa [4]. Istota tej
metody polega na poréwnywaniu wplywu wprowadzenia do produkcji
nowego produktu (wzglednie rozszerzenia juz istniejgcego) na koszt
globalny i produkcje globalng przedsigbiorstwa. Z réznicy pomiedzy
przyrostem (lub zmniejszeniem) kosztu i dochodu globalnego mozna
wnosi¢ o oplacalnosci danego przedsigwziecia. W przypadku, kiedy
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zwigkszenie danego. produktu zwigzane jest ze zmniejszeniem innego
produktu (zaleznoé¢ konkurencyjna) od przyrostu kosztéow winny byé
odjete koszty produktu zastepowanego. Trudnosé polega na tym, ze
koszty orgamiczne produktu zastepowanego nie sg znane i muszg byt
ustalone apriorycznie np. metods rozdzielcza lub metodg Sowinskiego.

Metoda ta moze byé¢ stosowana w przypadku apriorycznego (wzgled-
nie, jak niektérzy nazywaja — przedwstepnego) kalkulowania koszbow
oraz dla nastepczego ich obliczania na podstawie istniejacych zapiséw.
W tym przypadku proponowane rozwigzanie metodyczne polega na ce-
lowym doborze szeregu par gospodarstw réznigcych sie o dany produkt,
na obliczaniu $redniego kosztu globalnego kazdego szeregu, a nastepnie
réznicy tych $érednich, méwigcej o przyroscie (zmniejszeniu) ogélnego
kosztu z tytulu réznicy pomiedzy szeregami o dany produkt. I w tym
przypadku analiza oplacalno$ci polega ma zestawieniu réznicy w  kosz-
tach z roznicg w wartosci produkeiji.

Wydaje sie jednak, ze praktyczne stosowanie tej metody jest ogra-
niczone. Mozliwoéci doboru wiekszej liczby par gospodarstw w zasadzie
podobnych, a réznigcych sie tylko jednym produktem sa niewielkie.
Wycigganie za§ wnioskéw na podstawie matej liczebno$ci moze prowa-
dzi¢ do istotnych bledéw. Zagadnienie jeszeze bardziej komplikuje sie,
kiedy chcemy badaé¢ jednoczesny wplyw roéznic, nie w jednym, a w sze-
regu produktéw, jak to ma miejsce w rzeczywistosci. W tym przypadku
dobér celowy staje sie praktycznie niemozliwy, a poslugiwanie sig pro-
stymi metodami statystycznymi moze (z uwagi na wielowymiarowos¢
modelu) daé wyniki obcigzone znacznym bledem.

Zarazem jednak samo zalozenie teoretyczne, ktére — ze wzgledu na
przejrzysto§¢ — mnajlepiej przedstawi¢ wlasnie na mozliwie prostym

modelu, wydaje sie byé przekonujace i zapladniajace w kierunku dal-
szych poszukiwan. Niniejsze opracowanie stanowi wlasnie tego rodzaju
probe.

* *
*

‘Pomiedzy kosztami globalnymi gospodarstwa rolnego, a wielkoscig
produkecji globalnej tego gospodarstwa ma miejsce okreSlony zwigzek
i zachodzi okre§lona zaleznosé. W zesadzie wraz ze wzrostem produkcji
globalnej rosng (w réimej proporcji) i koszty. Formalizujgc powyzsze,
mozna powiedzie¢, ze koszt globalny — K jest funkcjg produkcji glo-
balnej — P.

1) K = f (P)

Na produkcje globalng sklada sie szereg produktéw — Py, D, P3. ...
Pn, W réZny sposdb ze sobg powigzanych i w rézny sposéb Wp&ywa'Jarcy?ch
na wielkoéé kosztu globalnego. Funkcje kosztéw mozemy zatem zapi-
sat jako: _

la) K = f(py, P2 P3...-Pn)

Przyrost danego produktu o jednostke powoduje wlasciwy mu przy-
rost kosztu globalnego, ré6wny np. b
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Koszty globalne skladajg sie z kosztéow stalych — K, i kosztow
zmiennych — K,. '

3) K = K, + K,

Jedli jednak mamy do czynienia nie z nowoorganizowanym gospodar-
stwem (wzglednie reorganizowanym), to w zasadzie, w warunkach sta-
tycznych, zmiana rozmiaru produkecji wplywa tylko na koszt zmienny.
Zmiane kosztu stalego w tych warunkach mozna potraktowa¢ jako nie-
istotng. Funkcje kosztéw wedlug wzoru — 1la mozna zatem traktowac,
jako funkcje kosztéw zmiennych. Koszty stale, ktore réwnajg sie np.
wielkosci — a, wyznaczajg jedynie wyjSciowy (w danych warunkach)
poziom przebiegu kosztow zmiennych. Koszly zmienne réwnajg sie
zatem:

4H) K, = K—ua

. .ZaleZnors'é funkcyjng mozna przedstawié w formie odpowiedniego do
jej przebiegu réwnania. Najprostszym przypadkiem jest przyjecie linio-
we] zaleznosci. W tym przypadku réwnanie kosztéw zmiennych mozna
by zapisa¢ (uwzgledniajgc zaleznosé 2 i 4).

HK—a=Ybp, K=ot o
i=1

i=1

Rézniczkujge to réwnanie w stosunku do odpowiedniego p; otrzy-
mujemy:
A K

6)_A___2:_)1_= b1 6a)AK=b,AP,

Innymi stowy — zwiekszenie i — tego produktu (przy zalozeniu, ze
pozostate produkty nie ulegajg zmianie) powoduje przyrost (wzglednie
ubytek) kosztu globalnego gospodarstwa rolnego o wielkosé: b; A p;

W przypadku, kiedy zachodzi potrzeba wiekszej dokladnosci oblicze-
nia przyrostu kosztu bardziej odpowiednie beda réwnania paraboliczne:

n n
K =a + 2 bipi + Z cip?, 7a) AK=0b;+2¢;Ap;
i=1.

i=1

lub .gé‘w'naneie trzeciego stopnia (w przypadku krzywej rosngco-male-
lace]),

n n ' n
8) K = a +Z bipi + Z cipi +2 dipi®
i=1 =1

i=1
8a) A K= b; + 2¢; Ap; + 3d; (A pi)?

wzglednie kombinowane uktady réwnan.



Zastosowanie regresji do obliczania kosztow 13

Stosunkowo prostym i przystosowanym do krzywoliniowego prze-
biegu jest rownanie znane jako funkcja Cobb-Douglasa:

9) K = ap;’l- p;’z. . .pi’]n

Uproszczenie obliczeniowe polega tu na sprowadzeniu tego réwnania
do formy liniowej:

9a) log K = log a -+ 2 b; log p;
=1

Réwnanie to wyraza elastycznosé kosztu (procentowy przyrost kosztu
w stosunku do procentowego przyrostu produktu).
. A zatem teoretycznie istnieje caly szereg modeli matematycznych
nadajgcych sie do obliczania réznicowego (organicznego) kosztu w rol-
nictwie. Jednak modele te nie sg doskonatle, chociazby z dwéch wzgle-
dow: 1° — jesli dane wyjsciowe, lub tez trudnosé¢ techniki obliczeniowe]
przy wieckszej ilogci zmiennych, nie pozwalaja nam uwzgledni¢ odpo-
wiedniej liczby czynnikéw w sposob istotny wplywajacych na zmienng
zalezng — K, woéwczas poszczegblne wspodtczynniki — a i b przechwy-
tuja niejako czes¢ wielkosci tych wspoétczynnikow b, ktérych zmienne p
nie zostalty uwszglednione w réwnaniu. 2° — wyniki moga okaza¢ sie
bledne (rzekome), kiedy ma miejsce stosunkowo silna korelacja nie
tylko pomiedzy K i p, ale rowniez pomiedzy poszczegblnymi zmiennymi
~ objasniajacymil. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia z funk-
cjg zlozong (z funkcjg od funkcji), kiedy:

10) K = f (pi, p;)
a jednoczegnie:

10a) p; = f(p;),
a zarazem czesto:

16b) p; = f(pi).

Problem polega jednmak nie tylko na znalezieniu odpowiedniego mo-
delu matematycznego. Niemniej istotnym jest sposéb przejécia od rze-
czywistych danych liczbowych do tego modelu.

Wspblczesna statystyka matematyczna opracowala stosunkowo pre-
cyzyjna metode badania wplywu réwnolegltych szeregéw wielu zmien-
nych niezaleéznych na zmienng zalezng, przy jednoczesnym wyodrebnie-
niu wplywu kazdej zmiennej niezaleznej osobno. Jest to metoda tzw.
regresji czastkowej. Zasady tej metody stajg sie wsrdd naszych ekono-
mistéw rolnych coraz powszechniej znane, co zwalnia autora tej pracy
od jej przedstawienia. Najpelniejszy jej wyktad mozna znalezé w pracach
F%e]kiela [9], a rbzne sposoby jej wykorzystania w pracach Heady'ego
10]. .

To, co nowego w tej pracy — to proba zastosowania regresji czast-
kowej, jako instrumentu roznicowe] metody organicznego rachunku
kosztow w gospodarstwach rolnych. Sprowadza sie ona do statystycz-

! Heady przvimuje, e korelacja pomiedzy zmiennymi objasniajacymi nie powinna
przekraczaé¢ 0,80 [10].
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nego wyprowadzenia na podstawie odpowiednio licznej populacji gos-
podarstw, o réznej strukturze i wielko§ei produkcji i réznym koszcie
globalnym, ukladu réwnan, dla obliczenia czgstkowych wspodlczynnikow
przyrostu kosztow — b, oraz parametru stalego — a. Jak juz wyjasnia~
no, czastkowe wspodiczynniki regresji moéwig nam, o ile wzrosnie koszt
produkcji w calym gospodarstwie, jesli wielkos¢ produkeji danego pro-
duktu wzro$nie o jednostke, przy matematycznym zatozeniu, ze wielkosé
produkcji pozostatych produktéw nie ulegla zmianie..

Zrodlem danych liczbowych dla autora staty sie wyniki rachunko-
woscl rolnej gospodarstw chiopskich!. Dane z ksigzek rachunkowych
od lat stuzg do obliczania jednostkowych kosztéw produkcji metodg
rozdzielezg. Tym razem postuzyly za podstawe do organicznej metody.

Przed przystapieniem jednak do szczegélowego zreferowania zasto-
sowane] metody i jej wynikéw autor pragnatby z géry uprzedzi¢ czy-
telnika, ze jest ona jeszcze daleka od doskonalosci i nie jest wolna od
brakéw. Praca ta jest relacjg z poszukiwan, z szeregu ,,prob i biedow”,
oraz wynikéw zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Wydaje sig
jednak, ze zastosowanie tej metody stanowi krok naprzéod i warte jest
krytycznej oceny oraz dalszego doskonalenia.

*

Podstawg zrédlowg analizy sg dane o globalnych nakladach pracy
i naktadach materialowych oraz o produkecji szeregu artykutéw rolnych
zawarte w ,Indywidualnych wynikach rachunkowosci rolnej” gospo-
darstw chlopskich z rejonu poludniowo-wschodniego. Z calej zbioro-
woéci tych gospodarstw wyodrebniono 50 gospodarstw o typowej dla
tego rejonu powierzchni w granicach 4—4,5 ha uzytkéw rolnych. Obok
wzgledu na typowos¢ obszarows kierowano sie réwniez — przy doborze
gospodarstw o zblizonej powierzchni uprawnej — wzgledem na istotny
wplyw obszaru na takie czynniki, jak np. liczebnos¢ zdolnych do pracy,
wyposazenie w $rodki trwale i ewentualnie inne, mogace wplywac na
wielko$¢ nakladéw niezaleznie od rozmiaru produkecji.

Zbadanie zaleznosci pomiedzy nakladem na gospodarstwo, a wielko-
$ciag produkeji poszezegélnych artykuléw przeprowadzono w dwéch
wariantach; z uwzglednieniem: a) wplywu zmian obszaru poszczeg6l-
nych upraw w hektarach i liczebnoSci poszczegoélnych gatunké6w poglo-
wia w sztukach duzych na naklad, b) wplywu zmian wielkoSei produkeji
poszczegdlnych artykuléw odpowiednio w kwintalach, kilogramach zy-
wej wagi i litrach na wielkosé naktadu?.

W pierwszym (prébnym) rzucie sprobowano obliczy¢ zaleznos¢ po-
miedzy nakladem pracy na gospodarstwo — Np, a zmianami w po-
wierzchni uprawnej czterech zb6z — Z, ziemniakéw — Zi, burakéw cu-
krowych i pastewnych lgcznie — Be, laki i motylkowych pastewnych
lacznie — % oraz w liczbie sztuk duzych bydia — Bd, trzody chlewnej
(500 kg) — T i sztuk duzych koni — Kn,

! Indywidualne wyniki rachunkowosci rolnej. Warszawa 1956/57, IER.

z Obliczenia przeprowadzila inz. M. Sokotowska z Zakladu Og6lnej Ekonomiki
IER i mgr J. Rajtar z SGPiS.
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Przyjeto gwoli uproszezenia rachunku przy duzej ilosci zmiennych,
liniowg forme zaléznoscil. O ile w produkeji roslinnej mozna zalozye,
ze naklad pracy jest wprost proporcjonalny do powierzchni uprawnej,
o tyle w produkcji zwierzecej, takie zalozenie nie jest w pelni popra-
wne. Jak wiadomo z danych empirycznych, naklady pracy rosng mnie]
niz- proporcjonalnie w stosunku do liczby sztuk. Podwojenie poglowia
nie wymaga podwojenia nakladu pracy. Jesli sie zatem przyjmuje linio-
wg zalezno$é, to wyniki te odnoszg sie w danej populacji do przecigtne-
go przyrostu, a nie do przyrostu krancowego. Tak tez bedziemy inter-
pretowali obliczone parametry przyrostu nakladu pracy.

Wyprowadzajgc statystyczny uklad réwnan z siedmioma niewiado-
mymi, otrzymano nastepujgca funkcje liniowa:

Np = 186,07— 19,8 Z—21,9 Zi— 92,4 Bc—43,8 £ + 64,9 Bd + 63,1
T + 36,4 Kn;

R = 0,57; R2 = 0,33; S = 103,2;

Interpretacja formalna tego réwnania prowadzi do wniosku, Ze po
odliczeniu 186,07 dni pracy, majacej czeSciowo charakter nakladu sta-
lego i czeSciowo przeznaczonej na te produkty i czynnosci, ktére nie
zostaly uwzglednione w rownaniu, zwigkszenie o jeden hektar powierz-
chni zbéz obniza nakiad pracy w calym gospodarstwie o 19,8 dni, zwig-
kszenie o hektar ziemniakéw obniza ten naklad o 21,9 dni, hektar
burakéw — o 94,4 dni, hektar lgki razem z pastewnymi motylkowymi
— o 43,8 dni. Natomiast zwickszenie poglowia o jedng sztuke duzg
bydla zwigksza przecietnie nakiad pracy w gospodarstwie o 64,9 dni, .
0 jedng sztuke trzody chlewnej == 500 kg (np. pie¢ tucznikéw po 100 kg)
0 63,1 dni i o jednego konia o 36,4 dni. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze
liczby dotyczg gospodarstwa, a nie bezposrednio danego produktu.

W produkeji zwierzecej wspélczynniki okazaly sie zblizone do da-
nych empirycznych o nakiadach pracy w gospodarstwach chilopskich.
Przecigtna liczba sztuk duzych w analizowanych 50 gospodarstwach
wynosila (z uwzglednieniem standardowego odchylenia od $redniej): dla
bydta — 3,03 £ 0,80, dla trzody w sztukach 100-kilogramowych —
5,6 + 2,4 oraz dla koni — 1,61 = 0,70. Odpowiednio — wedlug badan
ankietowych w gospodarstwach rachunkowiczéw nad nakladami pracy
— uzyskano w zblizonych grupach liczebnosci poglowia nastepujgce
wielko$ei 2: roczny naklad pracy ogéiem na 1 krowe przeliczeniowg przy
liczbie 3 krow w gospodarstwie — 72,1 dnia, a przy 4 krowach —
62,7 dni na 1 sztuke efektywng trzody chlewnej w granicach 8,1-—10,0
sztuk efektywnych (jako odpowiednika 5,6 sztuk 100 kg) — 13,8 dni,
podezas gdy w naszym wypadku na sztuke 100 kg wypada 11,3 dnia
a roczny naklad pracy na oprzet i zywienie 1 konia przy 2 koniach —
33,4 dnia.

Natomiast ujemne wspoétczynniki w produkcji roslinnej (zwickszenie
powierzchni powoduje spadek nakladu pracy) budzg watpliwosci, cho-

! Przyjecie np. paraboli wymagatoby obliczenia danych wyjsciowych dla ukladu
14 ré6wnan z l4-toma niewiadomymi.

2 H. Marczewska i J. Reinstein: Pracochtonno$é rob6t w gospodarstwach chiop-
skich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Dodatek do nru 2/1961.
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ciaz nie sg tak nieprawdopodobne, jakby sie to na pierwszy rzut oka
wydawalo. C6z bowiem oznacza, ze w danej grupie obszarowe]j gospo-
darstw przechodzimy dio gospodarstw uprawiajacych coraz wiece] zboza?
Oznacza to proces ekstensyfikacji — wypieranie przez zboze bardzie]j
pracochtonnych galezi, a zatem spadek nakladu pracy na gospodarstwo.
Interpretacja ta pasuje rowniez do zwiekszonego udziatu laki w uzyt-
kach, ale juz nie pasuje do ziemniakéw, a tym bardziej do burakéow
cukrowych. Chyba, ze tak sie sklada, ze konkurentem tych pracochton-
nych ro$§lin w stosunku do pracy jest jeszcze bardziej pracochlonna
hodowla. Je§li jednak ma to miejsce, to powinno znalezé swoé] wyraz
w silnej ujemnej korelacji pomiedzy produkcja roslinng i zwierzecs,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze zbiory mnie sg wykorzystywane dla
zwickszenia hodowli. Zatozenie to jest mato prawdopodobne w drobnych
_ gospodarstwach chlopskich. ' ,

Pomocnicze obliczenie dalo z punktu widzenia formalno-statystycz-
nego réwniez wynik negatywny.

Réwnanie regresji naktadu pracy w stosunku do dwoéch zmiennych
kompleksowych: catej produkcji roslinnej — Rs i calego poglowia
w sztukach duzych — Bs dalo podobny wynik:

Np = 353,4— 34,8 Rs + 53,3 Bs

Ponownie wiec uzyskano ujemny évsp(’)lczrynnik regresji pracy w sto-
“sunku do produkcji roslinnej i dodatni w stosunku do zwierzecej.

Jednocze$nie wspdlezynniki korelacji tego rownamia okazaly sie na-
stepujace: )

N

Korelacja pomigdzy pracg i produkcja roslinng: r; =—0,01
Korelacja pomiedzy pracg i produkcjg zwierzecg: i3 = +0,55
Korelacja pomiedzy prod. rolinng i zwierzecg: To3 = 10,22

Brak jest zatem w danej populacji jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy
wielkoscig produkeji roslinnej (obszaru uprawnego), a nakladem pracy.
W rezultacie obliczony wspélczynnik regresji nie przedstawia w danym
przypadku wiarygodnej wielkosci. Natomiast korelacja pomiedzy pracg
1 produkecjg zwierzecg okazala sie wiecej niz $rednia. Jednoczednie od-
pada przypuszczenie o odwrotnej zaleznoéci pomiedzy produkcjg roslin-
ng i zwierzecg. Korelacja jest co prawda staba, ale dodatnia.

Gdyby nie fakt braku korelacji pomiedzy produkcja ro$linng i na-
kladem pracy, mozna by przypuszczaé, ze pewne wypaczenie wynika
z zastosowania funkecji liniowej, powodujgcej przesuniecie w rozkladzie
wielko$ci wspolczynnikéw regresji czastkowej pomiedzy obszarem upra-
wowym i wielkoscig poglowia ma rzecz produkcji zwierzecej. Zasto-
sowanie jednak funkcji krzywoliniowej w danym przypadku (ze wzgle-
du na brak zwigzku pomiedzy pracg i produkcjg roslinng) da wprawdzie
inny, ale réwnie malo wiarygodny wynik, jak w przypadku funkcji
liniowej.

Pozostaje zatem uzna¢, ze material wyjsciowych danych dotyczacych
produkecji roslinnej posiada pewne wlasciwosci nie sprzyjajace zasto-
sowanej metodzie. Swiadczy o tym przede wszystkim wspoiczynnik
korelacji. = —0,01. Jednoczeénie z teorii statystyki wiadomo, ze jedna
z przyczyn uzyskiwania rzekomego wyniku jest staba wariancja zmien-



Zastosowanie regresji do obliczania kosztéw 17

nej niezaleznej. Ré6wnanie regresji ma bowiem w rozwinigtej formie
postac: ‘
y=a + bx + Sx,

gdzie S — standardowy blad x.

Przy stabej wariancji x uzyskany wynik odzwierciedla w istocie
wariancje nie zmiennej, a jej bledu — Sa.

W naszym przypadku mozna sie doszukiwa¢ w te] hipotezie wyja~
énienia ujemnego wyniku w produkecji roslinnej.

Obliczone dla rozpatrywanego réwnania wspétczynniki wariancji
2

b
Z - okazaly sie dla produkcji roslinnej bardzo niskie:

wediug wzoru

dla zbéz 0,19, dla ziemniakow 0,03, dla burakow 0,03, dla igki 014.
Wydaje sie logiczne, ze przy malych powierzchniach przecietnych, tak
staba wariancja nie mogla w sposob systematyczny i wyrazny wplyngc
na wynik.

Mozna z tego wyciggngé wniosek, ze zwezenie przedzialu obszaro-
wego analizowanych gospodarstw przesadzilo z gory o ograniczeniu
mozliwosei zbadania wplywu zmiennosci w produkeji roslinnej na
naklady pracy. Nalezaloby zatem przeprowadzi¢c probe w wiekszym
przedziale obszarowym.

‘Natomiast stosunkowo silna korelacja pomiedzy produkcja zwierzecy
- i naktadem pracy, przy jednoczesnie stosunkowo stabej korelacji pomig-
dzy produkcjg roslinng i zwierzecg i przy stabej zmiennosci produkeji
roslinnej upowaznia do odrebnego zbadania wplywu produkcji zwie-
rzecej na ogélne koszty, czyli organicznych kosztow tej produkcji. Za-
kladamy zatem, ze w badanych gospodarstwach produkcja roslinna nie
ulega istotnej zmianie, zmienia si¢ natomiast produkeja zwierzeca.

Koszty produkcji zwierzecej zalezg w zasadzie od dwoéch wielkosci:
przede wszystkim od liczby poglowia i w pewnym stopniu od jego
produktywnosci (np. wyzsza mlecznosé wymaga wiekszej ilosci pasz).
Rachunek zatem mozna prowadzi¢ dwojako — w stosunku do ilosci
sztuk (dla obliczenia naktadu na sztuke) i w stosunku do ilogci produkeji
(dla obliczenia kosztu jednostki danego produktu). Przedstawimy zatem
wyniki w obydwu wariantach. Jednoczesnie dla poglebienia analizy
rachunek zostal przeprowadzony oddzielnie dla nakladu pracy i od-
dzielnie dla nakladu materiatlowego. W wyniku obliczen uzyskano na-
stepujgce rezultaty:

Wariant I:

a) Np = 210,95 + 67,34 Bd + 11,66 T + 24,79 Kn

R = 0,57; R2 = 0,33; S = 103,2
1231 = 0,46, 11304 = 0,27, Ti4.93 = 0,16
T94.3 = 0,12, Tag.9 = 0,15, To3.4 = 0,13
b) Nm = 12090 + 2099 Bd + 1729 T + 3431 Kn
R = 0,80, Rz = 0,64, S = 4440
T12.38 = 0,36, T19.24 = 0,68, T14.93 — 0,46

W réwnaniach tych: Bd — bydlo w sztukach duzych, T — trzoda
w sztukach 100-kilogramowych, Kn — konie w sztukach duzych, Np —
naklad pracy w dniach i Nm — naklad materialowy w zlotych.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 6
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Jak wynika z powyzszych rownan, zwiekszenie bydla o jedng sztuke
duzg powoduje w catym gospodarstwie wzrost nakladu pracy o 67 dni
i nakladu materiatowego o ponad 2000 z}, zwiekszenie trzody o 1 sztuke
100 kg — zwieksza naklad pracy ¢ ca 12 dni i nakiad materialowy
o ca 1700 zl, zwiekszenie o 1 sztuke duzg konia — zwieksza naklad
pracy o ca 25 dni i naklad materialowy o ponad 3400 zi. Sg to koszty
organiczne, a wiec nie koszty dodatkowej sztuki, a dodatkowe koszty
gospodarstwa z tytulu zwiekszenia poglowia w tym gospodarstwie
o jedna sztuke.

- Kosztéw tych nie mozna bezposrednio zestawi¢ z kosztami liczonymi
metodg rozdzielczg. Zestawienie takie moze by¢ jednak interesujace.

: Tabela 1
Naklady na produkeje zwie:zqca, w rejonie poludniowo-wschednim
w 1956/57 roku obliczone metoda organiczna i rozdzielcza

Naktad

Metoda organiczna globalny

wediug

Wyszczegblnienie naktad metody
praca Praca | ateria- nakiad roz-

(dni) Z tow globalny X .

a 36 z1%) y 2 dzielezej
zt Z1¥)
Bydto sztuki duze 67,34 2424,2 2099,4 4523,6 4691
Trzoda — 100 kg 11,66 419,8 1728,7 2148,5 1540
Konie — sztuki duze 24,79 8924 3430,8 4323,2 3643

*) Naklady pracy na produkcje zwierzeca byly liczone w 1956/57 r. a 36 zl dzien
pracy.

**¥) Wedlug H. Marczewska, M. Sokotowska i J. Reinstein. Szacunkowe kos ty pod-
stawowych artykuléw rolnych w gospodarstwach chlopskich w latach 1954/55—
—1957/58. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4/1958.

Wspotczynnik korelacji tacznej, determinacji i korelacji czastkowej
wskazujg na $redniej sity zwigzek z nakladem pracy i silny zwigzek
z nakladem materialowym. Blgd standardowy zawiera sie w granicach

dopuszczalnych.
Szczegolnie wazne sa w tym przypadku wspolczynniki korelacji
czastkowej pomiedzy produktami. Korelacja ta jest bardzo slaba — co

daje podstawe do wnioskowania, ze wynik nie zostal zaklocony przez
wewnetrzne sprzezenie pomiedzy produktami.
Wariant II:
a) Np = 300,42 + 0,024 M + 0,136 Z + 30,67 Kn
R = 0,49; R? = 0,24; S = 110
b) Nm = 13021 + 1,26 M + 17,67 Z + 3555 Kn
R = 0,82; R2 = 0,67; S = 4270
W réwnaniach tych: M — mleko w litrach, Z — zywiec wieprzowy
w kilogramach, Kn — konie w sztukach duzych, Np — naklad pracy
w dniach i Nm — naklad materiatowy w zlotych.
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Roéownania méwig nam, ze zwiekszenie produkcji o jeden litr mleka
zwieksza naklad pracy w gospodarstwie o 0,024 dnia i naklad materia-
towy o 1,26 zi, dodatkowy kilogram trzody chlewnej powoduje w gos-
podarstwie wzrost naktadu pracy o 0,136 dnia i 17,67 zi, a dodatkowy
kon zwieksza prace w gospodarstwie o ca 31 dni, a nakiad materiatlowy
o przeszto 3,5 tysigca zlotych.

- Moze powsta¢ pytanie, ktéry z wariantow daje bardziej wiarygodne
wyniki, Z punktu widzenia statystycznego oczywiscie ten, ktérego biad
standardowy jest mniejszy. Jednak w tym przypadku roéznice bledow
zaréwno w mnakladach pracy, jak i w nakladach materiatowych sag. nie-
wielkie. Wariant I nieco dokladniej rozlicza naktad pracy, a wariant II
naktad malterialowy. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze wyniki te nie sg
w pelni porownywalne W réwnaniach wariantu I wystepuge cala pro-
dukcja bydta, w wariancie II — tylko mleko.

Jesli zestawi¢, analogicznie do wariantu I, koszty obliczone metods
organiczng i rozdzielczq, to roznice sg nastepujace.

i Tabela 2
Koszty produkeji zwierzecej w rejonie poludniowo-wschodnim
w 1957/58 roku obliczone metoda organiczna i rozdzieleza

Metoda organiczna Koszt
- wedlug
Wyszczegllnienie B praca naktad metody
praca w zt materia-| Koszt 1'012" .
i dzielcze]
dni 436 71 towy zt ‘
: 71 z}
Mleko 1 litr 0,024 0,86 1,26 2,12 2,06
Trzoda 1 kg 0,136 4,89 17,67 22,56 15,40
Konie szt. duze 30,67 1104,1 3354,8 4658,9 3643

ZwracaliSmy jednak juz uwage poprzednio, ze zestawienie to jest
w istocie maloporownywalne ze wzgledu na odmienng tres¢ kosztu
organicznego i rozdzielczego.

Dotychczasowe obliczenie przeprowadziliSmy oddzielnie dla nakladu
pracy i oddzielnie dla nakiadu materialowego, a nastepnie w ‘drodze
sumowania wynikéw zostal obliczony koszt organiczny. Pozwolito to
nam glebie] wnikngé w mechanizm dzialania metody regresji czastko-
wej. Jednakze taki sposob obliczania kosztu organicznego nie jest w pel-
ni poprawny. W rzeczywistosci produkcyjnej praca i naklad materia-
towy nie dzialajg samodzielnie i niezaleznie, a sg ze soba SciSle sprzg-
zone, a zarazem zachodzi migdzy nimi okreslona zastepowalnos¢ (substy-
tucja) [11]. Ostateczny wiec wynik obliczen przedstawimy przy pomocy
réwnania pomiedzy calym kosztem produkecji w gospodarstwie, a po~
szczegblnymi produktami hodowli.

III. K = 25399 + 2,11 M_—_f- 23,14 Z + 4789,77 Kn
R = 0,79; Rz = 0,62; S = 6500; M; = 54 466 =zl

Ostatecznie wiec, zwiekszenie produkceji o 1litr mleka zwieksza koszt
globalny catego gospodarstwa (calej. produkecji) o 2,11 zi, zwiekszenie
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o kilogram zywca wieprzowego — o 23,14 zt i o jednego konia (sztuke
duzg) — 4790 zt. Pozostaje suma 25 399 z}, ktoérg w jaki§ sposéb roz-
dysponowuje sie pomiedzy produkcje roslinng i mnieuwzglednionymi
w réwnaniu produktami zwierzgcymi. Wspoélezynnik determinacji R?
méwi nam, ze 62% kosztu globalnego zostalo uwzglednione w réwnamniu.
Wspbétezynnik korelacji lacznej R jest dos¢ wysoki, a wielko§¢ stan-
dardowego btedu statystycznie dopuszczalna.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze tak czy inaczej obliczonego - kosztu
organicznego nie mozna zestawi¢ z ceng damego produktu. Kryterium
poréwnawczym oplacalnosci jest, w tym przypadku, nie relacja w sto-
sunku do ceny a stosunek przyrostu kosztu organicznego gospodarstwa
do przyrostu dochodu gospodarstwa z tytulu zwickszenia danego
produktu, lub odwrotnie — dochodu do kosztu.

Obliczmy zatem, jak w badanych gospodarstwach wplywa zwigk-
szenie produkcji produktow hodowlanych i wyposazenia w konie na
wartos¢ produkeji globalnej.

IV. P=25310+ 3,19 M + 28,76 Z + 5570 Kn

R = 0,82; R2 = 0,67, S = 7459; Mp = 63 014 zl
. Zwigkszenie zatem produkcji ¢ 1 litr mleka, zwicksza koszt gospo-
darstwa o 2,11 zI, a produkcje globalng o 3,19 z, zwiekszenie o 1 kg
zyweca wieprzowego — koszt o 23,14 zi, a produkcje o 28,76 zl i zwigk~
szenie wyposazenia gospodarstwa o jednego konia zwigksza koszt glo-
balny gospodarstwa o 4790 zl, a produkcje globalng o 5570 zi. Pozo-
stal nierozdysponowany koszt w wysokosci 25399 zt i nierozdyspono-
wana produkcja globalna w wysokosci 25310 zt. Stosunek produkcji
globalnej do kosztu wynosi zatem: dla mleka 149,3, dla zywca wieprzo-
wego 124,3, dla konia 116,3, a dla pozostalej produkcji 99,7. Wszystkie
badane produkty zwierzece okazaly sie oplacalne. Najbardziej optacalne
okazalo sie w gospodarstwach rejonu poludniowo-wschodniego mleko.
Zwiekszenie wyposazenia w konie podnosi optacalnosé tych gospodarstw.

Pozostala produkecja jest bliska granicy woplacalnosci.
Zarazem ogo6lna $rednia oplacalnoéé gospodarstwa wyrazona stosun-

kiem——M‘L 100 = 116.
M;

Z uwagi na to, ze w gospodarstwie chlopskim tak liczona oplacalnos¢
nie bardzo odpowiada ekonomicznemu celowi produkeji tego gospodar-
stwa, ktéorym jest nie dochéd czysty a raczej produkcja czysta (dochéd
globalny), postaramy sie obliczyé w sposéb uproszczony wielkosci przy-
rostu dochodu globalnego na dzien pracy z tytulu zwiekszenia poszcze-
gbélnych produktéw o odpowiednia jednostke. W tym celu do réwnania
produkeji globalnej (IV) odejmiemy réwnanie nakladu materialowego
(ITb), uzyskujac w rezultacie wielkosci przyrostu dochodu globalnego —

V. Dy = 12289 + 1,93 M + 11,09 Z + 2015 Kn

Odnoszac z kolei powyzsze wielkosei dochodu globalnego do odpo-
wiednich przyrostéw naktadu pracy (Ila) otrzymujemy Sredni krancowy
dochéd na dzien pracy: dla mleka 80,42 zt, dla zywca wieprzowego
81,54 zl i dla konia (tzn. pracy na utrzymanie konia) 65,70 zk. Dochoéd
krancowy na dzien pracy w pozostatej produkeji wynosi 40,91 zi
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Przy przecietnej wartosci produkeji na badane gospodarstwo 63 014 zi,
przecietnym nakladzie materiatowym 33 648 zt i przecietnym nakladzie
pracy 520,34 dni — przecigtny dochéd na dzien pracy wynosi 56,40 zi.

* . *

Wnioski, jakie na podstawie przeprowadzonej pracy nasuwaja sie
autorowi, sg nastepujace:

1. Zastosowanie metody regresji czgstkowej do obliczania . kosztow
organicznych w rolnictwie na podstawie odpowiednio licznej populacji
gospodarstw okazato sie w miare skuteczne.

2. Metoda ta wymaga dalszego badania i doskonalenia. W szczegél-
nosci wymaga zbadania zastosowanie krzywoliniowych funkeji i lepsze
uwzglednienie wewmetrznych powigzan.

3. Przy stosowaniu tej metody nalezy wstepnie zbada¢ wariancje
poszczegolnych zmiennych oraz (o ile mozliwe) eliminowaé, wzglednie
Igczyt produkty silnie sprzezone (komplementarnie lub substytucyjnie).

4. Metoda organiczna nie jest ani lepsza, ani gorsza od metody roz-
dzielczej. Jest po prostu inna zaréwno z punktu widzenia zalozen
teoretycznych, jak i celow, ktorym stuzy. Jest odmienna w swej istocie.
Metoda rozdzielcza pozwala nam obliczy¢ koszt przecigtny w zestawie-
niu z ceng. Metoda organiczna pozwala obliczy¢ koszt marginalny w ze-
stawieniu z dochodem marginalnym gospodarstwa, czyli krancowa opla-
calno§¢ danego produktu w gospodarstwie.

Gwoli unikniecia nieporozumien warto przypomnie¢, ze nie nalezy
miesza¢ kosztéw przecietnych 2z przecietnym kosztem marginalnym
(w naszych obliczeniach wlanie z takim kosztem meamy do czynienia).

Tak obliczony koszt nie jest w istocie rzeczy bezposrednim koszbem
danego produktu, a kosztem produktu =+ koszty innych produktow,
ktérych produkcja — =z tytulu zwiekszenia danego produktu ulegla
zwiekszeniu lub zmniejszeniu. Koszty organiczne odnosza sie zatem
do calej produkcii i sg nie kosztami produktu, a kosztami gospodarstwa.
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AHATOJIb B)KO3A
VIHCTHTYT 5KOHOMHKH CEJIbCKOTO X03sCTBa
Bapmasa

NMPUMEHEHHE PErPECCHH MPH PACYETE CEBECTOUMOCTH
OPFTAHHUYECKHM METOAOM

’ Conepxanue

Tlocore o3HakoMJIeHUA C CYWIECTBYOIMMHM [0 CUX IIOP TEOPeTUIECKUMH
B3IJyIA0aMM M MeTomaMu pac4aera cebecToMMoOCTH OpraHN4eCKMM METOLOM,
aBTOpP paccMmaTpuBaeT Teopequec?KMe I METOAOJIOTMYECKNE OCHOBBI IIPU-
MEHEHMSA MeToJa JacTHOM perpeccuy IIpM STOM pactdere. ABTOP IIPUBOOUT
pban, rIpuMepos HpaKTI/I‘IeCKOI‘O IIPUMMEHEHMA 9TOTO MeToha.

Ha ocxose TIOJIYYE€HHBIX PE3yJbTaTOB, KOTOPHBIE O0KAa3aJMCh AOBOJBLHO
9PEKTUBHBI, aBTOP OTMEYaeT I(eJeCO0OPa3HOCTh NAaJTbHESIIEr0 ycoBep-
IIEHCTBOBaHMA IIpeAJIaraeMoro mMeropa. B 10 xke BpeMA aBTOP cYuTaer,
HTO opraﬂmqecxmm MeTOn M3-3a MHBbIX Teope'rmecxmx OCHOB U MHO IIeJIn,
KOTOPYyHO OH npecaenyeTr, He MOZKET 3aMeHUTH pacrpenaesmnTeJbHOro Me-
Toma pacuera - cebecromMocTy. PacnpemesMTeNBLHBII MeTOJ IIO3BOJIAET
paccauTaTek CPEOHIOIO cebecTouMMOoCThb A2HHOI'O nponyKTa M COIIOCTaBUTh
ee ¢ LIeHO-

Opranmyeckmii MeTo[ II03BOJIAET PACYMTATh NPENeNbHYI0 cebecTo-
MMOCTBL XO3SAMCTBA Ha OCHOBE npupocTa AJaHHOI'O INPOAYKTa M COIIOCTaBUTH
€e C IIpeaeyJbHBIM JOXOOOM IIOJIy9€HBIM Ha OCHOBE STOTO IIPUPOCTA. Ce-
GecTOMMOCTD paccunTaHHada OpPraHMYeCKMM MEeTOAOM He dABJIAeTCHA 066"’—
CTOMMOCTBIO €AVMHMUIILI noponykKTa, a JHIIb cebecToOMMOCTRIO X03HI/ICTBd
B ILI€JIOM. ’

- ANATOL BRZOZA
Institute of Agricultural Economics
Warsaw

~ THE APPLICATION OF REGRESSION IN THE COMPUTATION
OF ORGANIC COSTS

Summary

Having presented theoretical views and methods applied  in  the
.computation of organic costs heretofore, the author deals with theoreti-
cal and methodological assumptions as to whether and how the method
of partial regression is to be applied in this computation. The author
quotes several examples for the practical use of this method.

Basing on the results obtained which proved fairly efficacious, the
author suggests the method worth to be improved. Nevertheless, the
author represents the view that the organic method having different
theoretical base and different aim it is serving to — can not replace the
separating method in cost computation. The separating method enables
to-calculate the average cost of product and to compare it with the price.
The organic method makes the score of farm marginal cost brought by
the increment of a given product and compares it with relevant mar-
ginal income. The organic cost does not reprebent the cost of a product
but that of farm.



