Tabela 42

Ceny skupu pafistwowego, koszt jednostkowy 1 q Zyta oraz wskaznik oplacalnoscei w latach od
1957/58 do 1960/61

Wyszczegolnienie | 57/58 | 58/59 | 59/60| 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 6061

Gdarisk —Koszalin — Szezecin Olsztyn
Cena » ' - - 215 217 - — 211 217
Koszt jednostk. 7 -~ — 190 18 — — 225 254
Wskazn. oplac. - - 113 117 - - 94 85
Zielona Géra Poznah—Bydgoszez
Cena S — = 222 237 227 219 221 221
Koszt jednostk. ) - —7 302 233 195 204 194 187
Wskazn. oplac. - - - 74 102 117 107 © 114 118
: L6dz—Warszawa Bialystok
Cena . 224 218 220 217 208 208 211 211
Koszt jednostk. 220 285 243 254 240 274 220 262
Wskazn. oplac. 102 76 91 85 87 75 - - 96 81
Kielce —Lublin —Krakéw — Rzeszéw ‘Wroctaw —Opole
Cena 238 227 225 227 231 221 218 219
Koszt jednostk. . 305 325 297 319 235 2327 226 203
‘Wskazn. oplac. : 78 70 76 71 98 95 96 108
Tabela 43

Ceny skupu panstwowego, koszty jednostkowe 1 q jeczmienia oraz wskaznik op&calnoéci w latach
1957/58 do 1960/61

Wyszczegolnienie | 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61
Gdansk —Koszalin —Szczecin Olsztyn :
Cena ) — - 245 246 - - 261 227
Koszt jednostk. i — - 273 185 - — 202 189
Wskazn. oplacaln. — - 90 133 - - 129 120
Zielona Goéra Poznat —Bydgoszcz
Cena - - 285 259 280 - 299 307 293
Koszt jednostk. — - 408 267 203 198 235 183
Wskazn. oplacaln. - — 70 97 138 151 131 160
¥.6d%—Warszawa Bialystok
Cena 253 264 278 289 213 205 207 224
Koszt jednostk. 264 291 301 265 399 347 357 327
Wskazn. oplacaln. 96 91 92 109 53 59 58 69
Kielce Lublin—Krakéw —Rzeszéw ‘Wroclaw —Opole
Cena 248 246 235 250 245 244 264 278
Koszt jednostk. 346 363 327 343 329 337 . 321 325

Wskazn. oplacaln. 72 68 72 73 74 72 82 86
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Tabela 44

Ceny skupu panstwowego, koszt jednostkowy 1 q owsa oraz wskaznik oplacalnesci w latach

od 1957/58 do 1960/61 -

Wyszczegblnienie

Cena
Koszt jednostk. v
Wskan. eplacaln.

Cena
Koszt jednostk.
Wskazn. oplacaln.

Cena _
Koszt jednostk.
Wskazn. oplacaln. ‘

Cena
Koszt jednostk.
‘Wskazn, oplacaln.

Gdansk —Koszalin —Szczecin

— — 208 203

- — 255 191

— - 82 106
Zielona Géra

— - 211 213

- — 354 207

- — 60 103

Y.6d%z—Warszawa

197 203 193 183
286 295 309 275
69 69 62 66

Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszéw

211 211 199 210
342 350 333 337
62 60 60 62

| 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58159 | 59760 | 60/61

Olsztyn
- - 193 192
- - 231 220
- —_ 84 87

Poznan —Bydgoszcz

208 208 207 200
211 192 247 181

99 108 84 110
Biatystok

192 198 196 193
296 281 307 273 ..

65 70 64 71 ..
Wroclaw QOpole

215 211 207 210
224 215 220 177

96 98 94 119

Tabela 45

Ceny skupu pafistwowego, koszi jednostkowy 1 q. ziemniakéw, oraz wskainik oplacalnoSci

w latach od 1957/58 do 1969/61

Wyszezegélnienie

| 5758 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/50 | 59/60 | 60/61

Cena
Koszt jednostk.
‘Wskazn. oplac.

Cena
Koszt jednostk.
Wskazn. oplacaln.

Cena
Koszt jednostk.
Wskazn. oplacaln.

Cena
Koszt jednostk.
Wskazn. oplacaln.

Gdafisk —Koszalin —Szczecin

—_ — 70 79

—_ - 55 58

—_ —_ 127 136
Zielona Géra

- - 60 71

— — 73 67

—_— = 82 106

Lo6dz—Warszawa

62 73 74 79
58 58 64 62
107 126 116 127

Kielce — Lublin — Krakéw — Rzeszéw

55 77 T4 67
69 73 84 87
80 105 88 77

Olsztyn
- - 65 77
- — 55 56
—_ - 118 138

Poznat —Bydgoszez

62 76 78 76
55 65 61 57

113 117 128 133

Bialystok

54 72 ‘73 77
69 66 66 65
78 109 111 119

Wroctaw —Opole
61 78 61 T4
68 82 63 65
89 95 97. 114
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Tabela 46

Ceny skupu pafistwowego, koszt jednostkowy 1 q burakéw cukrowych oraz wskaznik oplacalnosei
w latach od 1957/58 do 1960/61

Wyszczegdlnienie | 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61
Gdansk —Koszalin —Szezecin Olsztyn
Cena - — 60 60 - — 60 60
Koszt jednostk. — - 54 30 - — 60 49
Wskazn. oplacaln. - — 111 200 - - 100 122
Zielona Gdéra Poznah —Bydgoszcz
Cena - - 60 60 58 60 60 60
Koszt jednostk. — — 56 34 34 36 81 32
Wskazn. oplacaln. — - 107 176 171 167 74 188
Y.6dz —Warszawa Bialystok
Cena 58 60 60 60 - - - -
Koszt jednostk. 46 52 68 50 — — - -
Wskazn. oplacaln. 126 115 88 120 - - - -
Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszé6w ‘Wroclaw —Opole
Cena 58 60 60 60 58 60 60 60
Koszt jednostk. 55 60 69 68 42 39 T4 36
Wskazn. oplacaln. . 105 100 87 88 138 154 81 167
Tabela 47

Ceny kontraktacji trzody migsno-sloninowej, koszt jednostkowy 1 kg trzody chlewnej oraz
wskaznik oplacalnosei w latach od 1957/58 do 1960/61

Wyszezegolnienie | 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57./58 | 58/59 | 59/60 | 60/61

Gdansk —Koszalin —Szczecin Olsztyn

Cena ‘ - — 17,81 19,16 — - 17,48 18,86
Koszt jednostk. —~ — 1721 17,38 — — 18,93 20,10
Wskazn. oplac. - - 103,5 110,2 — - 92,3 93,8

Zielona Goéra Poznah —Bydgoszez
Cena - — 16,80 18,39 — 20,01 20,93 21,92
Koszt jednostk. - - 16,66 16,77 16,02 15,78 16,20 16,65
‘Wskazn. oplac. — — 100,8 109,7 — 126,8 129,2 131,7

1647 —Warszawa Bialystok
Cena » 16,51 16,53 17,12 18,17 16,69 16,55 17,53 18,86
Koszt jednostk. 18,11 17,89 18,61 19,96 17,60 19,01 18,30 19,87
Wskazn. oplac. 91,2 92,4 92,0 91.0 94.8 871 958 94,9
Kielce — Lublin —Krakéw — Rzeszéw ‘Wroctaw —Opole

Cena ) 16,69 17,00 17,69 18,53 17,22 17,46 17,96 19,23
Koszt jednostk. 18,25 19,71 20,74 21,96 17,98 21,12 19,65 21,88

Wskazn. oplac. 91,5 86,3 853 844 958 824 914 879
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Tabela 48

Ceny skupu panstwowege, koszi jednostkowy 1 kg zZywca wolowege oraz wskaznik oplacalnosci
w latach od 1957/58 do 1960/61 '

Wyszczegolnienie | 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61

Gdansk —XKoszalin —Szczecin Olsztyn
Cena — — 1098 1127 —  — 11,33 11,24
Koszt jednostk. — — 12,24 12,03 — - 9,04 8,96
Wskazn. oplac. - — 897 937 — — 1253 1254

Zielona Goéra

Poznati —Bydgoszcz

Cena - — 10,41 10,74 8,13 10,41 11,44 11,64

Koszt jednostk. - - 10,57 10,27 9,53 10,28 11,91 11,96

Wskazn. oplac. — — 98,5 104,6 85,3 101,3 96,1 97,3
¥.6d2 —Warszawa Bialystok

Cena 8,36 10,48 11,10 11,04 7,74 9,72 10,90 8,94

Koszt jednostk. 11,19 13,67 13,52 13,87 9,86 11,20 13,01 13,38

Wskazn. oplac. 74,7 16,7 82,1 19,6 18,5 86,8 83,8 66,8

Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszéw

Wroclaw —QOpole

Cena 8,31 10,32 10,87 10,29 8,32 10,61 11,26 11,51

Koszt jednostk. 12,62 14,81 16,06 16,42 10,85 12,50 13,89 14,04

‘Wskazn. oplac. 65,8 69,7 67,7 62,7 76,7 84,9 81,1 82,0
Tabela 49

Ceny skupu panstwowego, koszt je

od 1957/58 do 1960/61

dnostkowy 1 litra mleka, oraz wskaznik oplacalnosci w latach

Wyszezegélnienie | 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61

] Gdarsk —Koszalin —Szczecin Olsztyn
Cena -~ 2,23 228 — — 2925 298
Koszt jednost. — - 2,07 2,03 — - 1,53 1,52

Wskazn. oplac.

107,7 112,3

Zielona Goéra

147,1 150,0

Poznah —Bydgoszez

Cena — — 2,28 2,35 2,30 2,32 2,29 2,31
Koszt jednostk. - - 1,79 1,74 2,15 1,89 2,02 2,03
‘Wskazn. oplac. — - 127,4 135,1 107,0 122,6 1134 113,8
1.6dz—Warszawa Bialystok
Cena 2,28 2,36 2,34 236 2,29 237 239 239
Koszt jednostk. 2,52 2,52 228 234 222 2,06 2,20 2,26
‘Wskazn. oplac. 90,5 93,7 102,6 100,9 103,2 115,0 108,6 105,8
Kielce —Lublin —Krakéw — Rzeszéw ‘Wroclaw —Opole
Cena 241 247 244 246 229 2,35 2,33 2,36
Koszt jednostk. 2,85 2,73 272 2771 245 2,30 2,35 2,37
‘Wskazn. oplac. 84,6 90,5 89,7 888 93,5 1022 99,1 99,6
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Tabela 50

Produkcja czysta na 1 ha i 1 dzien pracy w latach od 1957/58 do 1960/61

Artykul’

Na 1 ha*

Na 1 dzied pracy

57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61

57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61

Pszenica

Zyto

Jeczmien
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydlo

Trzoda chlewna**

Pszenica

Zyto

Jeczmied
Ziemniaki
Buraki cukrowe

Bydlo

Trzoda chlewna**

Pszenica

Zyto

Jeczmienn
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydlo

Trzoda chlewna**

Pszenica

Zyto

Jeczmien
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydlo

Trzoda chlewna**

Gdansk —Koszalin —Szczecin

Olsztyn

1849 3326
1334 1442

847 2077
4889 5 644
5970 13 328

© . 3611 3853

3033 3726

2344 2152

908 559
1754 1519
3862 5179
5747 8014
4042 4133
1484 1569

Zielona Géra

1078 3526
363 1454
579 1932

2312 4754

6985 14 117

3428 3762

2559 3431

Pozman —Bydgoszez

2870
1618
2329
3612
9810
2412

2476
1394
2967
4020
9715
3297
4353

2882 3081
1700 1798
2168 3402
4501 5441
222512455
2664 2710
4421 4742

144
92
158
88
138
39

124
79
201
98
137
50
90

* Dla bydla i trzody chlewnej liczono dochéd na 1 ha powierzchni paszowej.
** Dla zywca trzody chlewnej przyjeto ceny trzody migsno-sloninowej z wyjatkiem rejonu
poznafisko-bydgoskiego, gdzie zaréwno ceny jak i koszt odnosza sie do trzody bekonowej.

140 251
101 109
60 146
127 147
87 193
46 49
46 56
157 144
59 36
140 121
110 147
78 109
76 7T
29 30
50 165
19 75
20 65
39 81
79 160
60 65
42 56
144 154
97 102
147 231
110 133
31 175
43 43
92 98
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Tabela

Produkcja czysta na 1 ha i dzien précy w latach od 1957/58 do 1960/61

50 cd.

Na 1 ha*

Na 1 dzied pracy

Artykul — .
it 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 ! 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61-
1.6dz—Warszawa
Pszenica 1359 514 1436 728 45 17 48 24
Zyto 1383 470 1066 873 69 23 53 43
Jeczmieh 1245 1084 1301 1899 55 48 57 86
Ziemniaki 3956 5326 4758 5910 78 105 94 117
Buraki cukrowe 9695 8411 5478 9840 94 81 53 95
Bydlo 3026 3003 3826 3631 29 30 35 33
Trzoda chlewna** 1410 1863 2653 2441 26 28 29 27
- Bialystok
Pszenica . . . . . . . .
Zyto 780 456 1177 674 43 25 64 37
Jeczmied . . . . . . . .
Ziemniaki 1842 4603 4949 5628 33 82 89 101
Buraki cukrowe 5010 6405 775711820 26 33 41 62
Bydlo 2865 3801 3308 2892 33 40 39 34
Trzoda chlewna** 1448 826 1716 1604 30 18 34 32
Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszow
Pszenica 1415 964 1608 628 53 36 60 23
Zyto 874 504 883 653 32 18 32 24
Jeczmiett . . . . . . . .
Ziemniaki 1215 3567 2011 1323 21 62 35 22
Buraki cukrowe 8043 7222 5613 6383 68 61 48 54
Bydlo 2573 3187 3080 2800 21 24 24 22
Trzoda chlewna** 2553 1725 1796 1786 28 21 20 20
Wroctaw —Opole
Pszenica 2118 2062 2600 3585 114 111 139 192
Zyto 1202 1119 1269 1691 62 57 65 87
Jeczmied 1039 1018 1860 2923 49 48 89 139
Ziemniaki 2702 3168 3755 5158 50 59 70 96
Buraki cukrowe 954510824 382913257 113 128 45 157 )
Bydlo 2998 4231 3970 3998 31 37 36 36
Trzoda chlewna™** 2133 1932 1383 31 . 27 19

* Dla bydla i trzody chlewnej liczono dochéd na 1 ha powierzchni paszowe;j.
** Dla zywea trzody chlewnej przyjeto ceny trzody miesno-sloninowej.
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Tabela 51

Dynamika kosztéw jednostkowych w latach od 1957/58 do 1960/61

Artykul 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 |} 57/58 | 58/59 ‘ 59/60 | 60/61
Gdansk —Koszalin —Szczecin Olsztyn
Pszenica . - - 100 15 - - 100 105
Zyto .= - 100 98 - - 100 113
Jeczmien, — — 100 68 - - 100 94
Ziemniaki - — 100 105 - - 100 102
Buraki cukrowe — - 100 56 - — 100 82
Mleko - - 100 98 — - 100 929
Zywiec wolowy - — 100 98 - - 100 99
Zywiec wieprzowy — - 100 101 — - 100 106
Zielona Goéra Poznai —Bydgoszez
Pszenica — - 100 62 100 110 105 101
Zyto — - 100 77 100 105 99 96
Jeczmien — — 100 65 100 98 116 90
Ziemniaki — - 100 92 100 118 111 104
Buraki cukrowe - — 100 61 100 106 24 94
Mleko — — 100 97 100 88 94 94
Zywiec wolowy — — 100 97 100 107 125 126
Zywiee wieprzowy - — 100 101 100 99 101 104
£6d%z—Warszawa Bialystok
Pszenica 100 116 103 117 100 99 98 113
Zyto 100 130 111 115 100 114 91 109
Jeczmien 100 110 114 100 100 87 89 82
Ziemniaki 100 100 110 107 100 96 96 94
Buraki cukrowe 100 113 148 109 - -~ - -
Mleko 100 100 90 93 100 93 99 102
Ziywiec wolowy 100 122 121 124 100 114 132 136
Zywiec wieprzowy 100 99 103 110 100 108 104 113
Kielce —Lublin - Krakéw — Rzeszéw Wroctaw —Opole
Pszenica 100 109 99 119 100 101 99 80
Zyto 100 107 97 105 100 99 96 86
Jeczmien 100 105 95 99 100 102 98 99
Ziemniaki 100 106 122 126 100 121 93 96
Buraki cukrowe 100 109 126 124 100 93 176 86
Mleko 100 96 95 97 100 94 96 97
Zywiec wolowy 100 117 127 130 100 115 128 129

Zywiec wieprzowy 100 108 114 120 100 117 109 122
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Tabela 52

Dynamika wskaznika oplacalnosci i predukcji czystej na 1 dzien pracy

- Wskaznik oplacalnoéei

Produkcja czystana 1 dzieni

* Dla zyweca trzody chlewnej przyjeto ceny trzody miesno-stoninowej
poznanisko-bydgoskiego, gdzie zaréwno ceny jak i koszt jednostkowy

bekonowej.

Artykut pracy
57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61
Gdansk —Koszalin—Szczecin
Pszenica - — 100 135 — - 100 179
Zyto - - 100 104 — — 100 108
Jecamieh - - 100 148 —  — 100 243
Ziemniaki - — 100 107 —_ - 100 116
Buraki cukrowe - -_ 100 180 - - 100 222
Bydlo —_ - 100 103 —_ — 100 107
Trzoda chlewna* - — 100 106 - - 100 122
Olsztyn

Pszenica - - 100 95 — - 100 92
Zyto - - 100 90 - - 100 61
Jeczmieh — — 100 93 - - 100 86
Ziemniaki —_ - 100 117 — - 100 134
- Buraki cukrowe - - 100 122 - - 100 140
Bydlo —_ — 100 102 - - 100 103
Trzoda chlewna* —_ —_ 100 102 - —_ 100 103

Zielona Goéra -
Pszenica — - 100 165 - - 100 330

Zyto - - 100 138 — - - -
Jeczmien —_ - 100 139 — — 100 325
Ziemniaki - — 100 129 — — 100 208
Buraki cukrowe — - 100 164 — - 100 203
Bydlo —_ — 100 106 - — 100 108
Trzoda chlewna* - - 100 109 — - 100 133
Poznah —Bydgoszez

Pszenica 100 91 96 99 100 86 100 107
zY“’ 100 91 97 101 100 86 105 111
Jeczmierr 100 109 95 116 100 127 93 83
Ziemnaki 100 104 113 118 100 111 125 151
Buraki cukrowe 100 98 43 110 100 99 22 127
Bydlo 100 105 101 102 100 128 110 110
Trzoda chlewna* * 100 102 104 - 100 102 109

z wyjatkiem rejonu
odnosi si¢ do trzody
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Tabela 52 cd.

‘Dynamika - wskaznika oplacalnoSei i produkeji ezystej na 1 dzien pracy

Artykul

Wskaznik oplacalnoéei

Produkcja czysta na 1 dzieh

pracy

57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61

© 1édZz —Warszawa
Pszenica 100 8 99 8 100 38 107 53
Zyto 100 75 89 83 100 33 77 627
Jeczmien 100 95 96 114 100 87 104 156
Zierniaki 100 118 108 119 100 135 121 150
Buraki cukrowe 100 91 70 95 100 86 56 101
Bydlo N 100 101 107 104 100 103 121 114
Trzoda chlewna* 100 1ol 101 100 100 108 112 104

Bialystok
Pszenica 100 100 101 87 - — - -
Zyto 100 86 116 93 100 58 149 86
Jeczmieh 100 1il- 109 130 — — —_— -
Ziemniaki 100 1400 142 153 100 248 270 306
Buraki cukrowe — - —_ - _ —_ —_ _—
Bydlo 100 109 104 97 100 121 118 103
Trzoda chlewna* 100 92 101 100 100 60 113 107
Kielce —Lublin —Krakéw — Rzeszéw
Pszenica 100 89 99 84 100 68 113 43
Zyto 100 90 97 91 100 56 100 75
Jeczmieh 100 94 100 101 — @ — - -
Ziemniaki 100 131 110 96 100 297 167 105
Buraki cukrowe 100 95 83 84 100 90 71 79
Bydlo 100 104 108 99 100 114 114 105
Trzoda chlewna* 100 94 93 92 100 75 71 71
Wroclaw —Opole 7

Pszenica 100 98 100 123 100 97 122 168
Zyto 100 97 98 110 100 92 105 140
Jeczmieh 100 97 111 116 100 98 182 284
Ziemniaki 100 107 109 128 100 118 140 192
Buraki cukrowe 100 112 59 121 100 133 40 139
Bydio 100 108 103 103 100 119 116 116
Trzoda chlewna* 86 95 - 92 . 100 87 - 61

* Dla zywca trzody chlewnej przyjeto ceny trzody migsno-sloninowej.

100
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Tabela 53

Relacje cen niektérych produktéw rolnych w:latach od 1957/1958 do 1960/61

Zywiec wolowy |Zywiec wieprzowy 1 Pszenica Ziem-
Zywiee . . Mleko . Buraki niaki
Lata o ziem- Lo . jecz- | cukrowe| ..
wiep- | mleko zyto s zyto Zyto - . uraki
niaki miefl | pszenica
rZowy cukrowe
Gdansk —Koszalin —Szezecin
1959/60 0,62 4,92 8,28 25,5 1,04 1,41 1,24 0,20 1,17
1960/61 0,59 4,94 8,83 24,3 1,05 1,41 1,24 0,20 1,32
Olsztyn
1959/60 0,65 5,04 8,28 26,9 1,07 - 141 1,14 0,20 1,08
1960/61 0,60 - 4,93 8,60 24,5 1,06 1,38 132 0,20 1,28
Zielona Goéra
1959/60 0,62 4,57 7,57 28,5 1,03 1,40 1,09 0,20 0,98
1960/61 0,58 4,57 7,76 25,9 0,99 1,28 1,17 0,20 1,18
Poznah —Bydgoszcz
1957/58 - 3,53 - - 1,01 1,37 - 1,11 0,19 1,07
1958/59 0,52 4,48 9,14 26,3 1,06 1,42 1,04 0,19 1,27
1959/60 0,54 5,00 9,47 26,8 1,04 142 1,02 0,19 1,30
1960/61 0,53 5,04 9,92 28,8 1,05 1,41 1,06 0,19 1,27
Lédz—Warszawa
1957/58 0,51 3,67 1,37 26,6 1,02 1,40 1,24 0,19 1,07
1958/59 0,63 ° 4,44 7,58 22,6 1,08 1,38 1,14 0,20 1,22
1959/60 0,65 4,74 778 231 1,06 1,44 1,14 0,19 1,23
1960/61 0,61 4,68 8,37 23,0 1,09 1,45 1,09 0,19 1,32
Bialystok
1957/58 046 3,38 8,02 30,9 1,10 1,43 1,40 0,19 0,93
1958/50 0,59 - 4,10 7,96 23,0 114 142 144 0,20 1,20
1959/60 0,62 4,56 8,31 24,0 113 1,40 1,43 0,20 1,22
1960/61 047 3,74 8,94 24,5 1,13 140 1,32 020 1,28
Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszéw .
1957/58 0,50 3,45 701 30,3 1,01 1,35 1,29 0,18 0,95
1958/59 0,61 4,18 7,49 22,1 1,09 1,39 1,28 0,19 1,28
1959/60 0,61 4,45 786 23,9 1,08 1,40 1,3¢ 0,19 1,23
1960/61 0,56 4,18 8,16- 27,7 1,08 142 1,22 0,19 1,12
Wroclaw —Opole
1957/58 0,48 3,63 7,45 28,2 0,99 1,36 1,29 0,18 1,05
1958/59 0,61 4,51 7,87 22.3 1,06 141 1,28 0,19 1,30
1959/60 0,63 4,83 8,24 29,4 1,07 1,43 1,18 0,19 1,02
1960/61 0,60 4,88 8,78 26,0 1,08 1,43 1,13 0,19 1,23
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Tabela 54
Dynamika relacji cen niektérych produkiéw rolnych
Zywiec wolowy | Zywiec wieprzowy Pszenica | Ziem-
zywiec . Mleko . Buraki niaki
Lata ) ziem- . jecz- | cukrowe buraki
wiep- | mleko zyto iaki zyto zyto - ; ura
niaki mief | pszenica| .
TZOWY cukrowe
Gdafisk — Koszalin —Szczecin
1959/60 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1960/61 95,2 .100,4 106,4 95,3 101,0  100,0 100,0  100,0 112,8
Olsztyn
1959/60 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1960/61 92,3 97,8 105,0 91,1 98,1 97,9 115,8 100,0 118,5
Zielona Gora
1959/60 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1960/61 93,5 100,0 102,5 92,5 104,0 95,0 111,9  100,0 118,0
Poznah —Bydgoszcz
1957/58 - 100,0 — — 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1958/59  100,0  126,9 100,0  100,0 105,0 103,6 93,7 100,0 118,7
1959/60  103,8  141,6 103,6  101,9 103,0 103,6 91,9  100,0 121,5
1960/61  101,9  142,8 108,5 109,5 104,0 102,9 95,5 100,0 118,7
L6dz—Warszawa
1957/58 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1958/59  123,5  121,0 102,8 85,0 1059 98,6 91,9 . 105,3 114,0
1959/60 127,4 129,2 105,6 86,8 103,9 102,9 91,9 160,0 115,0
1960/61 . 119,6  127,5 113,6 86,5 106,9  103,6 87,9 100,0 137.6
Bialystok
1957/58 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 — -
1958/59 128,2 121,3 99,3 74,4 103,6 99.3 102,9 - -
1959/60 137,0 136,7 103,6 11,1 102,7 97,9 102,1 - -
1960/61  102,2  110,7 111,5 79,3 102,7 97,9 94,3 - -
* Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszéw
1957/58  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
1958/59 122,0 121,1 106,8 72,9 107,9 103,0 99,2 105,6 134,7
1959/60  122,0 1290 1121 78,9 1069 1037  103,9 1056 1293
1960/61 112,0 121,2 116,4 91,4 106,9 105,2 94,6 105,6 117,8
Wroclaw —Opole
1957/58 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0
1958/59  127,0 1242 105,6 79,1 107,0  103,7 99,2 105,6 123,8
1959/60 131,3 133,01  110,6 104,3  108,0  105,1 91,5 105,6 97,1
1960/61 125,0 134,4 117,9 92,2 109,0 105,1 87,6 105,6 117,1
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Tabela 55

Relacje wskaznikéw oplacalneéci i produkeji czysiej na 1 dzien pracy w stosunku do zyta w latach.

od 1957/58 do 1960/61

Artykul

Wskaznik oplacalnoéci

pracy

Produkcja czystana 1 dzied

57758 | 58759 | 59760 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60761

Pszenica
Jeczmient
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydlo

Trzoda (;hlewna

Pszenica
Jeczmierr
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydlo

Trzoda chlewna

Pszenica
Jeczmiet
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydlo

Trzoda fchlewna

Pszenica
Jeczmient
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydlo

Trzoda chlewna

7 — Zagadnienia

Gdansk —Koszalin —Szczecin

Zielona Gora

Poznat —Bydgoszez

119,7
118,0
96,6

118,7
141,1
109,3
146,2 156,1
86,7 99,2
— 1185

113,3
79,6
112,4
98,2
107,5
85,2

147,9
137,2
125.5
106,4
152,2

98,2

120,3

94,6
110,8
144,6
164,2
136,2

117,5
114,9
112,3
64,9
89,8
113,3

147,9
113,7
116,2
170,9
110,1

94,2

155,0
141,2
162,3
143,5
171,3
110,4

144,1

95,0
103,9
172,5
124,3
107,5

117,8
135,6
112,7
159,3

87,4
111,6

156,5
171,7
95,7
150,0
42,4

157,0
254,4
124,1
173,4

63,3
113,9

130,8
59,4
125,7
86,1
45,5
45,5

266,1
237,3
186,4
132,2
128,8

49,2

263,2
106,3
205,3
415,8
315,8
2211

148,5
1515
113.4
32,0
44,3
94,8

230,3
133,9 -
134,9
177,1 -
45,0
51,4

400,0 -
336,1 -
408,3 -
302,8 -
216,7 -
83,3 -

220,0
86,7

108,0

213,3
86,7
74,7

151,0
2265
130,4
171,6
42,1
96,1
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Tabela 55 c.d.

Relacje wskaznikéw oplacalnosei i proquéji ezystej na 1 dzien pracy w stosunku do zyta w latach
1957/1958 do 1960/1961

Wskaznik oplacalnoci Produkcja czystana 1 dzien

Artykul pracy
57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61 || 57/58 | 58/59 | 59/60 | 60/61

1.6d%z —Warszawa

Pszenica 88,2 974 97,8 90,6 65,2 73,9 90,6 55,8
Jeczmien 94,1 119,7 101,1 129,2 79,7 208,7 107.5 200,0
Ziemniaki 104,9 165,8 127,5 1494 113,0 45,7 1774 272,1
Buraki cukrowe 123,5 151,3 96,7 141,1 136,2 35,2 100,0 220,9
Bydlo 85,1 115,9 101,5 105,9 42,0 130.4 66,0 76,7
Trzoda chlewna 89,4 121,6 101,1 107,1 37,7 121,7 54,7 62,8
Bialystok

Pszenica 80,2 90,8 72,9 74,1 — —_ - —

Jeczmiet: : 60,9 78,7 604- 852 —  — - -

Ziemniaki 90,7 1434 1156 1469 76,7 328,0 139,1 273,0
Buraki cukrowe 66,3 89,5 74,0 112,3 60,5 132,0 64,1 167,6
Bydlo 109,1 135,0 101,5 112,6 76,7 160,0 60,9 91,9
Trzoda chlewna 110,2 114,6 99,8 117,2 69,8 72,0 53,1 86,5

Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszéw

Pszenica 120,5 120,0 1224 11i,3 165,6 200,0 187,5 95,8
Jeczmien 92,3 97,1 94,7 102,8 — - - -

Ziemniaki 102,5 150,0 115,8 108,4 39,6 172,2 58,3 95,7
Buraki cukrowe 134,6 1428 1145 123,9 212,5 338,9 150,0 225,0
Bydto 97,1 113,0 1079 105,1 65,6 133,3 75,0 91,7
Trzoda chlewna 117,3 123,3 112,2 118,9 87,5 116,7 62,5 83,3

Wroctaw —Opole

Pszenica 121,4 123,2 1240 1352 183,9 1947 2138 220.7
Jeczmieh 75,5 75,8 854 80,0 79,0 84,2 1369 159,8
Ziemniaki 90,8 100,0 101,0 105,66 80,6 1035 107,7 110,3
Buraki cukrowe 140,8 162,1 844 154,6 182,3 2246 69,2 180,5
Bydto 93,0 103,7 97,7 87,2 50,0 649 554 41,4

Trzoda chlewna 97,8 86,7 952 814 50,0 — 41,5 15,0
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Tabela 56

Relacje wskaznika oplacalnoéci niektérych predukiéw rolnych w latach od 1957/58 do 1960/61

Ziywiec wolowy |Zywiec wieprzowy

Pszenica

Buraki Ziem-
Zywiec . Mleko . ura niaki
Lata . ziem- . jecz- | cukrowe .
wiep- | mleko zZyto . s zyto zyto . . X buraki
niaki mief | pszenica
N TZOWY cukrowe
Gdansk —Koszalin — Szczecin v
1959/60 0,87 0,83 0,92 0,82 0,95 1,13 1,35 0,87 1,14
1960/61 0,85 0,83 0,94 0,81 0,96 1,47 1,30 1,16 0,68
Olsztyn )
1959/60 1,36 0,85 0,98 0,78 1,56 1,48 1,08 0,71 1,18
1960/61 1,34 0,84 1,10 0,68 - 1,76 1,55 1,10 0,93 1,13
Zielona Géra .
1959/60 0,98 0,77 1,36 1,22 1,72 1,20 1,00 1,20 0,77
1960/61 0,95 0,77 1,08 1,03 1,32 1,44 1,03 1,20 0,60
. Poznaﬁ—By&goszcz
1957/58  — 0,80 - - 0,91 1,20 1,00 1,92 0,66
1958/59 0,80 0,83 1,19 1,08 1,15 1,19 0,84 1,31 0,70
1959/60 0,74 0,85 L,13 1,01 0,99 1,18 1,02 0,55 1,73
1960/61 0,74 0,86 1,11 0,99 0,96 1,18 0,87 1,35 0,71
1.6dz— Warszawa
1957/58 0,82 0,83 0,89 0,85 0,89 088 0,94 1,40 0,85
1958/59 0,83 0,82 1,22 0,78 1,23 0,97 0,81 156 1,10
1959/60 0,89 0,80 1,01 0,79 1,13 0,98 0,97 0,99 1?32
1960/61 0,87 0,79 1,07 0,72 1,19 1,10 0,71 1,56 S 1,07
Bialystok
1957/58 0,83 0,76 1,10 1,22 1,20 0,80 1,30 - —
1958/59 1,00 0,75 1,15 0,80 1,51 091 1,17 - —
1959/60 0,87 0,77 1,00 0,86 1,13 0,73 1,21 - -
1960/61 0,70 0,63 L,17T 0,80 1,31 0,74 0,87 - -
Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszéw
1957/58 0,72 0,78 L,17 1,14 1,08 121 131 1,12 0,76
1958/59 0,81 0,77 1,23 0,82 1,29 1,20 1,24 1,19 1,05
1959/60 0,79 0,75 112 0,97 1,18 1,22 1,20 0,94 1,01
1960/61 0,74 0,71 19 1,10 1,25 1,11 1,08 1,11 0,87
Wroclaw — Opole
1957/58 0,80 0,82 0,98 1,08 0,95 1,21 1,25 1,16 © 0,04
1958/59 1,03 0,83 0,87 0,87 1,08 1,23 1,26 1,32 0,62
1959/60 0,89 0,82 0,95 0,94 1,03 1,24 1,10 0,68 1,20
1960/61 0,93 0,82 0,81 077 0,92 1,35 1,11 1,14 0,68
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Tabela 57

Dynamika. relacji wskaznikéw. oplacalnosci niektérych produkiéw rolnych . -

| Zywiec wolowy.

Zywiec wieprzowy|

e Pszenica.. .| -

. S e e
Buraki: s
— e Mleko- o womf- . ... | Buraki‘y
Lata | 2YWieC ok ) ziem- | o . jecz- | cukrowe hn::a]:]:i
wiep- | mieko | zyto niaki zZyto miefr | pszenica
TZOWY cukrowe
T i o '» Gd;ﬁ;k; Késéélin—Sz_czecin
1959/60  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1960/61 97,7 100,0 - 102,2 98,8 101,1 130,1 96,3 133,3 59,6
Olsztyn
1959/60 1000 1000 1000 - 100,0 ~ 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
1960/61 98,5 98,8 1122 87,2 1128 1047 109 130 958
: ) Zielona Géra
1959/60  100,0 100,0 100,0 100?0 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0
1960/61 96,9 100,0 79,4 84,4 ‘ 76,7 120,0 103,0 100,0 71,9
Pozﬁaﬁ—Bydgosicz '
1957/58  — 100, - - 1000 1000 1000 1000  100,0
1958/59  100,0 103,7 100,0 100,0 126,4 99,2, 83,2 107,4 106,1
1959/60 92,5 106,2 95,0 93,5 108,8 98,3 100,9 45,1 262,1
1960/61 92,5 107,5 93,3 91,7 105,5 98.3° 86,1 110,7 107,6
F.6dZ — Warszawa
1957/58  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1958/59 1012 98,8 1371 85,9 1382  110,2 86,1 1114 1204
1959/60  108,5 96,4 1135 92,9  127,0 1114  103,2 70,7 1553
1960/61  106,1 95,2 120,2 84,7 133,7 125,0 75,5 - 1114 1259
Bialystok
1957/58  100,0 1090,0 100,0 100,0 1006,0 100,0 100,0 - —
1958/59  120,5 98,7 104,5 66,6 125,8 113,8 90,0 — -
1959/60  104,8 101,3 90,9 70,5 94,2 91,2 93,1 — -
1960/61 84,3 82,9 1064 66,6 1092  92.5 66,9  — —
Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszé6w
1957/58 100,0-.  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1958/59 112,5 98,7 1051 719 1194 99,2 947 1062 1381
1959/60  109,7 96,2 95,7 85;1 109,3 100,8 98,5 83,9 132,9
1960/61 102,8 91,0 101,7 96,5 115,7 91,7 82,4 99,1 114,5
Wroctaw —Opole
1957/58 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
195{3;/5,9 128,77  101,2 88,8 80,6 113,7 101,7 100,8 113,8 96,8
1959/60 111,2  100,0 96,9 87,0 1084 102,5 88,0 58,6 1875
1960/61 1162 1000 827 7.3 96,8 1116 88,9 98,0 1062
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Tabela 58

Relacje produkcji czystej na 1 dziefi pracy niektérych produktéw rolnych w latach od 1957/58

do 1960/61

Trzoda chlewna Pszenica Zi
— Buraki | oo
Bydlo “. Bydlo . ur niaki
Lata irzoda . ziem- Zyto . jecz- | cukrowe buraki
ayte niaki EVE L mied pszenica .
| cukrowe
Gdafsk —Koszalin —Szczecin )
1959/60 1,00 0,46 6,36 0,46 1,39 2,33 0,62 - 1,46
1960/61 0,88 0,51 0,38 0,45 2,30 1,72 0,77 0,76
' Olsztyn
1959/60 2,62 0,49 0,26 1,29 2,66 S 1,12 0,50 1,41
1960/61 2,60 0,83 0,20 2,17 4,00 1,19 0,76 1,35
Zielona Goéra '
1959/60 . 1,43 2,21 1,08 3,15 2,63 2,50 1,58 0,49
1960/61 1,16 0,75 0,69 - 0,87 2,20 2,54 0,97 0,51
Poznaih —Bydgoszez
1957/58 — - - 0,42 1,57 0,91 0,96 0,64
1958/59 0,56 1,14 0,92 0,63 1,60 0,62 1,10 0,72
1959/60 0,47 0,95 0,83 0,44 1,48 0,98 0,22 3,55
1960/61 0,44 0,96 0,74 0,42 1,51 0,67 1,14 0,76
’ 1.6dz—Warszawa
1957/58 1,12 0,38 0,33 0,42 0,65 0,82 2,09 0,83
1958/59 1,07 1,22 0,27 1,30 0,74 0,35 4,77 1,30
1959/60 1,21 0,55 0,31 - 0,60 0,91 0,84 1,10 L7
1960/61 1,22 0,63 0,23 0,77 0,56 0,29 3,96 1,23
Bialystok
1957/58 1,10 0,70 0,91 0,77 - - - -
1958/59 2,22 0,72 0,22 1,60 - - - — -
1959/60 1,15 0,53 0,38 0,61 - —_ — -
1960/61 1,06 0,86 0,32 0,92 - — - -
. Kielce —Lublin —Krakéw — Rzeszéw
1957/58 0,75 0,88 1,33 0,66 1,66 —_ 1,28 0,31
1958/59 1,14 117 0,34 1,33 2,00 — 1,69 1,02
1959/60 1,20 0,63 0,57 0,75 1,87 —_ 0,80 0,73
1960/61 1,10 0,83 0,91 0,92 0,96 — 2,35 0,41
Wroctaw —Opole
1957/58 1,00 0,50 0,62 0,50 1,84 2,33 0,99 0;44
1958/59 - - — 0,65 1,95 2,31 1,15 0,46
1959/60 1,33 0,42 0,39 0,55 2,13 1,56 0,32 1,56
1960/61 1,89 0,22 0,20 0,41 2,21 1,38 0,82 0,61
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Tabela 59

Dynamika relacji produkeji czystej na 1 dzieh pracy niektérych produkiéw rolnych -

| Trzoda chlewna

Pszenica

B .| Ziem-
L Bydlo . Bydlo . ureki niaki
ata trzoda | vt zem- Zyto Zyto jecz- cukro‘we buraki
niaki miefl | pszenical ..o
Gdafisk — Koszalin —Szczecin
1959/1960 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1960/1961 88,0  110,9 1056 97,8 165,5 73,8 1242 52,1
Olsztyn
1959/1960 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1960/1961 99,2 169,4 76,9 168,2  150,4 106,3  152,0 95,7
Zielona Géra
1959/1960 100,0 1000 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
1960/1961 81,1 33,9 63,9 27,6 83,7 101,6 61,4 104,1
Poznaf—Bydgoszcz
1957/1958 - - - 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0
1958/1959 100,0 100,0 100,0 150,0 101,9 68,1 114,5 112,5
1959/1960 83,9 83,3 90,2 1048 943  107,7 229  554,6
1960/1961 78,6 - 84,2 80,4 100,0 96,2 73,6 118,88 118,7
Y.6dz—Warszawa
1957/1958 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
1958/1959 95,5 32,1 81,8 3095 113.8 42,7 2282  156,6
1959/1960 108,0 144,7 93,9 157,1 140,0 102,4 52,6 213,2
1960/1961 108,9 114,5 69,7 183,3 86,1 35,4 189,5 148,2
Bialystok
1957/1958 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - -
1958/1959 201,8 1029 24,2 2078  — - - -
1959/1960 104,5 757 . 418 792  — - - -
1960/1961 96,4 122.9 35,2 119,5 - — - -
Kielce —Lublin — Krakéw — Rzeszéw
1957/1958 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0
1958/1959 152,0 133,0 25,6 201,5 120,5 - 132,0 329,0
1959/1960 160,0 7,6 42,9  113,6 1127 - 62,5 2355
1960/1961 146,7 94,3 68,4 139,4 57,8 — 183,6 132,6
Wroclaw —Opole .
1957/1958 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
1958/1959 — — — 130,0 106,0 99,1 116,2 104.5
1959/1960 133,0 84,0 62,9 1100 1163 67,0 32,3 3545
1960/1961 189,0 44,0 40,0 82,0 120,1 59,2 82,8 1386
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III. KOSZTY PODSTAWOWYCH PRODUKTOW ROLNYCH W PANSTWOWYCH
GOSPODARSTWACH ROLNYCH (1959/60 I 1960/61 R.)

W opracowaniu niniejszym przedstawione sa wyniki obliczenia jednostko-
wych kosztéw produkcji, struktury kosztéw oraz naklady w jednostkach natu-
ralnych poniesione przy produkeji podstawowych ziemioplodéw i produktéw
zwierzecych.

Koszty produkeji roslinnej obejmuja pelny cykl produkeyjny 9 ziemio-
plodéw zebranych w 1959 r. i 10 ziemioplodéw zebranych w 1960 r. Naklady
siegaja odnoénie roélin zebranych w 1959 r. az do poniesionych jesienia 1958 r.
(prace uprawowe, nawozenie 1 siew ozimin oraz prace uprawowe jesienne pod
jare). Koszty produkeji zwierzecej dotycza roku gospodarczego 1959/60 i 1960/61.

Obliczenia jednostkowych kosztéw zostaly podane dla tych zbadanych
gospodarstw, ktére prowadzily dzienniki gospodarcze stanowigce dokument
podstawowy w zakresie faktycznie poniesionych nakladéw pracy robotnikéw
oraz uzycia sily pociagowej zywej i mechanicznej.

Gospodarstwa zostaly podzielone na podstawie wielkoéci rozchodéw na 1 ha
uz. relnych (bez przemystu relnego) na 2 grupy o mniej wiecej réwnej liczbie
gospodarstw, mianowicie na gospodarstwa niskonakladowe i wysokonakladowe.

1. Rozmieszczenie zbadanych gospodarstw

Rozmieszczenie gospodarstw przedstawimy wg wojewédztw zgrupowanych
na podstawie podobnego stopnia zagospodarowania PGR.

Tabela I
Rozmieszczenie gospodarstw

Liczba gospodarstw 9, gospodarstw zbada-

L w roku nychw 1960/61 r. w sto-

Grupy wojewédztw sunku do ogdlu gospo-

1959/60 1960/61 - darstw

1) Warszawa, L6dZ, Katowice, Kielce 5 4 1,2
2) Poznan, Bydgoszcz 17 17 ) 2,8
3) Gdansk 5 6 - 1,7
4) Wroclaw, Opole 9 12 1,5
5) Lublin, Rzeszéw 3 1 0,5
6) Koszalin, Szczecin, Zielona Géra . 15 15 1,1
7) Olsztyn, Biatystok ’ 7 -5 0,6
Razem ‘ 61 60 L2

2. Reprezentatywno$¢ zhadanych gospodarstw

W celu oceny reprezentatywnoéci zbadanych gospodarstw podajemy po-
réwnanie niektérych wskaznikéw gospodarstw niskonakladowych i wysoko-
nakladowych reprezentacji z odpowiednimi wskaznikami ogélu PGR, podzie-
lonych réwniez na niskonakladowe i wysokonakladowe. Porwnywane wskazniki
maja doéé istotny zwiazek z ksztaltowaniem sie poziomu jednostkowych kosztéw



104

produkcji, szczegélnie plony, wydajnoéé zwierzat oraz intensywnoéé wyrazona
wysokoécia rozchodéw na 1 ha. Poréwnanie to wykonaliémy dla wskaznikéw
obliczonych jako érednie z dwéch zbadanych lat.

Tabela II
Poréwnanie niektérych wskaznikéw gospodarsiw zbadanych i ogélu PGR (Srednie z lat 1959/60
i 1960/61)
) ‘ Niskonakla- | Wysokona- Wskaznik
Wyszczegblnienie dowe gospo- | kladowe gos-| Razem (og61 PGR
darstwa podarstwa = 100)

Plon 4 zbéz q/ha :

Gosp. zbadane 14,9 22,1 18,5 123

Ogét PGR 12,6 18,7 15.0 - 100
Plon burakéw cukrowych q/ha

Gosp. zbadane 200 193 196 106

Ogét PGR 182 184 183 100
Plon ziemniakéw q/ha ’

Gosp. zbadane 114 141 127 11

Ogét PGR 107 125 114 100
Mleeznoéé 1/krowe .

Gosp. zbadane 2610 2964 2787 110
- Ogét PGR 2183 2818 2524 100
Bydlo szt./100 ha '

Gosp. zbadane 32,8 44,4 38,8 110

Ogét PGR 28,0 42,0 35,0 100
Trzoda szt./100 ha

Gosp. zbadane 19,8 40,4 30,2 116

0Ogét PGR 19,0 32,0 26,0 100
% zb6z w strukt. zasiewdéw

Gosp. zbadane 48,3 45,3 46,7 95

Ogét PGR 49,9 - 41,0 49,1 100
% burakéw cukr. i ziemn. w str. zas.

Gosp. zbadane 9,3 12,9 11,1 113

Ogét PGR 8,0 10,6 9,8 . 100
Rozchody zl/ha uz. rolnych (intensyw-

no$é gospodarowania)

Gosp. zbadane -4697 8221 6472 119

Ogét PGR 4227 7632 5433 100
Zaloga 0s6b/100 ha uz. roln. .

Gosp. zbadane 11,7 17,9 14,8 120

Ogét PGR 9,7 16,7 12,3 100

7 zestawienia wynika, ze zbadane gospodarstwa nie odbiegaja zbytnio
w zakresie przedstawionych wskaznikéw od ogélu PGR. Dla wickszodci wskaz-
nikéw réznica wynosi okolo 109, na korzyéé gospodarstw zbadanych. Naj-
wigksza réznica widoczna jest dla plonu 4 zbéz (gospodarstwa zbadane lepsze
o 239%,) a nastepnie dla wielkoéci zalogi na 100 ha uz. rolnych (réznica 209,)
oraz rozchodéw w zl na 1 ha uz. r. (véinica o 199,). Srednio dla 10 przedsta-
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wionych wskaznikéw réznica ich wielkoéci dla gospodarstw zbadanych i ogélu

‘PGR wyniosta 129,.
' 3. Produkcja, naklady, wyniki finansowe i organizacja gospodarstw

W celu blizszego scharakteryzowania gospodarstw, dla ktérych podane
zostaly na 27 zalaczonych tabelach jednostkowe koszty produkeji, przed-
stawiamy niektére wskaZniki ekonomiczne charakteryzujace wyniki dzialal-
nodci produkeyjnej i finansowej tych gospodarstw oraz ich organizacje (struk-
tura produkeji, wyposazenie w §rodki produkeji, wielko$é zalogi itp.). Zbiorcze
zestawienie jednostkowych kosztéw produkeji oraz zestawienie nakladéw
wyrazonych w jednostkach naturalnych poniesionych przy produkeji poszcze-
gblnych roélin oraz galeziach produkcji zwierzecej podane sa na osobnych
tabelach.

Tabela III
Niektére wskazniki grup gospodarstw zbadanych

Niskonakladowe Wysokonakladowe
Wyszczegblnienie gospodarstwa gosppdarstwa

1959/60 | 1960/61 | 1959/60 | 1960/61 | 1959/60 | 1960/61

Razem

Obszar gospodarstwa ha uz. r. 547 562 389 390 467 - 476
‘Wskaznik bonitacji gleb! 1,8 1,8 2,1 2,0 2,0 1,9
‘Wynik finansowy zl/ha uz. r. . 48 327 758 1094 409 710
Wskaznik wzgl. wysokoéci kosz-

tow ' 99 94 91 89 " 94 91
Liczba pracownikéw na 100 ha

uz. T. 11,8 11,7 17,8 18,0 14,8 14,9
Liczba koni rob. na 100 ha !

uz. r. 4,6 4,2 6,3 5,9 5,3 5,1
Liczba traktoréw na 100 ha

uz. 1. ‘ 1,0 1,12 1,1 1,38 1,1 1,26
Jednostki sily poc® na 100 ha

wi. t. 9,9 10,1 12,2 13,1 11,1 11,6
9% zb6z W ui. r. 39,1 38,0 38,8 38,0 38,9 38,0
% okopowych w uz. r. 12,1 11,0 17,8 19,0 15,0 15,0
% motylkowych w uz. r. 19,5 16,0 19,3 17,0 19,4 17,0
% tak i pastwisk w uz. r. 22,0 23,0 15,1 13,0 18,5 18,0
Obornik q/ha gr. ornych 41 43 53 57 47 50
Nawozy miner. kg cz. skl/ha

uz. r. 71 71 85 103 78 87
Plon przeliczeniowy? q/ha 14,7 15,5 21,0 21,8 17,9 18,7

1 Wskaznik bonitacji gleb moze si¢ wahaé w granicach od 1 do 3. Obliczamy go stosujac na-
stepujace wspolezynniki: dla klas 1i II — 3, dla klas IIT i IV — 2, dlaklas Vi VI — 1.

2 Jednostka sily pociagowej jest 1 kofi roboczy. Traktory przeliczamy na jednostki sily pocia-
gowej mnozac ich §redni stan roczny przez wspéleczynnik 5, samochody cigzarowe — przez
‘wspélezynnik 4. :

3 Plon przeliczeniowy okreéla éredni plon 4 zbéz, ziemniakéw i burakéw cukrowych. Dla ziem-
niakéw stosujemy dzielnik 7, dla burakéw cukrowyech 12.
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Tabela III cd.

Niskonakladowe | Wysokonakladowe
Wyszezegélnienie gospodarstwa gospodarstwa

1959/60 | 1960/61 | 1959/60 | 1960/61 | 1959/60 | 1960/61

Razem

Inwentarz zywy szt. duze'/100 ha

wi. r. 39,3 40,9 54,4 61,2 48,0 51,1
Krowy szt. rzeczywiste/100 ha
ui. r. 14,9 16,6 20,5 23,0 17,8 19,8
Przychody zi/ha wi. r. 4555 5214 8484 9110 6552 7512
w iym prod. roélinna %, 40 - 44 46 46 43 45
prod. zwierzeca 9%, 38 . 35 36 39 37 37
prod. przemystowa 9, 8 5 8 5 8 5
inne 9%, 14 16 10 10 12 - 13
Rozchody zl/ha uz. r. 4507 4887 7726 8716 6143 6802
w tym place i ubezpiecz. 1890 2113 3159 3467 2540 2790
paliwo 253 215 342 378 298 327
pasze kupne 377 300 759 907 571 603
Wydajnoéé pracy? na 1 robot-
nika 55114 63042 60847 70681 58028 66861
Naklady rob. dni/ha uz. r. 28,9 30,5 45,1 46,1 37,1 38,6
Naklady koniodni/ha uz. r. 9,7 9,1 15,1 14,6 12,4 12 ,0
Naklady traktorodni/ha uz. r. 1,2 1,5 1,6 2,1 1,5 "1,8
Ilo$é dni pracy na 1 konia rocz-
nie : 211 212 241 248 227 231
Tloéé dni pracy na 1 traktor
rocznie 142 141 156 161 149 151
Tloéé lat bez zmiany kierownika 5 5 5 6 5 6

1 Sztuka duza — jest to sztuka o wadze 500 kg (1 krowa = 1 sztuka dﬁia)
2 Wydajnoéé pracy okreélona jest wartoécia produkeji g]obalneJ (razem z produktami ubocz-
nymi) przypadajaca na 1 robotnika rocznie.

Nie bedziemy tu analizowali szczegélowo przyczyn ksztaltowania sie po-
szczegblnych wskaznikéw ekonomicznych charakteryzujacych grupy gospo-
darstw.

Ogélnie mozna stwierdzié, ze gospodarstwa wysokonakladowe, czyli prowa-
dzone intensywniej, wykazuja w poréwnaniu z gospodarstwami niskonakla-
dowymi lepsze wyniki finansowe (przeszlo 3 krotnie wyzszy zysk w zl na 1 ha
uz. r. w 1960/61 r.), lepsza rentownoéé nakladéw (wskainik wzglednej wyso-
kosci kosztow lepszy o 5% w 1960/61 r.i 0 8%, w roku poprzedmm) oraz prawie
2 krotnie wyzsza warto$é produkcji towaroweJ na 1 ha uz. r. Wynika stad,
ze pafistwowe gospodarstwa, ogélnie biorac, nie osiagnely jeszcze pulapu inten-
syfikacji jaki wynika z istniejacych wzajemnych relacji cen produktéw rolnych
i materialéw zaopatrzeniowych, a w zwiazku z tym uintensywnianie produkeji
w gospodarstwach parstwowych przynosi oplacalny wzrost produkcji.

Gospodarstwa wysokonakladowe nie wykazuja istotnej przewagi nad go-
spodarstwami niskonakladowymi pod wzgledem jakosci gleb. Natomiast ciagle
jeszcze w panistwowych gospodarstwach widoczny jest ujemny wplyw trwalych
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uzytkéw zielonych na poziom wskaznikéw produkcyjnych i finansowych,
ze wzgledu na niski stan kultury lak i pastwisk. Gospodarstwa niskonakladowe
mialy o 79, w jednym roku i o 10%, w drugim roku wigkszy udzial trwalych
uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych.

Gospodarstwa wysokonakladowe mialy wieksza obsade zwierzetami, sil-
niejsze nawozenie mineralne, wyisze plony (szczegélnie zbéz) i wydajnosé
zwierzat.

W zwiazku z wyzszymi plonami zbéz, gospodarstwa te mialy nizsze jedno-
stkowe koszty produkcji zb6z w obu latach, pomimo wyiszych kosztéw na ha.

Koszty produkeji 1 q burakéw i grochu zebranych w 1960 r. byly nizsze
réwniez w gospodarstwach wysokonakladowych. Natomiast jednostkowe
koszty tych ziemioplodéw zebranych w 1959 r. nizsze byly w gospodarstwach
niskonakladowych, gdyz w gospodarstwach wysokonakladowych (woj. Poznan,
Bydgoszcz) wystapily w 1959 r. katastrofalnie niskie plony burakéw ze wzgledu
na zapobiegawcze przeciw plaszezyficowi opéznienie siewu burakéw przy nie-
przewidzianym wystapieniu suszy wiosennej. Koszty produkcji 1 q ziemniakéw
byly na ogé! wysokie. W 1959 r. byly nieco nizsze w gospodarstwach nisko-
nakladowych, za§ w 1960 r. — nizsze byly w gospodarstwach wysokonakla-
dowych. Koszt produkcji 8 tygodniowego prosiecia jak réwniez koszt produkcji
1 kg zZywea wieprzowego nizsze byly w obu latach w gospodarstwach wysoko-
nakladowych, ktére odznaczaly si¢ wiekszym nasileniem chowu trzody chlewnej.
Koszty produkeji 1 litra mleka byty w 1960/61 r. identyczne w gospodarstwach
nisko- i wysokonakladowych, za§ w poprzednim roku byly nieco wyzsze w go-
spodarstwach wysokonakladowych. Koszty 1 ha poszczegélnych ziemioplodéw
i rocznego utrzymania 1 sztuki poszczegélnych rodzajéw zwierzat byly we
wszystkich wypadkach (z wyjatkiem grochu w 1960 r. i trzody chlewnej w obu
latach) wyzsze w gospodarstwach wysokonakladowych.

Poréwnanie kosztéw produkceji obliczonych dla 2 kolejnych lat wykazuje:

a) Obnizenie jednostkowych kosztéw produkeji jeczmienia jarego, owsa,
grochu, burakéw cukrowych i burakéw pastewnych oraz produkcji zwierzece]
(mleko, zywiec wieprzowy, prosieta). : .

b) Podrozenie jednostkowych kosztéw zyta, pszenicy oz., rzepaku oz.
i ziemniakéw.

Obnizenie jednostkowych kosztéw produkcji roslinnej wiaze sig we wszy-
stkich wypadkach ze wzrostem plonu i odwrotnie — wzrost jednostkowych
kosztéw wystepowal zawsze réwnolegle ze spadkiem wysokoéci plonu.

Koszty przypadajace na 1 ha wszystkich roélin zebranych w 1960 r. byly
wyzsze od kosztéw tych w roku poprzednim niezaleznie od tego czy plony byly
nizsze czy wyzsze, co tym bardziej podkreéla decydujacy wplyw wysokodei
plonu na ksztaltowanie si¢ poziomu jednostkowych kosztéw produkeji roélinnej.

We wszystkich wypadkach widoczny jest wyzszy koszt pracy na 1 ha (oko-
to 200 zt na 1 ha zbéz, okolo 300 z1 na 1 ha roélin okopowych). Wyizsze tez bylo
obciazenie przypadajace na 1 ha gruntéw ornych z tytulu nawozenia organicz-
nego (okolo 150 zl/ha).

W zakresie produkcji zwierzecej widoczne sa nieco mnizsze roczne koszty
utrzymania krowy i jaléwki w 1960/61 r. w poréwnaniu z rokiem 1959/60.
Wigksza réznice niz przy bydle, na korzy$é roku 1960/61 widaé przy produkcji
trzody chlewnej. '

Nalezy jednak zaznaczyé, ze jakkolwiek podane zestawienia daja pewna
orientacje w zakresie ksztaltowania si¢ poziomu jednostkowych kosztéw pro-
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dukeji w PGR w poszczegdlnych latach, to koszty te nie sa w pelni porowny-
walne, gdyz po pierwsze okolo 30% gospodarstw wchodzacych w sklad repre-
zentacji w 1959/60 1. zostalo zamienione w nastgpnym roku przez inne gospo-
darstwa, po drugie zaé ulegl w 1960/61 r. pewnej modyfikacji sposéb podziatu
kosztéw poérednich miedzy dzialy-produkcji roélinnej i zwierzecej ze wizgledu
na potrzebe wigkszego upodobnienia metody obliczenia kosztéw w PGR i gos-
podarstwach chlopskich. Dlatego tez nie bedziemy szczegélowo analizowali
zmian jakie zaszly w poziomie poszczegdlnych elementéw kosztéw w kolejnych
latach, a zatrzymamy sie nieco dluzej nad zagadnieniem wspélzaleinoéci miedzy
plonaml i kosztami oraz miedzy wydajnosmaml produkecji zw1erzgceJ i jej kosz-
tami.

4. Niektore wspoélzaleznoSci jednostkowych kosztéw produkeji

W zakresie produkcji roélinnej podajemy wspélzaleznoSei miedzy plonem,
kosztem 1 q i kosztem 1 ha dla zyta oz., pszenicy oz., jeczmienia j., burakéw
cukrowych przemyslowych i ziemniakéw. W zakresie za$ produkcji zwierzecej
przedstaw1amy wspolzaleznosc miedzy mlecznosma kréw, kosztem produkc_]l

1 litra i kosziem utrzymania krowy w roku.

W podanych zestawieniach widoczna- jest wyraZzna wspélzalezno$é miedzy
wysokoscia plonu i jednostkowym kosztem. Im wyzszy plon — tym nizszy
koszt 1 q. Koszty produkeji 1 ha wzrastaja na ogél stopniowo wraz ze wzrostem
plonu, niemniej wzrost kosztu 1 ha nie wykazuje $cislej wspélzaleznodei ani
z plonem ani z kosztem produkeji 1 q. Naklady wplywajace na podniesienie
plonéw nie zawsze bowiem powoduja wzrost sumy nakladéw na 1 ha. Charak-
terystycznym przykladem sa naklady prac pielegnacyjnych (szczegélnie przy
produkecji burakéw). Prace pielegnacyjne wykonane w odpowiednim czasie
wplywaja decydujaco na wzrost plonéw, a przy tam kosztuja taniej gdy chwasty
sa male (mniejszy naklad robotnikogodzin). Podobnie racjonalnie zastosowane
nawozy mineralne sa znacznie bardziej efektywne. Zdarza sie wiec nieraz, co
widaé na przykladzie burakéw cukrowych w podanym zestawieniu, ze wyiszym
plonom 0dpow1ada]q nizsze koszty 1 ha. Oznacza to, Ze racjonalne stosowanie
nakladéw i dobra organizacja pracy moze daé oszczednosci wigksze od nakladow
potrzebnych na sprzatniecie nadwyzkl plonu.

Z przedstawmnych zestawien dotyczacych wspolzaleznoscl wynika, ze przy
niskim poziomie plonéw wzrost ich o 1 g powoduje powazniejsza obnizke kosztu
produkeji 1 ¢ niz przy wysokim poziomie plonéw.

Tabela IV
Wspélzaleznosé miedzy plonami, kesztem 1 ¢ i nakladami na 1 ha
Prsedzialy | 1959/60 r. 1960/61 r.

kl 4 i . ;

as«;we ilogé | Sredni koszt naklad | ilogs | Srednmi koszt naklad

we plonu gosp. plon 1 q zt zl/ha | gosp. plon 1 qzt zt/ha
q/ha q/ha q/ha

Zyto :

do 10 - — - - 3 - 8,3 498 4547

10— 13 10 11,8 335 4541 10 114 388 4996

13— 16 8 14,6 288 4933 11 15,0 270 - 4796

16— 19 15~ . 17,7 243 5193 - 8 16.8 292 5739
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Tabela 4cd.
Wspélzaleimosé miedzy plonami, kosztem 1 q i nakladami na 1 ha

Prredzialy 1959/60 r. 1960/61 r.
klasow 1 éredni l 5 i
asowe [ ilogé Sredni koszt naklad | iloéé éredni koszt naklad
W plona gosp plon 1 qzt zt/ha gosp plon 1 q zt zl/ha
q/ha | q/ha ’ q/ha
19— 22 8 20,2 240 5868 11 20,8 231 5848
22— 25 7 23,2 182 5388 4 23,8 200 5956
ponad 25 9 29,3 167 6345 10 28,5 186 6717
Pszenica ozima
do 10 5 6,7 653 4677 2 6,8 651 4730
10— 13 2 12,3 351 4875 8 11,3 536 6562
13— 16 5 15,0 323 5513 10 14,6 390 5688
16— 19 12 17,7 268 5539 7 17.6 328 6559
19— 22 5 20,7 224 5571 9 20,1 270 6332
22— 25 10 23,3 211 5967 11 23,2 237 © 6535
25— 28 9 26,6 173 5804 4 26,8 205 6708
ponad 28 8 31,7 134 5660 — - - -
Jeczmien jary
do 10 6 1,2 483 3715 - - - -
10— 13 12 11,4 333 4167 4 12,3 341 4583
13— 16 7 14,5 287 4629 10 14,8 269 4456
16— 19 5 17,3 267 5187 9 17,2 241 4700
19— 22 12 20,6 210 5005 10 20,8 245 5777
22— 25 9 23,3 195 5300 9 23,0 201 5359
ponad 25 6 27,2 170 5517 15 29,3 178 6181
Buraki cukrowe
do 100 13 75 112 8669 - - - -
100—140 14 121 18 9836 2 118 S 176 9381
140—180 9 155 64 10359 6 167 53 9313
180—220 8 200 48 & 10110 13 200 44 9234
220 —260 5 235 34 10088 11 240 45 11531
260 —300 - — — —_ 11 280 34 10538
ponad 300 - — _ - 11 342 28 10784
Ziemniaki
do 70 2 65 161 10494 6 59 169 9995
70— 90 10 82 121 9892 6 83 130 10796
90 —110 6 101 91 9202 10 98 120 11715
110—130 10 122 83 10178 10 123 85 10501
130—-150 10 141 79 11207 10 141 79 11165
150—180 11 167 ’ 65 10815 . 4 . 162 73 11923

ponad 180 6 198 . 62 12294 7 211 68 14441
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Tabela V

Obnizka kosztu 1 q przy wzroéeie plonu o 1 q

1959/60 r. 1960/61 r.
Warost plonéw | Obnizka kosztu 1 qwzl Wzrost plonéw | Obnizka kosztu 1 g w zt
od—do przy wzroécie plonuo 1 g od — do przy wzroécie plonuo 1 g
Zyto
11,8-17,7 15,6 8,3—15,0 34,0
17,7—23,2 11,1 15,0 —20,8 6,7

23,2-29,3 2,4 20,8—28.5 5,8

Pszenica ozima

6,7—15,0 39,6 6,8—14,6 33,4
15,0—20,7 , 17,4 14,6 —20,1 21,8
20,7—31,7 8,2 ' 20,1—26,8 9,6

Jeczmien jary

7,2—-14,5 26,8 12,3—17,2 20,4
14,5—20,6 12,6 17,2—23,0 6.9
20,6 —27,2 6,0 23,0—29,3 3,6

Buraki cukrowe

75—155 0,60 118—2090 0,40

155—-235 0,38 200 —342 0,11
Ziemmiaki

65—101 1,94 59— 98 1,25

101—141 0,30 98—141 0,95

141—198 0,29 . 141-211 0,16

Wspélzaleznoéé miedzy mlecznoécia kréw, czyli przecietna roczna wydaj-
noscia mleka od 1 krowy, a kosztem produkeji 1 litra mleka i rocznym kosztem
utrzymania 1 krowy przedstawiona jest w oddzielnych zestawieniach dla zba-
danych lat. Z zestawied tych wynika, ze dopiero po osiagnigciu mlecznoéci blis-
kiej 3000 litréw mleka koszt produkcji 1 litra (a i to bez doliczenia marzy za-
robkowej), byl niiszy od ceny mleka (cena ok. 2,40 zl/lir.).

Natomiast przy przekroczeniu rocznej wydajnosci mleka okolo 3400 litréw
widoczna byla pewna zwyzka jednostkowego kosztu produkeji mleka w sto-
sunku do najnizszego kosztu osiaganego przy mlecznodci okolo 3000 litréw.
Nasuwa to wniosek, ze jakoéé kréw w panstwowych gospodarstwach nie jest
* jeszcze odpowiednia do osiggania wydajnoéci mleka przekraczajacej 3200—
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Tabela VI

‘Wspélzaleznosé mu;dzy mlecznoscia kréw, kosztem produkeji 1 1 mleka i kosztem utrzymania

krowy
Przedzialy klasowe Tlogé Srednia mlecznoéé | Koszt 1 L Roczny koszt
wg mlecznoéei 1. gosp. roczna l. mleka z! | utrzymania krowy zt
1959/60 r.

do 2000 5 1797 3,16 7504
2000 —2200 5 2149 2,17 71
2200 —2400 4 2275 2,36 7196
2400—2600 6 2522 2,64 8503
2600 —2800 9 2724 2,54 8750
2800—3000 14 2894 2,35 8607
3000 —3200 8 3068 2,15 8428
ponad 3200 10 3491 2,17 9390

1960/61 r.

do 2000 2 1927 2,37 6450
2000 —2200 5 2080 2,42 6918
2200 —2400 5 2302 2,46 7542
2400 —2600 10 2511 2,46 8054
2600—2800 7 2727 : 2,19 7846
2800—3000 9 2895 2,36 8696
3000 —3200 10 3088 2,27 8878
3200 —3400 6 3291 2,08 8715
3400—3600 3 3466 2,24 9667
ponad 3600 3 3953 2,29 10896

3400 litr6w — a stad ,,pompowanie mleka” ponad ten poziom jest kosztowniej-
sze.

Ksztaltowanie si¢ poziomu kosztu produkeji 1 litra mleka w kolejnych gru-
pach gospodarstw ustawionych wg wzrastajace] mlecznodci kréw wykazuje
w 1959/60 r. obnizanie si¢ kosztu 1 litra mleka przy wzroécie mlecznoéei do
ok. 2400 litréw. Przy zwigkszaniu wydajno$ci mleka do ok. 2500 litréw nastapil
pewien wzrost kosztu 1 litra mleka (intensywniejsze zywienie kréw o slabej
jako$ci), nastepnie ponowne obnizenie si¢ kosztu 1 litra az do ok. 3200 litréw.
W 1960/61 r. tendencje te byly w zasadzie podobne, z tym, ze pray wydajno-
$ciach mleka do ck. 2800 litréw byl widoczny mniej zdecydowany wplyw Wzro-
stu mlecznoéci na obnizke kosztu produkeji 1 litra mleka.

‘Ogélnie mozna zauwazyé, ze wplyw zwiekszenia mlecznoéei na obnizenie
kosztu produkcji 1 litra mleka wykazuje inne tendencje niz przy produkcji
rolinnej. W produkcji roélinnej wzrost plonéw o 1 q powodowal wyraznie
wieksza obnizke kosztu produkeji 1 q przy niskim poziomie plonéw niz przy
wysokim. Natomiast wzrost mlecznosci kréw o jednostke (np. o 100 litréw
rocznie) powoduje nieco wigksza, lub ré6wna obnizke kosztu produkeji 1 litra
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mleka przy wysokiej (do granicy 2800—3000 Itr) mlecznosm jak przy niskiej
(0,07 i 0,08 z}/ltr, 0,02 i 0,02 zk/litr).

Oknizka kosziu prodnkcjx 1 litra mleka przy wzroScie
mlecznosei 1 krowy o 100 litré6w rocznie

Obnizka kesztu 1 litra

Wzrost miecznoéei mleka w z! przy waroécie
w litrach od — do mlecznoéci o 100 litréw
rocznie
1959/60 .
1797 —2522 0,07
2522 —2894 0,08
2895 —3491 0,08
1960/61 r.
1927 —-2727 0,02
2727-3291 0,02
3291 —3943 +0,03

5. Niektére uwagi do obliczeni

Ilodciowe naklady pracy oraz naklady sily pociagowej zywej i mechanicznej
przypadajace na poszczegolne ziemioplody, czy rodzaje zwierzat zostaly przy-
jete na podstawie zapiséw codziennego rozdysponowania sily roboczej i sily
pociagowej, prowadzonych w dziennikach gospodarczych.

Do kosztu 1 dnia pracy (1 robotnikodnia) wchodza: wynagrodzenie, ubez-
pieczenie spoleczne (109, w stosunku do wynagrodzenia) oraz réznica miedzy
kosztem §wiadczen (utrzymanie bydla, uprawa dzialek, stoléwka) i odplatno-
§cia. Koszt 1 dnia pracy zostal obliczony jako éredni dla kazdego z gospodarstw,
bez zréinicowania tego kosztu przy produkeji roélinnej i zwierzecej.

Koszt 1 dnia uzycia konia do pracy zostal obliczony jako pehny koszt utrzy-
mania koni (pasze, obsluga przy Zywieniu i czyszczemu, amortyzacja, leczenie,
utrzymanie stajni i wozow) pomniejszony o warto$é obornika od koni i podzie-
lony przez liczbe dni uzycia koni. Koszt obslugi koni przy pracy (koszt pracy
fornali) nie jest zaliczony do kosztu dnia uzycia koni do pracy, podobnie jak
koszt pracy traktorzysiéw (kierowcéw) mie jest zaliczony do keosztu uzycia
traktora.

Pasze wlasne wycenione sa wedlug cen zaliczeniowych, ktére odpowiadaja
w przyblizeniu przecigtnym koszitom produkcji, a nie wedlug wlasnych kosz-
téw produkeji w danym gospodarstwie. (Wycena pasz wedlug kosztéw wlas-
nych produkeji utrudnia bowiem poréwnywalnoéé wynikéw dzialalnosei pro-
dukeji zwierzecej).

Koszt nawozenia organicznego (koszt obornika, koszt pracy pray wywoze-
niu i roztrzasaniu obornika, keszt uprawy nawozéw zielonych itp.) jest rozlozony‘
réwnomiernie na grunty orne (nawozenie gleby, a nie roéliny).
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Obornik zostal wyceniony na podstawie metody przetwérczej w 0dn1es1en1u_
do ceny ziemniakéw (1 g obornika = 20 zl).

Koszt nawozenia mlneralnego obcigza te roéliny, pod ktére nawozy zostaly\
zastosowane.

Siano zostalo wycenione na podstawie przecigtnego kosztu produkcji (siano
takowe — 50 zl, siano motylkowych — 60 z za 1 q) zielonka — jako 209, siana
(10 zt za 1 q).

Sloma zostala wyceniona jako polowa przecietnego kosztu produkeji siana
(1 q stomy = 25 z}).

Koszty poérednie rozdzielone byly miedzy dzialy gospodarstwa w 1959/60 r.
proporcjonalnie do bezposrednich nakladéw dni pracy robotnikéw: oraz sity
pomagowe] wyrazonej w koniodniach, za§ w 1960/61 r. proporcjénalnie do
wartoéci produkeji globalnej wyrazonej W jednostkach zbozowych

Jednostkowe koszty produkcji, podane w zestawieniach, sa to koszty loco
gospodarstwo, czyli bez kosztéw przechowania i odstawy

6. Tabele nakladéw na produkcje rolna w panfstwowych gospodarstwach
: rolnych w latach 1959/60 i 960/61 ,

Spis tabel .
Nr tab.

1 — Zestawienie zbiorcze kosziéw, plonéw. i wydajnoéei zwierzat

2 — Poréwnawecze zestawienie wybranych nakladéw produkecji roélinnej wyrazonych w jed-
nostkach naturalnych oraz plonéw dla 2 lat.

3 — Poréwnawecze zestawienie wybranych nakladéw produkeji zwierzecej wyrazonych w jed-

. mnostkach naturalnych oraz wydajnoéci zwierzat.

— Naklady na produkcje zyta zebranego w 1959 r.

— Naklady na produkcje Zyta zebranego w 1960 r.

Naklady na produkcje pszenicy oz. zebranej w 1959 r.

— Naklady na produkeje pszenicy oz. zebranej w 1960 r.

— Naklady na produkcje jeczmienia j. zebranego w 1959 r. o

— Naklady na produkeje jeczmienia j. zebranego w 1960 r. R

. 10 — Naklady na produkcje owsa zebranego w 1959 r. Lo

11 — Naklady na produkecje owsa zebranego w 1960 r.

12 — Naklady na produkcje rzepaku oz. zebranego w 1959 r.

13 — Naklady na produkcje rzepaku oz. zebranego w 1960 r.

14 — Naklady na produkecje grochu zebranego w 1959 r.

15 — Naklady na produkcje grochu zebranego w 1960 r.

16 — Naklady na produkcje burakéw cukrowych zebranych w 1959 r.

17 — Naklady na produkcje burakéw cukrowych zebranych w 1960 r.

18 — Naklady na produkcje burakéw pastewnych zebranych w 1959 r.

19 — Naklady na produkeje burakéw pastewnych zebranych w 1960 r.

20 — Naklady na produkecje ziemniakéw zebranych w 1959 r.

21 — Naklady na produkcje ziemniakéw zebranych w 1960 r.

22 — Naklady na produkcje siana zebranego w 1960 r.

23 — Naklady na bydlo mleczne w 1959/60 r.

24 — Naklady na bydlo mleczne w 1960/61 r.

25 — Naklady na chlewni¢ macior w 1959/60 r.

26 — Naklady na chlewni¢ macior w 1960/61 r.

27 — Naklady na tucz trzody chlewnej w 1959/60 r.

28 — Naklady na tucz trzody chlewnej w 1960/61 r.

29 — Naklady na jalowizne w 1959/60 r.

30 — Naklady na jalowizne w 1960/61 r.

8 — Zagadnienia

AY=R-CIEN = W, BN
|
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Tabela 2

Poré6wnaweze zestawienie wybranych nakladéw produkeji roélinnej wyrazonych w jednostkach
naturalnych oraz plonéw dla 2 lat (pelny cykl na 1 ha)

Jednostka ' Wekadnik

Wyszczegolnienie miary 1959/60 r. 196Q/61 r. | (dane 1959/

60 = 100)/

Zyto oz.
Robotnicy rob.-dni 15,0 15,1 100
Konie konio-dni 5.8 4,9 84
Traktory trakt.-dni 1,3 1.3 100
Nawozy azotowe q 1.1 1,2 109
Nawozy fosforowe q 1,0 1,1 110
Nawozy potasowe q 1,0 1,1 110
Wapno v ) q 0,1 0,2 200
Sznurek kg 36 3.3 92
Plon q - 19,1 18,5 97
Pszenica oz.
Robotnicy rob.-dni 13,8 16,0 116
Konie ' konio-dni 5,8 6,0 104
Traktory trakt.-dni 1,3 l 1,4 107.
Nawozy azotowe q 1.4 1,6 114
Nawozy fosforowe q 1,5 1.3 87
Nawozy potasowe . q 1,2 1.5 125
Wapno q 0,4 0,5 125
Sznurek kg 4,0 4,0 . loo
Plon ' q 21,0 17,7 84
Jeezmien j.

Robotnicy ‘ rob.-dni 12,3 14,9 121
Konie konio-dni 5,4 5,3 98
Traktory ) trakt.-dni 1,1 1,1 100
Nawozy azotowe q 0,9 0,8 89
Nawozy fosforowe } q 1,1 1,1 100
Nawozy potasowe q 1,2 1,1 92
Wapno ) : q 0,7 0,7 100
Sznurek o ' ke 3,6 3,6 100

Plon ' ‘ q - 17,5 21,1 120
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Tabela 2 cd.

Poréwnawcze zestawienie wybranych mnakladéw produkeji roslinnej wyrazonych w jednostkach
naturalnych oraz plonéw dla 2 lat (pelny cykl na 1 ha).

Jednostka Wekaznik
Wyszczegblnienie miary 1959/60 r. | 1960/61 r. | (dane 1959/
: /60 = 100)
T Owies
Robotnicy rob.-dni 11,0 15,4 140
Konie konio-dni 4,7 5,1 109
Traktory trakt.-dni 1,0 1,1 110
Nawozy azotowe q 0,8 0,9 113
Nawozy fosforowe q 0,8 1,0 125
Nawozy potasowe q 0,9 1,1 122
Wapno q . 0,0 0,1 .
Sznurek kg 3,5 4,0 114
Plon q 15,7 19,8 126
Rzepak oz.
Robotnicy rob.-dni 18,0 19,7 109
Konie konio-dni 7.4 7,3 99
Traktory trakt.-dni 1,6 1,7 106
Nawozy azotowe q 2,5 3,1 124
Nawozy fosforowe q 1,6 1.8 113
Nawozy potasowe q 1,9 2,0 105
‘Wapno q 1,5 2,0 133
Sznurek kg 3,7 5,0 135
Plon q 16,3 15,3 94
Groch
Robotnicy rob.-dni 15,8 22,4 142
Konie konio-dni 7,1 8,3 W7
Traktory trakt.-dni 0,9 1,0 SHEL
Nawozy azotowe q 0,6 0,5 83
Nawozy fosforowe q 1,2 1,6 133
Nawozy potasowe q 1,4 1,4 100
Wapno q 1,7 . 5,0 294005 (4
Plon q 7.5 - 13,3 177
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Tabela 2 ed.

Poréwnawcze zestawienie “wybranych nakladéw produkeji roslinnej wyrazonych w jednostkach

naturalnych oraz plonéw dla 2 lat (pelny cykl na 1 ha)

R J ednostka : ) Wskaznik

Wyszczegblnienie .- . miary 1959/60 r. | 1960/61 r. -(dgne 1959/

: /60 = 100)

Buraki cukrowe przemyslowe
Robotnicy rob.-dni 54,5 55,9 103
Konie konio-dni - 8,6 7,6 88
Traktory trakt.-dni 1,6 1,6 100 -
Nawozy azotowe q 3,8 3,5 . 97
Nawozy fosforowe q 2,2 1,8 " 82
Nawozy potasowe q 2,5 2,3 92
‘Wapno q 7,9 6,1 11
Plon- q 143a) 248 173
Buraki pastewne
Robotnicy rob.-dni 55,5 55,3 100
Konie konio-dni 12,0 11,5 96
Traktory trakt.-dni 1,7 1,9 112
Nawozy azotowe q 3,2 3,0 94
Nawozy fosforowe q 1,7 14 82
Nawozy potasowe q 1,7 2,0 118
‘Wapno q 4,7 3.5 4
Plon q 264 368 139
Ziemniaki

Robotnicy rob.-dni 44,4 44,6 100
Konie konio-dni 15,8 13.1 83
Traktory trakt.-dni 2,2 2,1 123
Nawbzy azotowe q 1,2 1.1 92
Nawezy fosforowe q A 1,1 0,9 82
MNawqzy potasowe q ' 1,4 1,2 86
 Aapao q 1,2 0,8 67
Plon q 134 124 93

a). Kleskowy plon burakéw cukrowych w 1959 r. spowodowany byl zapobiegawczym przeciw

plaszezyficowi opéznieniem siewu burakéw i susza wiosenna.
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Tabela 3

Poréwnawcze zestawienie ﬁybranych nakladéw produkeji zwierzecej wyrazonych w jednostkach
naturalnych oraz wydajnoSci zwierzat (rocznie na 1 sztuke)

Jednostka ‘ Wekainik

Wyszezegdlnienie iy 1959/60 r. | 1960/61 r. | (dane 1959/

/60 = 100)

Bydlo mleczne
Robotnicy rob.-dni 31,9 30,6 96
Konie konio-dni 8,9 10,1 113
Pasze tre$ciwe q 6,3 5,9 94
Pasze okopowe q 15,5 17.8 115
Wydajnoéé mleka litry 2809 2817 100
Jalowizna
Robotnicy rob.-dni 12,9 12,4 96
Konie konio-dni 4,6 4,8 104
Pasze treéciwe q 3,6 3.3 92
Pasze okopowe q 7,0 8,2 117
Wartoéé przyrostu 2t 2447 2466 101
Maciory
Robotnicy rob.-dni 18,5 16,5 89
Konie konio-dni 3,1 3.4 110
Pasze treéciwe q 9,1 8,8 97
Pasze okopowe q 18,0 13,8 77
Liczba odchow. prosiat szt. 11,6 11,4 98
Tuczniki (na 100 kg przyrostu)

Rbbotnicy rob.-dni 4,3 3,5 81
Konie konio-dni 1,3 1,2 92
Pasze treSciwe q 4,4 4,0 91
Pasze okopowe q 8,5 7,0 82
Jednostki pokarmowe na 1 kg 7,6 7,5 99
Waga sprzedanego tucznika kg 107 101 94
Przyrost dzienny na sztuce kg 0,325 0,305 94
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Tabela 4

Naklady na produkejg Zyta zebranego w 1959 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu na 1 ha)

Jedn . PGR PGR Ogélem
Wyszezegblnienie miar}; niskonakladowe wysokonakladowe :
ilogs | st | % |iloss| at | % |ilsc| a2 | %
Robotnicy dni 13,2 732 15,0... 16,7 993 16,9 15,0 886 16,1
Konie dni 5‘;1 195 4,0 6,5 199 3,4 5,8 197 3,7
Traktory di 13 366 75 13 409 70 13 388 7.2
Kombajny dni 12 02 31 05 22 04
Silniki ° dni 41 0,8 55 0,9 48 0,9
Nasiona q 423 8,7 396 6,7 409 7,6
Nawozenie min. 425 8,7 468 8,0 447 8,3
w tym:
azotowe q 1,1 1,2 1,1
fosforowe q 0,9 1,1 1,0
potasowe q 0,9 1,3 1,0
wapno q 0,2 - 0,1
Obornik: 988 20,2 1315 22,4 1154 ‘21741
Sznurek kg 3.4 91 1,9 3,8 102 1,7 36 97 1.8
Koszty posrednie 1363 27,9 1653 28,2 151‘1 28,0
Koszt stanowiska 248 | 5,1 250 4,3 249 4.6
Razem 4884 100,0 5871 100,0 5388 100,0
Sloma q/ha 30,6 765 45,6 1140 38,2 955
Koszt ziarna 4119 4731 4433
Plon ziarna q/ha 15,3 22,8 19,1
Koszt 1 q ziarna 269 208 232
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Tabelé 5

Naklady na produkeje Zyta zebranego w 1960 r, (pelny cykl produkcji w przeliczeniu na 1 ha)

Wyszezegdlnienie ii‘::}; niskorf;?{f:dowe l Wysokol;(jliadowe Ogétem
ilos¢ | 2t | 9% |ilesc| & | % |ilose] @ | %

Robotnicy doni. 13,0 763 154 16,8 1098 17,8 15,1 946 16,8
Konie dni 3,6 110 2,2 6,0 162 2,6 4,9 138 2,5
Traktory v dni 14 333 6,7 1,3 313 5,1 1,3 322 5,7
Kombajny dni 100 2,0 46 0,7 71 1,3
Silniki dni - 66 1,3 85 1,4 76 1,4
Nasiona q 408 ' 8,2 422 6,8 416 7,4
Nawozy min. 415 8,4 525 8,5 475 8.4
w tym:

azotowe q 1.2 1,2 1.2

fosforowe q 1,0 1,3 1,1

potasowe q 0,9 1.6 : 11

wapno q 0,1 0,2 o 0,2
‘Obornik 1053 21,3 1415 22,9 1250 22,2
Sznurek kg 35 9 19 32 8 14 33 9 16
Koszty poérednie 1394 28,2 1806 29,2 1618 28,8
W tym:

k. wsp. roél. 314 63 437 1.1 381 6,8

k. og. gosp. 1080 21,9 1369 22,1 1237 22,0
Koszt stanowiska 218 4,4 223 3,6 221 3,9
Razem . 4956 100,0 6181 100,0 5623 100,0
Sloma q/ha 28,6 715 44,2 1105 37,0 925
Koszt ziarna 4241 5076 4698
Plon ziarna g/ha 14,3 22,1 18,5

Koszt 1 q ziarna 297 230 254
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Tabela 6

Naklady na produkcje pszenicy ozimej zebranej w 1959 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu

na 1ha)
Wyszezegblnienie r‘lj:;; 11isk01iilRadowe wysokcol:lfliadowe Ogélem
iosé | 2t | % |ilosé | ot | % |ilosc| 2 | %

Robotnicy dni 13,6 755 14,0 14,0 831 » 14,4 13,8 797 14,3
Konie dni 54 205 39 62 188 33 58 196 35
Traktory dni 1,3 379 71 12 380 66 13 379 638
Kombajny dni 20 0,4 12 0,2 15 0,3
Silniki dni 41 - 0,8 48 0,8 45 0,8
Nasiona q 629 12,0 601 10,4 614 11,0
Nawozy min. 535 10,0 557 9,7 547 9,8
w tym:

azotowe q 1,7 1,3 1,4

fosforowe q 1,5 1,5 1.5

potasowe q 1,0 1,3 1,2

wapno q 0,8 0,1 0,4
Obornik 1014 19,1 1319 22,8 1183 21,4
Sznurek kg 33 90 1,7 44 110 21 40 106 1,9
Koszty poérednie 1386 26,1 1455 25,3 1424 25,6
Koszt stanowiska 258 4,9 252 4.4 255 4,6
Razem 5312 100,0 5762 100,0 5561 100,0
Stoma g/ha 310 775 43,2 1080 37,8 945
Koszt ziarna 4537 4682 461k6

Plon ziarna g/ha 17,2 24,0 21,0

Koszt 1 q ziarna 264 - 195 220
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Tabela 7

Naklady na produkcje pszenicy ozimej zebranej w 1960 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu

na 1 ha)
Jean| . POR ~ PGR ogélerﬁ B
Wyszezegdlnienie miary.r " niskonakladowe wysoko‘nakl’ado.we : o
lilos¢ | ot | % |ilosé| @ | % |iosc| & | o

Robotnicy" dni 15,2 914 154 16,6 1081 16,5 16,0 1007 16,0,
Konie - dni - -5,2 159 2,7 - 6,6 179 2,7 6,0 170 2,7
Traktory dni 14 . 362 6,1 = 1,4 330 5,0 1,4 344 5,5
Kombajny dni 47 0,8 - 40 0,6 '437 0,7
Silniki dni | 78’ ) L3 80 1,2 79 V 1;3
Nasiona q 621 10,5 619 9,4 620 9,8
Nawozy min. ” 555 ~9,3 672 10,2 621 9,8
w tym:

azotowe q 1,4 1,8 1,6

fosforowe q 1,3 1,4 1,3

potasowe q 1,3 1,7 1,5

wapno q 0,8 0,2 0,5
Obornik 1138 19,2 1425 21,3 1298 20,5
Sznurek kg 4,0 108 1,8 4,1 112 1,7 4,0 111 1,8 _
Koszty poérednie 1734 29,1 ‘ 1840 28,0 1794 28,4
w tym:

k. wsp. roél. 394 6,6 453 6,9 427 6,8

k. og. gosp. i340 22,5 1387 21,1 1367 21,6
Koszt stanowiska ’ 225 3,8 222 3,4 223 3,5
Razem 5941 100,0 6600 100,09 6310 100,0
Stoma q/ha 2,6 665 36,0 900 31,9 798
Koszt ziarna ‘ 5276 5700 5512
Plon ziarna q/ha. 14,8 20,0 17,7
Koszt 1 q ziarna 356 285 311
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Tabela 8

Naklady na produkeje jeczmienia jarego — zebranego w 1959 r. (pelny cykl produkeji — w prze-
) liczenin na 1 ha )

-

‘ Jedn . PCR PGR Ogélem
Wyszczegélnienie miar}; niskonakladowe wysokonakladowe _
ilosé | ot | % |ilesé| @ | % |ilose| & | %

Robotnicy - -dni 10,8 601 13,8 13,5 813 15,4 12,3 714 14,7
Konie | dni 4,7 176 40 61 191 36 54 184 3,8
Traktory dni 1,0 278 64 1,1 343 6,5 1,1 313 6,4
Kombajny dni | 4 0,1 4 16 0,3 : 11 0,2
Silniki dni ‘ 38 0,9 49 0,9 R 44 0,9
Nasiona | q 452 10,3 437 8,3 444 9,1
Nawozy min, 372 8,5 417 7,9 | 396 8,2
w tym:

azotowe q 1,0 '0,9 0,9

fosforowe q 1,0 1,1 1,1

potasowe q 1,0 1,3 1,2

wapno q 0,7 0,7 0,7
Obornik 979 224 1280 24,2 1139 23,6
Szpurek kg 3,5 95 2,2 3,7 99 1,9 3,6 97 2,0
Koszty poérednie 1115 25,5 1377 26,1 1253 25,8
Koszt stanowiska 258 5,9 258 49 258 5,3
Razem ) 4368 100,0 5280 100,0 4853 100,0
Stoma ’ q/ha 17,2 430 27,7 693 22,8 570
Kosst ziarna 3938 4587 4283
Plon ziarna gq/ha 13,2 21,3 17,5

Koszt 1 q ziarna 298 215 245
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Tabela 9

Naldady na produkeje jeczmienia jarego — zebranego w 1960 r. (pelny cykl produkeji — w prze=
liczeniu na 1 ha)

Jedn. - PGR PGR Ogélem
Wyszezegélnienie miary niskonakladowe wysokonakladowe
flos6 | 2t | % |ilos¢| @ | % |ilos¢| o | %

Robotnicy » dni 13,7 817 16,8 ‘16,1 1042 17,7 14,9 936 17,4
Konie dni 4,8 148 3,0 5,8 157 2,7 5,3 153 2,8
Traktory dni 1,0 249 5,1 1,2 290 4,9 1,1 271 5,0
bKombajny dni 26 0,5 40 0,7 33 h 0,6
Silniki dni 71 1,5 85 ‘ 1,4 78 1,4
Nasiona q 419 8,6 M7 16 434 80
Nawozy min. 330 6,8 349 5,9 340 6,3 -
w tym:

azotowe q 0,8 0,8 0,8

fosforowe q 1,0 1,3 1.1

potasowe q 0,9 1,2 1,1

wapno q 1,1 0,3 0,7
Obornik 1119 23,1 1386 23,5 1260 23,4
Sznurek kg 3,2 87 1,8 4,0 110 1,9 3,6 98 1,8
Koszty poérednie 1372 28,3 1756 29,8 1573 29,1
W tym:

k. wsp. roél. 319 6,6 421 7,1 373 6.9

k. og. gosp. 1053 21,7 1335 22,1 1200 22,2
Koszt stanowiska 218 4.5 227 3,9 224 42
Razem 4856 100,0 5889 1000 5400 100,0
Stoma q/ha 21,6 540 32,8 820 27,4 685
Koszt ziarna 4316 5069 4715
Plon ziarna g/ha 16,6 25,2 21,1
Koszt 1 q ziarna 260 201 223
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Tabela 10

Naklady na produkeje owsa — zebranego w 1959 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu na 1 ha)

| Jedn.| ., FOR PGR | Ogétem
Wyszezegdlnienie miary niskonakladowe wysokonakladowe ’
ilosé | | 9 |itose | a | 9 |ilesc| & | %

Robotnicy dni 10,1 560 13,4 11,9 705 13,9 11,0 634 13,7
Konie dni 4,2 161 3.8 5,2 164 3,2 4,7 163 3,5
Traktory dni 0,9 258 6,2 1,1 348 6,9 1,0 304 6,6
Kombajny dni 12 0,3 20 0,4 16 0,3
Silniki dni ’ 35 0,8 40 0,8 38 0,8
Nasiona q : 423 10,1 432 8,5 427 9,2
Nawozy min. - 417 9,9 427 8,4 i 422 9,1
w tym:

azotowe q 1,0 0,7 0,8

fosforowe q 1,0 0,6 0,8

potasowe q 1,0 0,7 0,9

wapno q ‘ 0,0 0,0 0,0
Obérnik 978 23,3 1319 26,0 1152 24,9
Sznurek kg 3,2 86 2,1 3,8 104 2,1 3,5 95 2,0
Koszty poérednie 1012 24,2 1255 24,8 1136 24,5
Koszt stanowiska 249 5,9 252 5,0 250. 5,4
Razem ‘ 4191 100,0 5066 100,0 4637 100,0
Stoma q/ha 17,4 435 : © 26,3 658 22,0 550
Koszt ziarna | ’ - 3756 . 4408 4087
Plon ziarna g/ha 12,4 18,8 15,7

Koszt 1 q ziarna 303 234 260
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Tabe

la 11

Naklady na produkcje owsa — zebranego w 1960 r.(pelny cykl produkeji — w przeliczeniuna 1 ha)

tod PGR ‘ PGR ' Ogslom
Wyszezegélnienie ifoér(l’:. niskonakladowe wysokonakiadowe |
A | % |ilose| 2 | 9% | % |ilese| @ | %

Robotnicy dni 13,9 835 16,8 17,3 1084 18,2 154 959 17,5
Konie . dni 4,2 130 2,6 6;1 163 2,7 5,1 146 2,7
Traktory dni 1,1 276 5,5 1,2 278 4,7 1,1 277 5,0
Kombajny dni 32 0,6 26 0,4 29 0,5
Silniki dni 85 1,7 90 1,5 88 1,6
Nasiona q 422 8,4 449 7,5 435 7,9
Nawozy min. 366 7,3 409 6,8 388 7,1
w tym:

azotowe q 0,9 . L1 0,9

fosforowe q 1,0 1,0 1,0

potasowe ' q 1,1 1,1 1,1

wapno q 0,2 — 0,1
Obornik 1096 21,9 1402 23,6 1249 22,8
Sznurek kg 3,7 102 2,0 4,3 115 1,9 4,0 108 2,0
Koszty poérednie 1437 28,8 1734 29,0 1586 - 28,9
w tym:

k. wsp. roél. 331 6,6 417 7,0 374 6,8

k. og. gosp. 1106 22,2 1317 22,0 1212 22,1
Koszt stanowiska 219 4,4 223 3,7 o221 4,0
Razem 5600 100,0 5973 100,0 5486 100,0
Stoma q/ha 23,4 585 32,2 805 27,7 693
Koszt ziarna 4415- 5168 4793
Plon ziarna q/ha 16,7 23,0 19,8
Koszt 1 q ziarna 264 225 242
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Tabela 12

Naklady na produkeje rzepaku oz. — zebranego w 1959 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczenin

na 1 ha)
Jedn . PGR ' PGR Ogétem
Wyszezegélnienie miar§'f mskonakl\adowe wysokonakladowe
flogé | a1 | % |ilos¢| @ | % |ilosc| a | %

Robotnicy dni 15,9 81 17,0 20,2 1202 18,4 18,0 1041 17,8
Konie dni 5,8 217 4,2 9,0 271 4,2 7,4 244 4,2
Traktory dni 1,6 476 9,2 1,5 479 7,4 1,6 477 8,2
Kombajny | dni 43 0,8 36 0,6 40 0,7
Silniki dni 44 0,8 62 1,0 53 0,9
Nasiona q 98 1,9 85 1,3 91 1,5
Nawozy min., ‘ ' 131 14,1 969 14,8 850 14,5
w tym:

azotowe q 2,}1 3,0 2,5

fosforowe q 1.4 1,9 1,6

potasowe q 1,6 1.9 . 1,9

wapno q 2,0 0,7 1,5
Obornik 960 18,7 1315 20,1 1138 19,5
Sznurek kg 3,1 83 1,6 4,3 115 1,8 3,7 99 1,7
Koszty poérednie 1635 31,7 1982 30,4 1809 31,0
Razem 5168 100.,0 6516 100,0 5842 100,0
Plon ziarna q/ha 14,8 17,7 16,3

Koszt 1 q ziarna 349 368 358
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Tabela 13

Naklady na produkcje rzepaku oz. — zebranego w 1960 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu

na 1 ha)
i Jedn | PCR | PGR Ogélem
Wyszezegdlnienie miar}; niskonak]adlowe wysokonal/(}adowe
ilos¢ | ot | % |ilose | @ | o |iles¢| @ | %

Robotnicy dni 15,8 955 16,3 23,0 1475 20,1 19,7 1237 18,6
Konie dui 6,0 181 3,1 8,4 227 3,1 7,3 206 3,1
Traktory , dni 1,7 416 7,1 18 422 58 17 420 63
Kombajny dni 168 2,9 120 1.6 142 2,1
Silniki dni 38 0,6 81 L1 61 009
Nasiona q 100 1,7 102 1,4 101 1,5
Nawozy min. 939 16,0 917 12,5 927 13,9 '
w tym:

azotowe . q 3,5 2,6 3,1

fosforowe q 1.8 1,9 1.8

potasowe q 1,7 2,2 2,0

wapno q 2,9 0,9 2,0
Obornik 1082 18,4 1448 19,8 1281 . 19,2
Sznurek kg 3,7 100 1,7 6,3 170 2,3 5,0 138 2,1
quzty posérednie o 1893 32,2 2365 32,3 2149 B 32,3
W tym:

k. wsp. roél. 434 7,4 576 7,9 511 7,7

k. og. gosp. 1459 24,8 1789 24,4 1638 24,6
Razem 5872 109.0 7327 1099 6662 100,0
Plon ziarna q/ha 14,6 15,9 15,3
Koszt 1 q ziarna 492 462 | .. 435

9 — Zagadnienia !



130

Tabela 14

Naklady na produkeje grochu — zebranego w 1959 r, (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu

na 1 ha)
Jodn PGR PGR Ogblom
Wys;ezegélniem'e miary; niskonakladowe wysokonakladowe |
flosc | 2t | % |ilosé| At | % |ilesc| a | %
Robotnicy - dni 13,8 777 14,2 16,8 987 15,0 158 917 14,8
Konie : -dni - 6,5 238 44 75 241 37 71 240 3,9
Traktory ' doi 0,7 203 3,7 1,0 290 4,4 0,9 261 4,2
Silniki dni 52 1,0 55 0,8 54 0,9
Nasiona q 1358 24,9 1780 27,1 1639 26,3
Nawozy min. 347 ' 6,4 420 6.4 396 6,4
w tym: |
azotowe » q 0,5 0,7 0,6
fosforowe q 1,1 1,3 1,2
potasowe | q 1,2 : 1.4, 1,4
wapno q 2,1 1,5 ' 1,7
Obosnik - 1124 ° 20,6 1221 186 1188 . 19,2
Koszty posrednie ' 1357 ~ 24,8 1577 24,0 1504 . 243
Razem 5456 100,0 6571 100,0 6199 100,0
Sloma q/ha 153 383 11,6 290 12,8 320
Svtanowisko | 500 500 500
Koszt ziarna 7 » 4573 5781 5379
Plon ziarna q/ha 9,0 6,8 ’ 1,5

Koszt 1 q ziarna ' 568 : 850 e AT
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Tabela 15

Naklady na produkcje grochu — zebranego w 1960 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu

na 1 ha)
Jedn PGR PGR Ogélem
Wyszczegélnienie miarx./ niskonakladowe wysokonakladowe |
Tlilese | at | o |ilese | gt | % | losé| =@ | %

Robotnicy dni 26,6 1715 19,3 21,7 1419 17,5 22,4 1456 17,7
Konie dni 15,5 383 4,3 7,3 191 2,4 8,3 215 2,6
Traktory dni 0,7 241 27 10 241 30 10 241 30
Silniki dni 131 15 126 16 126 15
Nasiona q 2083 23,5 2225 27,4 2207 26,9
Nawozy min. ‘ 165 19 429 53 396 4.8
w tym: ~

azotowe q — 0.6 0,5

fosforowe q — 1,7 1,6

potasowe q 14 1,4 14

wapno q 7,0 4,9 5,0
Obornik 1412 15,9 1448 17,7 1444 17,6
Koszty posrednie 2742 30,9 2036 25,1 2124 25,9
W tym:

k. wsp. roél. 547 6,2 463 5,7 473 5,8

k. og. gosp. : 2195 24,7 1573 19.4 1651 20,1;
Razem 8872 100,0 8115 169,0 8209 100,0
Stoma q/ha 17,3 433 93,3 585 22.6 565
Stanowisko 500 560 500
Koszt ziarna 7939 | 7030 7144
Plon ziarna q/ha \ 10,2 13,7 13,3

Koszt 1 q ziarna . 778 . 513 . 537
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Tabela 16

Naklady na produkcje burakéw cukrowych — zebranych W 1959 r. (pelny cykl produkeji —
w przeliczeniu na 1 ha)

PGR B PGR

Wyszczegélnienie i:;::y niskonakladowe wysokonakladowe Ogblem
atese | @ | o [ilese | s | o |ilese | @ | %

Robotnicy dni 58,0 3237 33,6 51,4 3054 31,5 54,5 3139 32,4
Konie dni 8,4 315 3,3 8,8 217 2,9 8,6 295 3,1
Traktory. ‘dni \ 1,5 426 4,4 1,6 514 5,3 1,6 473 | 4,9
Ngsiona q 357 3,7 . 353 3,6 355 3,7
Nawozy min. o 1258 13,1 1269 13,1 1264 - 13,1
w tym:

azotowe q 3,7 3,8 3,8

fosforowe i q 2,7 2,0 2,2

potasowe q 2,4 . 2,5 2,5

wapno q - 80 o 7,9 7,9
Obarnik 080 102 1207 13,4 1149 11,9
Koszty poérednie 3051 31,7 2932 30,2 : 2988 30,9
M 9624 v }0;0,0 i 9696 100,0 9663 100,0
Liscie . gq/ha 68,4 . 547 54,4 435 - . 57,2 458
Koszt korzeni 9077 R 9261 9205
Plon korzeni bur. cukr. g/ha 1;71 ) | 136 143

Koszt 1 q kerzeni 53 L 68 64
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Tabela 17

Naklad na produkcje burakéw cukrowych — zebranych w 1960 r. (pelny cykl produkeji — w prze-
) liczeniu na 1 ha)

PGR PGR

Wyszczegélnienie | r{xigfy n.iskanak}adowe wysokonakladowe Qgélein
| |ilos¢ | 2t | 9% |ilos6 | 2t | % |ilese| & | %

Robotnicy dni 59,0 3544 35,8 53,6 35"26 33,1 55,9 3534 34,2
Konie dni 7,1 220 2,2 8,0 224 2,1 7,6 222 2,2
Traktory ' dni ) 1,4 376 3,8 1,8 432 4,1 1,6 407 4,0
Nasiona - q 323 3,3 333 3,1 329 ‘3,2:
Nawozy min. 1138 11,5 1157 10,9 1148 11,1
w tym: | | |

azotowe : q 3,7 3,4 3.5

fosforowe q- 2,1 1,7 - 1,8

potasowe q 2,6 2,2 2,3

wapno q 4,5 6,9 6,1
Obornik 1124 11,3 1415 13,3 ' 1289 12,5
Koszty poérednie 3181 32,1 3552 33,4 3391 32,8
w tym:

k. wsp. rosl : 731 74 885 8,3 - 818 7,9

k. og. gosp. ) 2450 24,7 .. 2667 25,1 2573 » 24,9
Razem 9906 100,0 10639 100,0 10320 109,0
Liécie g/ha 94,8 1758 102,4 819 99,2 794
Koszt korzel'ﬁ . 9148 9820 . 9526
Plon korzeni bur. cukr. q/ha 237 256 248

Koszt 1 q Kkorzeni 39 38 - 38



134

Tabela 18

Naklady na produkeje burakéw pastewnych — zebranych w 1959 r. (pelny cykl produkcji —
w przeliczeniu na 1 ha)

Jedn PGR ’ PGR Ogoélem
Wyszczegolnienie miar}; niskonakladowe wysokonakladowe
flosé | 2t | % |ilos¢| 2t | 9% |ilos¢| a2 | %
Robotnicy dni 58,2 3181 33,3 529 3174 30,4 55,5 3178 319
Konie dni 10,7 396 41 13,2 424 41 120 410 4.1
Traktory dni 1,5 416 44 © 1,9 58 56 1,7 503 5,0
Nasiona q 349 3,7 334 3,2 341 3.4
- Nawozy min. 922 9,7 1103 10,6 1014 10,1
w tym:
azotowe q - 2,8 3,6 3,2
fosforowe q 15 2,0 1,7
potasowe q 1.4 2,0 1.7
wapno q 6,1 3,3 4,7
Obornik 993 10,4 1321 12,7 1161 11,6
Koszty poérednie 3289 344 3482 33,4 3388 33,9
Razem 9546  100,0 10424 100,0 9995  100,0
Liécie qha 264 211 264 211 | 26,4 211
Koszt korzeni 9335 10213 9784

Plon korzeni bur. past. q/ha 264 264 264

Keoszt 1 q korzeni 35 39 37
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Tabela 19

Naklady na produkcje burakéw pastewnych — zebranych w 1960 r. (pelny cykl produkcji —
w przeliczeniu na 1 ha)

PGR PGR 3
Wyszezegdlnienie i?g:y niskonakladowe wysokonakladowe Ogélem
ilogé |zt | % |ilosé| st | % |ilesé| #@ | %

Robotnicy dni 55,6 3275 32,3 55,0 3610 32,9 55,3 3449 32,6
Konie dni 11,9 358 3,5 11,1 300 2,7 11,5 328 3,1
Traktory dni 1,6 415 4,1 2,2 508 4,6 1,9 463 4,4
Nasiona q 333 3,3 314 29 323 3,1
Nawozy min. 979 9,7 927 8,5 952 9,0
W tym:

azotowe q 2,8 3,2 3,0

fosforowe q 1,7 1,2 1,4

potasowe q 2,0 2,0 2,0

wapno' q 4,4 2,6 3,5
Obornik 1086 10,7 1432 13,1 1266 12,0
Koszty poSrednie 3690 36,4 3879 '35,3 3788 35,8
w tym: |

k. wsp. roél. 850 8,4 945 8,6 899 8,5

k. og. gosp. . 2840 28,0 2034 26,7 2889 27,3
Razem 10136  100,0 10970 100,0 10569  100,0
Licie q/ha 29,0 232 44,6 357 36,8 294
Koszt kor{zeni 9904 10613 10275
Plon korzeni bur. past. 'g/ha 290 446 368
Koszt 1 q ;korzenib 34 24

,28
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Tabela 20
Naklady na produkcje ziemniakéw — zebranych w 1959 r. (pelny eykl produkeji — w przeliczeniu
' na 1 ha) o
\ PGR ' PGR 3
Wyszezegdlnienie ielj: niskonakladowe i wysokonakladowe Ogétem
Yot | @t | % |ilosé| @& | % |ilesé | ot | %

Robotnicy dni 41,3 2290 23,0 47,4 2822 24,3 44,4 2562 23,7
Konie dni 15,3 570 5,7 16,4 510 4.4 15,8 539 5,0
Traktory dni 1,9 516 5,2 2,4 724 6,2 2,2 622 5,8
Sadzeniaki q 1590 16,0 1731 14,9 1662 154
Nawozy min. . 452 4,5 495 4,3 474 4,4
w tym:

azotowe q 1,2 1,3 1,2

fosforowe q 1,1 1,1 1,1

potasowe q 1,3 1,6 1,4

wapno q 1,4 - 1,0 1,2
Obornik 964 9,7 1260 10,9 1116 10,3
Koszty poérednie 3564 35,9 4057 35,0 3816 35,4
Razem 9946 100,0 11599 1000 10791 109,0
Plon ziemniakéw q/ha 127 141 134
Koszt 1 q ziemnizkéw 78 82 81

Tabela 21
Naklady na produkcje ziemniakéw — zebranych w 1960 r. (pelny cykl produkeji — w przeliczeniu
na 1 ha)
PGR PGR 3
Wyszczegdlnienie I‘Le":n‘ niskonakladowe wysokonakladowe Ogdtem
Y Tlese | gt | % | losc | A | % | losé | 4 | %

Robotnicy dni 42,3 2472 23,4 46,6 3039 24,8 44,6 2778 24,1
Konie dni 12,5 384 3,6 13,6 367 3,0 131 375 3,3
Traktory dni 2,3 582 55 26 625 51 27 605 53
Sadzeniaki q ) 1788 16,9 1893 15,4 1845 16,1
Nawozy min, 406 3,9 417 3,4 412 3,6
W tym:

azotowe q 1,1 1,1 1,1

fosforowe q 0,9 0,9 0,9

poiasowe q 1,2 1,2 1,2

wapno q '0,6° : 1,1 0,8
‘Obornik 1019 9,7 1402 11,4 1226 10,7
Koszty posrednie 3904 37,0 4516 36,9 4236 36,9
w tym:

k. wsp. rosl, : 886 8,4 -~ 1056 8,6 978 8,5

k. og. gosp. 3018 28,6 3461 28,3 3258 28,4
Razem 10555  100,0 12260 100,0 11477 100,0
Plon ziemniakéw q/ha 102 144 124

Koszt 1 q ziemniakéw 103 85 93
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Tabela 22

Naklady na produkcje siana — zebranego w 1960 r. (ua i .ha rocznie)

PGR PGR ]
Wyszczegéinienie rii::y . niskonakladowe wysokonakladowe nglem o
ilogé | at | 9% |ilogé | at | % |ilosé| & | %
Robotnicy - dni 8,8 507 27,3 10,1 663 29,0 9,4 588 v28,2
Konie dmi 41 123 66 49 138 60 45 131 63
Traktory dni 0,5 119 6,4 0,7 177 7,7 0,6 149 7,2
Nawozy min. 217 11,7 178 1.8 197 9.5
w tym:
azotowe q 0,4 0,4 0,4
fosforowe q 0,5 0,8 » 0,6
potasowe q 0,5 0,6 0,6
wapno q 1,3 0,4 . 1.9
Koszty pofrednie - 893 48,0 1131 49,5 1016 48,8
w tym:
k. wsp. rodl. k 206 11,1 272 11,9 249 11,5
k. og. gosp. 687 36,9 859 37,6 716 37,3
Razem o 189 1000 2287 1000 2081 1000
Plon siana q/ha 33 42 37

Koszt 1 q siana 56 54 56 :
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Tabela 23
- Naklady na bydlo mleczne w 1959/60 r. (rocznie na 1 krowé)
Jedn, ) PGR | - PGR Ogélem
Wyszczegélnienie miary niskonakladowe wysokonakladowe
iloss | 2t | % |ilos¢| at | % |ilot¢| & | %
Pasz(; razem: 3383 42,3 4025 44,5 3711 43,4
W tym:
treéciwe q 5,1 1079 13,5 7,5 1674 18,5 6,3 1383 16,2
okopowe q 16,4 535 6,7 14,6 468 5,2 15,5 501 5,9
Scistka 358 4,5 373 4,1 365 4,3
Utrzymanie buhai (lub
inseminacja) 128 1,6 119 1.3 124 15
Robotnicy dni 31,2 1746 21,8 32,6 1939 21,2 31,9 1844 21,6
Konie dni 82 312 3,9 97 300 33 89 306 3.6
Koszty poérednie (facz-
nie z utrzym. budyn-
ku) 2068 25,9 2316 25,6 2194 25,6
Razem 7995 1000 9072 100,0 8544 :100,0
Ubytek wartoéci ‘ 150 208 179
Ogélem ) 8145 9280 8723
Wartoéé obornika q 102 2040 101 2020 102 2040
Koszt pfod. mleka ‘ 6105 7260 6683
Produkcja mlekav 1 2630 2980 2809

Koszt 1 1 faleka 2,32 2,44 2,38
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Tabela 24
Naklady na bydlo mleczne w 1960/61 r. (roczuie na 1 krowe)
i’GR PGR 3
Wyszezegdlnienie i:;g:y niskonakladowe wysokonakladowe Ogélem
|'ilos¢ | 2t | % |ilosé | at | % |ilos6| =z | %

Pasze razem: 3805 47,8 4428 50,1 4127 49,1
W tym:

trefciwe q 4,9 1047 13,2 6,8 1431 16,2 5,9 1244 14,8

okopowe @ 162 501 63 193 592 67 178 548 65
Sciotka 377 4,7 370 4,2 374 4,4
Utrzymanie buhai (lub

inseminacja) 117 1,5 97 1,1 107 13
Robotnicy dni 30,4 1815 22,8 30,9 2026 22,9 30,6 1924 22,9
Konie dni 9,3 292 3,7 10,8 297 3,4 10,1 295 3,5
"eper. i amort. budyn-

ku 160 2,0 155 1,8 157 1,9
Koszty poérednie 1391 17,5 1456 16,5 1424 16,9
Razem 7957 100,0 8329- 100,0 8408 1000
Ubytek wartoéci 119 111 115
Ogélem 8076 8940 8523
Wartoéé obornika - q 102 - 2040 101 2020 101 2020
Koszt prod. mleka 6036 6920 6503
Produkcja mleka 1 2601 3011 2817
Koszt 1 1 mleka 2,31 2,30 2,30
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Tabela 25

Naklady na chlewnie macior w 1959/60 r. (rocznie na 1 maciorg)

Jed \ PGR | " PGR Ot
Wyszczegélnienie miag.r niskonakladowe wysokonakladowe golem
ilog¢ |zt | % |ilogé | =zt | % |ilos¢| a | %

Pasze i $ciétka 4336 57,3 4245 61,7 4291 59,4
w tym:

tresciwe q 86 1899 251 961856 27,0 9,1 1878 26,0

okopowe q 158 969 12,8 20,1 1164 16,9 18,0 1067 14,8

mleko pelne 1 278 666 8,8 99 239 3,5 188 . 452 6,5

mleko chude 1 10>88 544 7,2 1638 519 7,5 1064 532 7,4‘
Opal do parn. 60 0,8 67 1,0 63 O,§
Koszt knura 644 8,5 493 7,2 568 1,9
Robotnicy dni 19,1 1073 14,2 18,0 1023 14,8 18,5 1048 14,5
Konie dni 3,9 148 2,0 2,4 61 0,9 3,1 104 1,4
Koszty posrednie (acz-

nie z utrzym. budyn- * _

ku) 1302 17,2 995 14,4 1148 15,9
Razem 7563 100,0 63884 100,90 7222 100,09
Ubytek wartoéci 380 87 245
0Ogolem 7943 6971 7467
Obornik q 38,4 768 37,7 754 38,0 760
Koszt prod. prosigt 7175 6217 6707
Liczba odchowanych |

prosiat 10,3 12,9 11,6
Koszt 1 prosigcia 697 482 578
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Tabela 26

- Naklady na chlewnie macior w 1960/61 r. (rocznie na 1 maciore)

PGR PGR 0gél
Wyszczegdlnienie I{J.ig: niskonakladowe wysokonakladowe golem,
Thote | @ | % |ilosé| @& | % |ilese| @ | %
Pasze i 4cidtka 3790 60,9 3865 59,6 3826 60,3
W tym:
treéciwe q 84 1855 29,8 9,2 1988 30,7 8,8 1919 30,2
okopowe q 12,6 710 114 150 814 126 138 60 12,0
mlcko pelne | ) 175 419 67 81 195 30 130 31l 49
mleko chude 1 182 364 5,9 247 493 7,6 213 426 6.7
Opal do par. ) 45 0,7 55 0,8 48 0,8
Koszt knura 397 6,4 430 6,6 413 6,5
Robotnicy dni 17,8 1036 16,7 15,2 1010 15,6 16,5 1024 16,1
Konie Cdmi 33 100 18 34 95 15 34 102 L6
Reper. i amort. budyn-
ku 158 2,5 220 3,4 188 3,0
Koszty "posrednie . 684 11,0 808 12,5 745 11,7
Razem 6219 100,0 6433 100.0 6346 100,0
Ubytek wartoéei . 180 177 178
Ogélem 6399 6660 6524
" Obornik q 37,2 744 37,3 146 37,2 744
Koszt prod. prosiat 5655 5914 5780 |
Liczba odchowanych
prosiat 10,0 12,9 . 11,4
Koszt 1 presiecia 566 458 507



Tabela 27

Naklady na tucz trzedy chlewnej w 1959/60 r. (na 100 kg przyrostu)

PGR PGR Ogélem
Wyszezegélnienie Je'dn. niskonakladowe wysokonakladowe N
miary -
| ilosé |t | 9 |lose| st | o |ilose| @ | %

Pasze i $cidtka 1713 70,9 1679 74,9 1693 73,1
w tym:

treéciwe , q 4,0 885 36,6 4,6 979 43,6 4,4 938 40,5

okopowe q 9,8 600 24,8 7,9 447 19,9 8,5 512 221

mleko chude 1 256 128 5,3 252 126 5,6 254 127 5,5
Opatl do par. 36 1,5 23 1,0 29 1,3
Robotnicy dni 4,7 262 10,8 4,1 238 10,6 4,3 248 10,7
Konie dni 16 62 26 10 28 1,2 13 43 18
Koszty pofrednie (tacz-

nie z utrzym. budyn-

ku) 342 142 276 12,3 304 13,1
Razem 2415 109,0 2244 109,0- 2317 1600
Obornik q 260 243 250
Koszt przyrostu i 2155 2001 2067
Koszt 1 kg przyrostu 21,6 - 20,0 20,7
Waga_ sprzed. tucz- ‘

nika ke 113 102 107
Przyrost na 1 sztuce kg 98 87. o 92
Koszt przyrostu na : :

1 sztuce 2117 1740 1904
Koszt prod. prosigcia 697 482 -578
Koszt prod. tucznika : 2814 2222 -~ 2482
Przec. przyrost dzien- »

ny g 316 332 ' 325

Koszt 1 kg zywea 24,9 ‘ 21,8 23,2
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Tabela 28

Naklady na tucz trzody chlewnej w 1960/61 r. (na 100 kg przyrostu)

Todn PGR ’ PGR Ogélem
Wyszczegdlnienie miar{r niskonakladowe wysokonakladowe
flos¢ | @ | % |ilos¢| o | % |ilosé| a2t | %

Pasze i $cidtka 1538 70,8 1560 72,6 1553 72,0
W tym:

treSciwe q 3,8 840 38,7 4,2 908 42.3 4,0 885 41,0

okopowe . q 8,2 474 21,8 6,3 359 16,7 7,0 398. 18,5

mleko chude 1 88 44 2,0 208 104 4,8 168 84 3.9
Opat do parn. 37 1,7 26 12 29 13
Robotnicy dni 4,0 234 108 32 215 10,0 3,5 221 10,3
Konie dni 1,2 42 1,9 1,1 | ‘30 1,4 1,2 34 1,6
Reper. 1 amort. budyn-

ku 38 1,8 27 1,3 31 14
Koszty poérednie 283 13,0 291 13,5 288 13,4
Razem 2172 100,0 2149 100,0 2156 100,0
Obornik 263 249 253
Koszt przyrostu - 1909 1900 1903
Koszt 1 kg przyrostu 19,1 19,0 19,0
Waga sprzed. tucz-

nika kg 102 100 101
Przyrost na 1 sztuce kg 87 85 86
Koszt przyrostu na

1 sztuce 1662 1615 1634
Koszt prod. prosiecia 566 458 507
Koszt prod. tucznika 2228 2073 2141
PI;ZGC. przyrost dzien-

ny g 290 311 305
Koszt 1 kg zywea 21,8 20,7 21,2
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Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w kosztach produkeji zwierzecej liczonych
ta metoda. Koszty predukeji mleka w PGR okazuja sie byé znacznie nizsze
niz przecietne koszty w gospodarstwach indywidualnych, a koszty Zywca wie-
przowego sa w PGR mniej wiecej na tym samym poziomie co koszty w gos-
podarce indywidualnej. Pewnym wyjaénieniem tych pramdlowosm moga byé
dane zawarte w tabeli II.

Tabela II

Poréwnawcze zestawienie wybranych nakladéw wyrazonych w jednostkach naturalnych —

1959/69 r.
Gospodarstwa indywidualne
L. Jedn.
Wyszczegédlnienie miary PGR Poznan ¥1.6dZ B
’ Bydgoszez | Warszawa ialystok

Zyto ozime na 1 ha
Robotnicy rob.-dni 15,0 17,6 20,2 18,3
Konie kenio-dni 5,8 13,7 8,4 11,4
Traktory trakt.-dni 1.3 — - -
Nawozy azotowe q 1,1 0,9 0,6 0,3
Nawozy fosforowe q 1,0 0,9 0,9 0,6
Nawozy potasowe q 1,0 0,5 0,2 —

Ziemniaki na 1 ha
Robotnicy rob.-dni 44,4 41,0 50,6 55,9
Konie konio-dni 15,8 26,7 20,9 29,8
Traktory trakt.~-dni 22,2 - —_ -
Nawozy azotowe q 1,2 0,7 0,5 0,2
Nawozy fosforowe q 1,1 0,4 0,5 —
Nawozy potasowe . q 1,4 0,9 0,8 0,2

Buraki cukrowe na 1 ha
Robotnicy - rob.-dni 54,5 71,0 103,4 -
Konie konio-dni 8,6 33,5 50,3 —_
Traktory irakt.-dni 1,6 — —_ —
Nawozy azotowe q 3,8 4,0 2,4 —
Nawozy fosforowe - q 2,2 3,0 1,9 —
Nawozy potasowe q 2,5 1,8 1,7 —
) Bydlo na 1 sazt.
Robotnicy : rob.-dni 22,4 61,66 91,61 13,52
Konie - "~ konio-dni 6,7 6,35 2,18 1,24
Pasze treéciwe q 5,0 ) 3,25 1,92 1,29
Pasze okopowe q 11,3 “17,11° 15,18 15,35
: ’ Trzoda chleﬁna na 109 kg :

Robotnicy . rob.-dni 4,3 9,14 . 15,80 12,08
Konie ) konio-dni - 1,3 - 0,35, 0,05 - 0,04
Pasze treéciwe q 4,4 2,31 1,74 1,88
Pasze okopowe q : 8,5 6,25 9,64 . 10,66

Jednostki karmowe kg 16 521 . . 536 .. 586
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Jak wynika z tabeli II, mechanizacja pracy w PGR w produkeji zb6z i ziem-
niakéw dala istotne zmniejszenie zuzycia konskiej sily pociagowej, ale wzglednie
znacznie slabiej wplynela na zmniejszenie nakladéw sily roboczej na hektar..
Natomiast w uprawie burakéw cukrowych naklady sily roboczej w PGR sa
juz znacznie nizsze niz odpowiednie naklady w gospodarce chlopskiej.

Zuzycie nawozéw sztuczuych, a-szczegélnie potasowych jest w PGR przy
uprawie zb6z i ziemniakéw znacznie wyzsze niz w gospodarstwach chlopskich.
W uprawie burakéw cukrowych jedynie rejon poznainsko-bydgoski wykazuje
wyzsze dawki nawozéw azotowych i fosforowych na hektar w poréwnaniu

z PGR.

Oczywiécie na wysokoéé kosztu w PGR oprécz nakladéw naturalnych wply-
waja znacznie wyzsze kosziy ogdélnogospodarcze w poréwnaniu z indywidualna
gospodarka chlopska. . ’

Natomiast w produkeji zwierzecej wielkostadna hodowla bydla i trzody
chlewnej w PGR daje radykalna oszczedno$é w nakladach pracy. Jednakize
zuzycie pasz tresciwych jest w PGR (szczegélnie w tuczu trzody chlewnej)
znacznie wyisze w poréwnaniu z gospodarka indywidualna. o -

Ogédlnie zatem mozna stwierdzié, ze jak dotychczas (wbrew powierzchow-
nemu mniemaniu) PGR géruje istotnie nad gospodarka indywidualna pod
wzgledem wydajnosci pracy w produkeji zwierzecej. SR

Tabela III
Wydajnﬁéé pracy® w PGR i w gospodarstwach, chlopskich w 1959/60 r. (produkcja na 1 dziedi
’ pracy) :
: I : l 7 Gospodarstwa .indywidualne
Produkt PGR Poznan Lsds | Bis K V
Bydgoszez ‘ Warszawa lalysto

Zyto W q 1,27 0,96 0,78 0,76
Ziemniaki w q 3,02 3,12 2,53 2,43
Buraki cukrowe w q 4,44 3,77 2,45 -
Bydlo w ltr 125 36 28 23
Trzoda chlewna w kg 23 11 6 8

* dla 1960/61 .

W hodowli bydla efektywnoéé wykorzystania pasz trefciwych dla produkeji
mleka powyiej 2000 litréw jest w PGR wyzsza niz w gospodarce chlopskiej.
Wynosi ona dla PGR (reprezentacja badana) 1,62 litra na kg paszy tredciwej.
Odpowiednie wskazniki dla gospodarstw chlopskich rejonu peznanisko-bydgos-
kiego wynosza 0,71 litra, a dla rejonu 6dzko-warszawskiego — 0,62 litra na
kilogram paszy tredciwej.

Natomiast w produkcji trzody chlewnej efektywnoéé wykorzystania pasz
jest w PGR znacznie gorsza niz w gospodarce chlopskiej (kosztowny tucz oparty
na paszach tresciwych). W odréinieniu od hodowli bydla intensywny system
tuczu oparty na paszach tre$ciwych nie zostat w PGR zrekompensowany istotnie
wyzsza produktywnodcia w stosunku do gospodarki chlopskie;j.
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Interesujace moze byé réwniez zestawienie kosztéw w przodujacej grupie
gospodarstw PGR z danymi gospodarki chlopskiej z rejonu poznatisko-bydgos-
kiego, tzn. rejonu o najwyzszej kulturze rolnej.

Tabela IV

Koszt produkeji pedstawowych produkiéw rolnych w PGR (grupa wysokonakladowa) i w gos-
podarstwach indywidualnych rejonu poznafisko-bydgeskiego w 1960/61 r.

PGR wysokonaklad. Gospod. indywid.
Nazwa produktu l plon koszt jedn. plon koszt jedn.

’ wydajnoéé z} wydajnoéé z}
Pszenica 20,0 285 19,3 191
Zyto 22,1 230 17,1 184
Jeczmien ) 25,2 201 21,6 148
Owies 23,0 225 20,0 153
Ziemniaki 144 85 137,0 53
Buraki cukrowe 256 38 268,0 27

Mleko 3011 2,30 2243 2,31

Tuczniki 100 20,70 100 17,89

Jak z powyiszego zestawienia wynika nawet w wysokonakladowych PGR
wystepuje jeszcze istotna potrzeba oszezednoéei nieefektywnych nakladéw
i nadmiernych kosztéw ogélnych.

Bardziej szczegdlowe dane dla analizy poréwnawezej pomiedzy PGR i indy-
widualng gospodarka chlopska zawiera zalaczony do tego rozdzialu aneks
tabelaryczny. :



