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ze w produkecji roélinnej miedzy gospodarstwami branymi za podstawe do
obliczefi kosztow, a danymi masowymi nie ma razacych odchyleri. Natomiast
w produkc]l zwierzecej wystepuja powaznc réznice, ktore na drodze kalkulacji
staramy sie¢ niwelowadé.

3. Analiza kosztéw i oplacalnoéci podstawowych produktéw rolnych
w gospodarstwach chiopskich

Analiza kosztéw i oplacalnoéei podstawowych produktéw rolnych w go-
spodarstwach chlopsklch przeprowadzona zostanie w ' dwéch ‘przekrojach:
a) terytorialnego zréznicowania, b) dynamicznym. Dla anahzy kategorii opla-
calnoéci poslugujemy sie réinymi kryteriami, a mianowicie: wskaznikiem
oplacalnesci — procentowym stosunkiem ceny do kosztu (stopniem pokrycia
pelnego kosztu przez cerg), dochodem ‘globaluym (produkeja czysta) na 1 dzien
pracy oraz produkcjg czysta na 1 ha (w produkcji zwierzecej na 1 ha powierzchni
paszowej). Wskaznik oplacalnodci w sensie miary absolutnej stosunkowo naj-
mniej jest przydatny do analizy oplacalnoéci poszczegdlnych produktéw w go-
spodarce chlopskiej. Kryterium celu dzialalnoéci produkcyjnej tej gospodarki
nie jest zysk a dochéd. Dlatego tez przywiazywanie zbytniej wagi do absolutnej
wysokosci tego wskaznika w danym roku prowadzié moze do blednych wnioskéw.
Z, drugiej strony jest to jedyny wskaznik pozwalajacy na odniesienie ceny
do sumy nakladu materialowego i nakladu pracy. Z tego wzgledu wskaznik
ten ma okreslonag przydatnoéé przy analizie w ukladzie relatywnym i dyna-
micznym. Znacznie bardziej przydatne jako kryterla’oplacalnosm w tej gospo-
darce sa wskazniki produkeji czystej na dzied pracy i na hektar, ktérych wielkoéé
absolutna nie jest obarczona subiektywizmem umownej oplaty pracy. Méwia
one w sposob bezposredni o wynagrodzeniu dwéch decydujacych w gospodarce
chlopskiej czynnikéw produkcji pracy i ziemi. Laczna ich analiza wydaje sie
byé najwlasciwszym sposobem oceny absolutnej i wzglednej oplacalnodci danego
produktu.

a. Terytor1alne zréznicowanie kosztow i optacal-
nosci produktéw rolnych.

Analiz¢ rozpoczniemy od przedstawienia zréznicowania przecigtnego po-
ziomu kosztéw jednostkowych pszenicy i zyta, ziemniakéw, burakéw cukrowych,
mleka, zywca wolowego i wieprzowego w ukladzie wojewédzkim.

Wojewédztwa podzielone zostaly na trzy grupy: niskich, érednich i wysokich
kosztéw jednostkowych (niekiedy zachodzita potrzeba wydzieleniai 4-tej grupy
o b. wysckich kosztach). Tabela jest na ogol doéé przejrzysta i nie wymaga
szezegblowej analizy. Warto moze zwréeié uwage na wojewdédztwa o zdecydo-
wanie na]mzszy'ch kosztach. Sa to w pszenlcy Gdanisk, Bydgoszez, Opole,
Wroctaw, Olsztyn i Poznan. Dotyczy to oczywidcie tych terendéw (gospodarstw)

wymienionych wojewédztw, gdzie uprawiana jest pszenica. Do terenéw o naj-
wyzszych kosztach zahczy‘c mozna wojewddztwa: Krakéw, BlaIYStok War-
szawa, Lublin, Kielce i Rzeszéw. Produkcja zyta okazuje si¢ najtarisza w rejonie
szczecinsko-koszalifiskim i poznansko-bydgoskim oraz 16dzkim, najdrozsza —
w rejonie poludniowo-wschodnim. W produkeji ziemniaka terenem o na]mzszych
kosztach sa wojewédziwa pélnocne: Szezecin, Olsztyn i Koszalin, rejon poznari-
sko-bydgoski oraz L.6dz i Warszawa. W buraku cukrowym na czolo wysuwaja

2 — Zagadnienia
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sie wojewddztwa: Poznan, Szczecin, Zielona Géra, Bydgoszez, Wroclaw i Opole,
Dane tablicy odpowiadaja wiec w zasadzie ogélnemu rozeznaniu geograficzno-
rolniczemu. Warto jednak zwrécié uwage na fakt, ze wojewédziwa ziem pél-
nocno-zachodnich znaJduJaL si¢ na 0gél w grupie o na]mzszych kosztach.

W produkcji zwierzecej najnizsze koszty produkcji mleka i zywca wolowego
(zywiec wolowy ma w- naszych -warunkach ciagle jeszcze charakter produktu
ubocznego) .maja wojewddztwa: Olsztyn, Zielona Gora, Koszalin, Gdarsk,
Poznan, Bydgoszcz i Szczecin. W trzodzie chlewnej — na czolo wysuwaja sie:
Poznain, Szczecin, Zielona Géra i Koszalin. Zréznicowanie kosztéow w trzodz1e
chlewnej jest stosunkowo najmniejsze.

Wysokoéé jednostkowego kosztu produkeji zalezy od dwu czynnikéw:
wysckoéei nakladu i plonu (wydajnosci jednostkowej zwierzat gospodarsklch)
Dlatego tez o spesobie gospodarowania (1ntensywnos01) méwi nie tyle koszt
jednostkowy, ile naktad globalny (materiatowy i pracy) na jednostke powierzchni
czy tez poglowia. Zréznicowanie tego nakladu w-ukladzie wojewddzkim ilustruje
ponizsze zestawiemie. - . = . . : -

W stosunku do tabeli kosztéw nastqpﬂy tu stosunkowo niewielkie, ale
w niektérych wypadkach charakteryatyczne przesunigcia. I tak np. Bialystok,
ktory w poprzedniej tabeli znalazl sie w grupie najwyzszych kosztéw jedno-
stkowych pszenicy — tutaj wystepuje w grupie najnizszych nakladéw. Opole
natomiast, nalezace do grupy najnizszych kosztéw pszenicy, w tym wypadku
przesuwa sie. do grupy o stosunkowo wysokich nakladach. Na ogél jednak
nizszym nakladom odpowiadaja z reguly nizsze koszty. Nalezy oczywidcie
braé pod uwage niejednorodnos$é pojecia naklad globalny w réinych wojewédz-
twach. Jednak zestawienie wojewddztw wedlug wysokoéci nakladu pracy
i nakladu materialowego, ktérego tu dla oszczednoéci miejsca nie przytaczamy,
nie wykazalo istotnych rozbieznoéci. Z reguly wojewédztwa o wysokim nakladzie
pracy charakteryzuja si¢ jednoczesnie wysokim nakladem materialowym.
Jedynie w woj. bialostockim niskim nakladom materlalowym odpowiadaja
stosunkowo wysokie naklady pracy. Jednakze i samo pojecie nakladu ma-
terialowego nie jest homogeniczne dla réznych wojewédztw. Rejon poludmowo-
wschodni o na]wyzszych nakladach materialowych w produkcji roélinnej osiaga
ten poziom dzieki na;wyzszym w kraJu dawkom obornika przy jednoczesnie
jednym z najnizszych pozioméw nawozenia mineralnego na hektar (tab. 3—15).
W produkeji zwierzecej rejon poznansko-bydgoski o stosunkowo naszszych
naktadach ‘materialowych na 100 kg przyrostu trzody chlewnej zuzywa jedno-
czesnie najwiecej pasz tre$ciwych (tab. 20—23). Rejon olsztyrniski lub zielono-
gorskl o niskich nakladach materlalowych na sztuke bydla wykazuje jedno-
czeénie przeszlo dwukrotnie wyzsze na]dady siana niz np. rejon poznarnsko-

- bydgoski, ktéry za to zuzywa dwa razy wiecej pasz tre$ciwych (tab. 16—19).
Wilasdnie z tego wzglgdu, w tych Wszy‘stklch wypadkach, w ktérych pozwalaly
na to dane, zamieszczono w opracowamu tablice 1lustrujqce strukture nakladu
zar6wno w wyrazeniu wartoéciowym, jak i w wyrazie naturalnym?!. Analiza
w tym ukladzie moze byé pomocna dla bardziej poglebionej oceny reakeji
oplacalnoscmwy‘ch producenta. Np. zwyzka cen pasz treéciwych inaczej odbija
si¢ na producencie-chlopie poznariskim niz na olsztyhskim lub rzeszowskim.
Rosnace mozliwodci odplywu sily robocze] z rolnictwa do przemyslu (i ich
kosztowa konsekwencja — wzrost wartoéci dnia pracy.chlopa) szczegélnie silnie

1 Szczegblnie zwracamy uwage ‘na tablice dotyczace pow1erzchn1 paszowe]j na sztuke in-
wentarza (tabl. 34, 36) i zuzycia jednostek karmowych (tabl. 38, 39, 40).
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beda dzialaly w tym rejonie, gdzie najlatwiej je praktycznie zrealizowaé i gdzie
praca stanowi wysoki procent w strukturze kosztu.

X X X

Zréznicowanie terytorialne poziomu oplacalnodei podstawowych produktéw
rolnych ilustruje tab. XTi XIF produkcji czystej na 1 dziei pracy, pr‘ddukcji
czystej na hektar.

Analizg¢ tego zrdéimicowania nalezy jednak poprzedzié zwrdceniem uwagi
na wielkosci érednie. Przecigtna produkc]a czysta (dochéd) na dzied pracy
w produkc]l roslmne] jest co najmniej dwa lub nawet przeszlo dwa razy wyzsza
niz w produkeji zwierzecej. Stanowi to miedzy innymi przyczyne zréznicowania
w kalkulacji kosztéw wyceny tzw. umownej oplaty pracy. Prawidlowoéé ta
w-ystgpuje jako przecietna. W poszczegdlnych wojewédztwach zréznicowanie to
moze byé slabiej lub wyrazniej zaznaczone. W tablicy przedstaw1a]qce] ksztal-
towanie si¢ produkeji czystej na 1 ha na uwage zasluguje fakt, ze przecigtny
dochéd z hektara (paszowego) w produkcji zwierzecej jest wyiszy niz dochéd
z hektara produkeji zbozowej. I w tym wypadku mamy do czynienia z pewna
przecigtna. W rzeszowskim 1 ha powierzchni paszowej dla trzody chlewnej
daje wyzszy dochéd niz dwa hektary (1 ha zyta4-1 ha ziemniakéw) nie przezna-
czonych na spasanie. W 16dzkim natomiast hektar zyta daje wyzszy dochéd
w stosunku do hektara przeznaczonego na spasanie trzody chlewnej (oczywiécie
w ramach poszczegblnego wojewddztwa mozna przeprowadzié dalsze rézni-
cowanie w mniejszych jednostkach terytorialnych).

Uszeregowanie wojewédztw w tab. XI i XII wedlug rosnacej produkecji
czyste] stanowi w zasadzie (poza nielicznymi wyjatkami) odwrotno$é tablic
dotyczacych zréznicowania wedlug poziomu naktadéw. Wojewédztwa o wysokim
nakfadzie maja niska produkcje czysta, w wojewédztwach o niskim nakladzie
produkcja czysta jest wyzsza. Pewne przesuniecia pomiedzy ukladem
wojewédztw wg produkeji czystej na hektar, 2 produkcji czystej na dzied
pracy wynikaja z pewnego zréznicowania ukladu wojewédztw wedlug nakladu
materialowego, w stosunku do ukladu wedlug nakladéw pracy. Istotniejsze
przesunigcia wystepuja pomiedzy tymi ukladami w produkeji zwierzecej.
Wplywa na to dodatkowy czymnik, jakim jest zréznicowanie powierzchni
paszowej na sztuke inwentarza (tab. 34 i 36). W produkeji bydlecej np. Olsztyn
o najwyzszej produkcji czystej na dzieh pracy posiada zarazem najnizsza pro-
dukcje czysta na hektar powierzchni paszowej (duza powierzchnia paszowa
na sztuke). W produkeji trzody chlewnej Rzeszéw o niskiej produkeji czystej
na dziei pracy wykazuje si¢ zarazem wysoka produkcja czysta na hektar po-
wierzchni paszowej pod trzode chlewna. W zaleznodei od tego, ktory Z CZyn-
.nikéw produkcji (praca czy ziemia) w danym terenie znajduje si¢ w minimum —
kryterium dochodu z pracy lub z ziemi wysuwa si¢ na czolo jako decydujace

kryterium oplacalnosciowe.

Terytorialne zréznicowanie wskaznikéw dochodowosci (produkeji czystej)
nie wyjasnia jednak w pelni kryteribw oplacalnosci jakimi kieruje si¢ pro-
ducent. Fakt, ze np. w woj. krakowskim dochéd na dzied pracy w hodowli
bydla wynosi 26 zl, a w poznariskim 40 z! wcale nie musi oznaczaé, ze chlopi
krakowsey winni nastawiaé sie na produkcje np. trzody chlewnej, a poznafscy —
na hodowlg bydta. Czy tez np. fakt, ze dochéd na dzie pracy w opolskim i rze-
szowskim w produkeji trzody chlewnej jest mniej wiecej jednakowy (ca 17 zl)
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weale nie oznacza, ze oplacalno$é hodowli trzody w tych wojewddztwach jest
jednakowa. To samo odnosi si¢ do dochodu z hektara. Dochéd z hektara po-
wierzchni paszowej dla bydla w poznadskim i olsztyfiskim jest jednakowy,
co jednak absolutnie nie §wiadczy o jednakowej oplacalnosei hodowli bydia
w tych wojewédztwach. Podobnie dwa razy wyzszy dochéd z hektara i na
dzieA pracy w zielonogérskim w poréwnaniu z lubelskim w hodowli trzody
chlewnej wecale nie oznacza, ze zielonogérskie jest predystynowane do tego
wlaénie kierunku produkcji zwierzecej.

Kryterium okreélajacym postepowanie producenta w tym wypadku jest
tzw. regula oplacalnoéci komparatywnej (wzglednej) pomiedzy produktami
o zblizonych wymaganiach w stosunku do danego nakladu. W gospodarce
typu kapitalistycznego tym kryterium jest relacja wskaznika oplacalnodci
(zysku) pomiedzy prouuktaml Produkuje si¢ ten z produktéw, ktéry w danych
warunkach daJe wyzsze zyskl (Mimo ze w skali terytorialnej oplacalnoéé obydwu
produktéw moze byé wyzsza w danym terenie w stosunku do innego). W go-
spodarce chlopskiej jednak wskaznik oplacalnodci ze wzgledu na odmienne
kryterium celu nie jest przydatny. Poza tym obliczany przez nas wskaznik
oplacalnoéci nie zawiera w sobie istotnego dla rolnika kryterium — efektyw-
noéci wykorzystania ziemi (renty). Dlatege tez analiza wzglednej oplacalnoéci
na przykladzie produkecji zwierzecej przeprowadzona zostanie w oparciu o bar-
dziej wlaéciwe kryterium, jakim jest dla. chlopa dochéd globalny (produkcja
czysta). Prébe takiej analizy zawiera tab. XIII. Gwoli unikni¢cia nieporo-
zumied, wynikéw tej tabeli nie nalezy traktowaé jako wytycznych racjonal-
nego rozmieszczenia produkeji. Moze ona raczej postuzyé do krytyki aktualnie

Tabela XIII

Poréwnanie dochodu na 1 dziedi pracy i na 1 ha powierzchni paszowej w produkeji bydla i trzody
chlewnej

Produkcja czysta na 1 ha powierzchni

Produkcja czysta na 1 dzien pracy wzt paszowej w zt

Lp. trzoda do irzoda do

wojewddztwa bydlo | trzoda| bydla =|| wojewédztwa | bydlo| trzeda bydla
"l =100 = 100

1. Rzeszéw 20,5 17,5 85 Olsztyn, 2083 1525 73
2. Lublin 22,5. 21,5 96 Poznafi 2287 6182 270
3. Krakéw 26,5 23,5 - 89 Lublin 2804 1447 52
4. Lodz 26,5 13,5 51 Krakow 2916 @ 2457 87
5. Bialystok 26,5 33,0 125 1.6d% 3018 1060 35
6. Wroclaw 35,5 26,5 15 Biatystok 3100 1660 54
7. Opole 37,0 17,0 46  Opole 3267 1251 38
8. Warszawa 39,0 36,5 94 Rzeszéw 3281 3565 104
9. Poznai 40,0 104,5 261 Szczecin 3566 2957 83
10. Szczecin 40,0 56,0 140 Zielona Gora 3596 2996 83
11. Bydgoszcz 48,0 80,0 167 Gdansk 3706 2797 76
12, Koszalin 50,5 58,0 115 Wroclaw 3991 2498 63
13. Gdahsk 58,5 40,0 68  Bydgoszez 4139 3030 73
14. Zielona Géra 64,5 49,0 76 Warszawa 4304 2501 58

15. Olsztyn 77,0 29,5 38 Koszalin 4366 2997 69
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dzialajacych bodZcéw ekonomicznych w stosunku do racjonalnego rozmie-
szczenia.

Jak wynika z tabeli, z punktu widzenia dochodowo$ci pracy, jako wo-
jewédztwa zdecydowanie preferujace hodowle bydla, nalezy wymienié: Olsztyn,
Opole, Gdansk, 1.6dz, Zielona Gore i Wroclaw. Wojewédztwa o wyzszej z tego
punktu widzenia oplacalneéci trzody chlewnej to: Poznan, Bydgoszcz, Szezecin
i Bialystok. Pozostale wojewédztwa o réinicy pomiedzy tak liczona oplacal-
noécia trzody i bydla +159%,, mozna zaliczyé do terenéw o mniej wiecej jedna-
kowej oplacalnosci (dochodowosdci) obydwu kierunkéw. Jednakze, tak prze-
prowadzona analiza jest niekompletna i moze prowadzié do blednych wnioskéw.
Niemniej istotnym kryterium, szczegélnie dla drobnych producentéw rolnych
jest dochodowe wykorzystanie ziemi. Z tego za$ punktu widzenia obraz poprze-
dniulega do$¢ istotnym zmianom. Zdecydowana wiekszoéé wojewodztw wykazuje
wyzsza dochodowa efektywnodé wykorzystania ziemi pod bydlo w stosunku
do trzody chlewnej. Jedynie w Poznaniu w dalszym ciagu zdecydowana prze-
wage ma trzoda chlewna (bekon), a w rzeszowskim i ewentualnie krakowskim
réznice tak liczonej oplacalnodci pomiedzy trzoda i bydlem sa stosunkowo
niewielkie. Tak wiec ,,prawda”, jak to czesto bywa, lezy po $rodku i w zalez-
noéci od warunkéw i typu spolecznego i produkcyjnego danego gospodarstwa
przewage uzyskuje takie lub inne kryterium.

b. Analiza kosztéw i oplacalnoéci podstawowych
produktéw rolnych w gospodarstwach chlopskich
w ukladzie dynamicznym!?

Ogélny rzut oka na ksztaltowanie si¢ kosztéw produkecji, cen oraz wskaz-
nikéw oplacalnoéci i dochodowosdci (produkeji czystej) w ich wyrazeniu abso-
lutnym (tab. 41—52) éwiadezy 0 wzroécie oplacalnoéci podstawowych produk-
téw rolnych na przestrzeni ostatnich lat. Szczegélnie dotyczy to ziem pélnocno-
zachodnich i rejonu poznatnisko-bydgoskiego. Jedynie rejon poludniowo-wschodni
(Kielce, Lublin, Krakéw i Rzeszéw) prezentuje si¢ wskaznikami nizszymi,
wzglednie — niewiele wyzszymi niz w roku wyjéciowym. Ten ogélny obraz
ulega jednak istotnemu zréznicowaniu, jeéli analizowaé oplacalnoéé poszcze-
golnych produktéw w wyrazeniu absolutnym, a szczegélnie — wzglednym.

Dynamike wskaznikéw oplacalnoéci i dochodu (produkeji czystej) na dzied
pracy zilustrujemy postugujac sie¢ wykresami ulatwiajacymi wyznaczenie
ogélnej tendencji. Wykresy nie obejmuja jednak wojewédztw pélnoeno-za-
chodnich ze wzgledu na to, ze badania kosztéw na tych terenach prowadzone
sa dopiero od roku i nie byloby poprawne wyprowadzanie jakich$ ogélniejszych
wnioskéw o tendencji na podstawie dwuletnich danych.

Jak wynika z wykreséw, przebieg ksztaltowania sie wskaznikéw oplacal-
noéci i dochodu na dzied pracy jest bardzo podobny. Wskaznik dochodowy
odzwierciedla jednak bardziej wyrazidcie roczna amplitude wahan.

Rozpatrzmy zatem ksztaltowanie sig¢ tych wskaznikéw dla poszczegélnych
produktéw w ukladzie dynamicznym poczatkowo tylko w wyrazie absolutnym.
Wielko$é absolutna wskaznika oplacalnoéci zalezy co roku od nastepujacych
czynnikéw: wartoéci nakladu materialowego i nakladu pracy, cen produktéw

1) Podstawe analizy stanowi cze$é tabelaryczna (tabela 41—59) Absolutna wysokoéé kosz-
téw w tej czescl rézni sie nieco od pozostatych, ze wzgledu na koniecznoéé zapewnienia po-
réwnywalnoéci z poprzednimi latami. (W latach 1957/58—1958/59 stosowana byla odmienna
wycena wartoéci obornika i tzw. stanowiska).- . '
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Wykres. 1. Dynamika wskaznika oplacalnoéci i produkcji czystej na 1 dzied pracy
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Wskainik optacalnosci
----- Produkcja czysta

Wykres 3. Dynamika wskaznika oplacalnosci i produkeji czystej na 1 dzieft pracy s

i wielkodci uzyskanej w danym roku predukeji (plonéw, wydajnoéei jedno-
stkowej zwierzat). W produkeji roélinnej coroczne wahania plonéw mega szcze-
gélnie silnie zaklécaé przebieg ogélnego trendu i dlatego wyciaganie dalej
idacych wnioskéw na podstawie jednorocznych wahnieé byloby bledne. Roz-
pietodé amplitudy wahan, silnie zaznaczona np. w wypadku burakéw cukrowych
i pszenicy‘ ma jednak w rozumowaniu oplacalnodciowym istotne znaczenie —
moéwi mianowicie o stopniu ryzyka zwiazanym z dana produkcja.

W produkeji roélinnej] w sposéb najbardziej jednoznaczny zaznaczony
jest na przestrzeni ostatnich lat wazrost absolutnej oplacalnoéci (dochodowosci)
ziemniaka. Dotyczy to wszystkich rejonéw kraju, z wyjatkiem rejonu polud-
niowo-wschodniego. Wplywala na to utrzymujaca sie do ubieglego roku ten-
dencja wzrostu cen i pewna obnizka kosztéw z tytulu wzrostu plondw.

W produkeji zbozowych tendencja wzrostu oplacalnosci jest znacznie stabiej
zaznaczona. Pewna obnizka kosztéw ]ednostkowych wynikajaca ze wzrostu
plonéw nie wszedzie w jednakowym stopniu zrekompensowala lekko znizkowa
tendenq@ spadku cen w latach ubieglych. Spoéréd roélin zbozowych w sposéb
wyrainy zaznaczyl si¢ wazrost oplacalnoéci pszenicy w_rejonie wroclawsko-
opolskim -oraz mna terenie .ziem pélnocno-zachodnich (z wyjatkiem olsztyn-
skiego). Wplyn@la na to istotna obnizka kosztéw jednostkowych, gléwnie
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Wsk oplacoinosc —m——  FProdukcjo czyste

‘Wykres. 4. Dynamika relacji cen, relacji wskaznika oplacalnosci i relacji produkeji czystej na
1 dzieh pracy

z tytulu wzrostu plonéw na tych terenach. Jeszcze silniej i to we wszystkich
rejonach wzrosla oplacalnoéé jeczmienia. s

Wskazniki oplacalnoéei zyta (i owsa) ze wzgledu na w zasadzie absolutny
charakter tych produktéw maja raczej formalny charakter. Co si¢ tyczy buraka
cukrowego, to po przejéciowym zalamaniu w 1959/1960 roku wskutek spadku
plonéw, poziom oplacalnoéci ma charakter ustabilizewany z pewna tendencja
zwyzkowa na terenie ziem pélnocno-zachodnich i rejonu wroclawsko-opol-

3 — Zagadnienia
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Wykres. 5. Dynamika relacji cen, relacji wskaZnika 6placalnoéci i relacji produkcji czystej
na 1 dzieh pracy

skiego oraz zaznaczajaca si¢ tendencje znizkowa w rejonie - poludniowo-
‘wschodnim.. - '. : : ,

F- W produkcji bydlecej (mleko-zywiec lacznie) po poczatkewym - okresie
istotnego wzrostu oplacalnoéci zaznaczyla si¢ w ostatnim roku tendencja stagna-
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Wrykres. 6. Dynamika relacji cen, relacji wskaZnika oplacalnoéci i relacji produkeji ch&stej

na 1 dzief pracy

cyjna, a nawet spadkowa w wigkszoéci wojewédztw. W trzodzie chlewnej
wzrost oplacalnoéci mial miejsce w wojewédztwach péinocno-zachodnich
i w rejonie poznanisko-bydgoskim. Na pozostalym obszarze kraju wystapilo
pogorszenie si¢ wskaznikéw cplacalnodci i dochodowodci, zwlaszcza w rejonie
wroclawsko-opolskim (wzrest kosztéw z tytulu wzrostu ceny ziemniaka).

X X X
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Wykfes; 7.” Dynamika relacji cen, relacji wskaznika oplacalndéci i rélacji produkcji czysfej
: ) na 1 dzieh pracy : :

Wskazniki opiacalnoéci, czy dochodowoéeci w wyrazie absolutnym maja
jednak ograniczona przydatnoéé dla analizy tych kategorii, szczegélnie w go-
spodarce chlopskiej. Réwnolegle z nimi nalezy braé pod uwage te wskainiki
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—+ =~ Relocjo cen
na 1 dzien pracy

w wyrazeniu wzglednym. One bowiem w ostatecznym rachunku stanowia
decydujace kryterium wyboru kierunku produkcyjnego. Podstawa tych relacji
moze byé rézna. Moze ona wynikaé z konkurencyjnoéei w stosunku do wspélnego
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nakladu (materialowego lub pracy) — np. relacja pomiedzy oplacalnosdcia
produkeji pochodzenia bydlecego i trzody chlewnej. W produkeji roélinnej
czesto podstawa odniesienia bedzie powierzchnia uprawna (jakos$é gleby) —
np. relacja pomiedzy pszenica i jeczmieniem, pszenica i burakiem cu-
krowym itp.!. Odrebna grupe stanowia relacje pomiedzy produktem i wla-
éciwym mu nakladem (np. relacje pomiedzy zywcem wieprzowym i ziemnia-
kami, czy tez mlekiem i zZytem, jako reprezentantem pasz tresciwych). Do po-
my$lenia sa wreszcie relacje pomiedzy nakladami substytucyjnymi w stosunku
do danego produktu (ziemniaki-zboze w stosunku do zywca wieprzowego).

W analizie relatywnej oplacalnoéci najczesciej stosowanym wskaznikiem
jest relacja cen. Wskaznik ten jednak tylko do pewnego stopnia i nie zawsze
prawidlowo cdzwierciedla rzeczywista relatywna oplacalno$é. Nie uwzglednia
on bowiem ruchu kosztéw, nie zawsze jednoznacznego z ruchem cen. Np. relacja
cen pomiedzy zywcem wolowym i wieprzowym moze nie ulec zmianie, przy
jednoczesnej istotnej zmianie relacji kosztéw. Nieurodzaj siana nie odbija sie
na kosztach produkcji wieprzowiny, a zwyzka cen pasz treéciwych, czy tez
ziemniaka znacznie silniej wplywa na oplacalnoéé produkeji trzody chlewnej
niz bydla. Dodaé do tego nalezy, ze relacje cen w naszych warunkach znacznie
stabiej reaguja na ruch podazy, ksztaltowanie sie plonéw i produktywnesei
zwierzat. Z tego wzgledu w tablicach anmalitycznych wprowadziliémy obok
wskaznikéw relacji cen, réwniez wskazniki relacji oplacalnoéci i relacje docho-
dowoéci (produkeji czystej na dzied pracy) dla poszezegélnych par produktéw.

I w tym wypadku gwoli lepszej czytelnosci ilustrujemy dynamike tych relacji
na odpowiednich wykresach.

Jak wynika z wykreséw, przebieg dynamiki relacji cen jest w wiekszosci
wypadkéw odmienny niz przebieg relacji wskaznikéw oplacalnodei, czy tez
dochodowosci (produkeji czystej). W zaleinodci od pary produktéw i warunkéw
badz relacja cen, badz tez relacja oplacalnosci (dochodowosci) lepiej nadaje
sie do analizy relatywnej oplacalnodci produktéw.

ywiec wolowy: zywiec wieprzowy (bydlo-trzoda). Relatywna oplacalno$é
(dochodowosé) po okresie wzglednej poprawy na rzecz wolowiny ulegta w ostat-
nim roku pewnemu pogorszeniu, gléwnie z uwagi na pogorszenie si¢ relacji
cen zywca wolowego do wieprzowego. W roku 1960/1961 notuje si¢ pewna
obnizke ceny zywca wolowego przy jednoczesnym wzrodcie ceny zywca wie-
przowego (szczegdlnie typu miesnego).

Koszty produkeji zywea wolowego nie ulegly w tym okresie istotniejszym
zmianom. Pewien nieznaczny wzrost zaznaczyl sie jednak we wszystkich wo-
jewédztwach z wyjatkiem pélnocno-zachodnich. Mimo pewnego pogorszenia
si¢ absolutnej oplacalnosci produkeji trzody chlewnej, relatywna oplacalnoéé
przesunela si¢ w kierunku zywca wieprzowego. Jedynym wyjatkiem jest tu
rejon wroclawsko-opolski, w ktérym relatywna oplacalnoéé zywca wolowego
wzrosla wskutek silnego wzrostu kosztéw produkcji trzody chlewnej.

Zywiec wolowy: mleko. Relatywna oplacalnoéé przesunela si¢ w kierunku
mleka. Ceny mleka lekko zwyzkowaly przy jednoczesnej pewnej obnizce cen
zywca wolowego.

Mieko : zyto — w relatywnej oplacalnosci tych produktéw po roku 1958/1959
nie nastapily istotniejsze przesunigcia. WyraZniejsze pogorszenie sig relacji
ma miejsce tylko w rejonie wroctawsko-opolskim.

1) Zjawisko komplemensarnoéci moze tu przeciwdzialaé konkurencyjnoéci (np. problem
zachowania wlaSciwego nastepstwa roélin).
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Zywiec wieprzowy — zyto i zywiec wieprzowy — ziemniaki. Ogélnie rzecz
biorac okres do roku 1960/1961 charakteryzuje sie poprawa relacji w stosunku
do zyta (pewne zalamanie w 1959/1960 roku). Jednakze w niektérych terenach
(rejon poznanisko-bydgoski, a szczegdlnie wroctawsko-opolski) relacja ta ulegla
pogorszeniu. Natomiast pogarszanie si¢ relacji w stosunku do ziemmniakéw
utrzymywalo sie do roku 1960/1961 wlacznie. Szczegélnie silne pogorszenie
relacji w stosunku do zyta i ziemniakéw mialo miejsce w tym okresie w rejonie
wroclawsko-opolskim i zielonogérskim. Mimo spadku kosztéw ziemniakéw
w ostatnim okresie w wiekszodci wojewddztw ceny ziemniaka wykazuja dalsza
tendencje wzrostowa (roénie oplacalnoéé sprzedazy ziemniaka — maleje opla-
calnoéé spasania).

W . produkcji roflinnej warto zwrécié uwage na relacje oplacalnodciowa
pszenica— zyto oraz pszenica—jeczmienn z uwagi na tendencje rozszerzenia
arealu pszenicy. Jeéli uwzglednié roczne fluktuacje z tytulu wahliwosci plonéw,
mozna stwierdzié, ze relacja oplacalnosci produkcji pszenicy w stosunku do
zyta nie wykazuje istotniejszych zmian z wyjatkiem moze rejonu poludniowo-
wschodniego, gdzie ulegla ona pewnej poprawie. Natomiast relacja w sto-
sunku.do jeczmienia ulegla w wigkszodci wojewddztw, z wylaczeniem rejonu
poinocno-zachodniego, pogorszeniu na niekorzyéé pszenicy.

Relacja pomigdzy burakiem i pszenicq nie wykazuje istotniejszych przesu-
nigé, jedli abstrahowaé od nieurodzajnego’ dla buraka 1959/1960 roku. Na-
tomiast relacja ziemniak—burak cukrowy zaczela si¢ przesuwaé na korzysé
buraka.

X X X

Interesujace moze byé réwniez zestawienie, ktéry z analizowanych produk-
téw okazal sie¢ w roku 1960/1961 najbardziej oplacalny w poszczegélnych
rejonach relatywnie w stosunku do zyta, jako produktu podstawowego. Wskaz-
niki te ksztaltuja sie nastepujaco: w rejonie Gdansk—Koszalin—Szczecin—
buraki cukrowe i pszenica; Olsztyn — bydlo i ziemniaki; Zielona Géra — buraki
cukrowe i pszenica; Poznan, Bydgoszcz — buraki cukrowe, jeczmien; Y.6dz —
Warszawa — ziemniaki, buraki cukrowe; Bialystok — ziemmniaki i trzoda;
Kielce, Lublin, Krakéw, Rzeszéw — buraki i trzoda; Wroctaw i Opole — buraki
1 pszenica.

Pozostaje na zakofczenie tego materialu wymienienie kilku uwag na temat
perspektyw roku 1961/1962 w odniesieniu do oplacalnosci produkcji podsta-
wowych produktéw rolnych w gospodarce chlopskiej.

Wysokie plony 1961 roku, ziemniakéw i burakéw cukrowych niewatpliwie
wplyna na powazna obnizke kosztéw tych produktéw i wzrost ich absolutnej
cplacalnodci.

Zarysowujaca sig¢ spadkowa tendencja cen zbéz ulegla jednak zahamowaniu.
Nastapila réwnoczeénie podwyzka cen pasz tresciwych. Podwyzka ta kom-
pensowana jest czgéciowo podniesieniem w szeregu wojewédztw cen Zywca
wieprzowego typu miesnego. Jednak obnizka cen ziemniakéw przy wzroscie
cen pasz tresciwych moze spowodowaé przesuniecie si¢ na spasanie ziemniakiem,
pogorszenie si¢ standartu zywca wieprzowego i obnizenie oplacalnosci zywea
typu miesnego, mimo podwyzki ceny. Jak wynika z danych rachunkowoéci IER,
pasze kupne stanowia przecigtnie ca 20%, w ogélnej wartoéci pasz w gospodar-
stwach chlopskich, a w poznaniskim dochodza do 309, (tab. XIV). W wypadku
niskiego urodzaju zb6z w 1962 roku, przy obecnych wysokich cenach pasz tres-
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Udzial pasz kupnych w ogélnej wartosei pasz 1

Tabe.la X1V

W tym Udzial pasz
. Pasze dokupionych
Rejony razem pasze - w wartoéci
wlasne dokupno ogoblnej pasz
Pélnocno-zachodni 139 040 116 574 22 466 16,2
Pénocno-wschodni 138 326 115611 22 715 16,4
Zachodni-graniczny 142 918 117 871 25 047 17,5
Srodkowe-zachodni 187 236 131 247 55989 29,9
Srodkowo-wschodni 139 807 105 080 34 727 24,8
‘Wschodni-graniczny 131330 111 306 20 024 15,2
Péinocno-zachodni - gérsko-zachodni 181 414 155 107 26 307 14,5
Gérniczo-przemyslowy 193 298 167 058 26 240 13,6
Poludniowy wschodni 141 258 117 205 24 053 17,0
Gorsko-wschodni 102 063 86 903 15 160 14,9
1496 690 1223 962 272 729 18,2
1 Wedlug danych rachunkowoéci rolnej TER 1959/1960
TABELE POMOCNICZE
Tabela A
Mlecznosé kvow i produkcja zywea w przeliczenin na 1 krowe
| .
o 1957/58 1958/59 1959/60 | Predukcja
Wojewddztwo | CUS GUS GUS zywca
\‘ w kg
Warszawa 1891 1878 1989 101,9
Bydgoszez 2111 2213 2276 123,1
Poznanh 2077 2091 2211 116,4
1.é6dz 1915 2003 2071 133,0
Kielce 1730 1712 1786 122,5
Lublin 1777 1835 1933 97,6
Biatystok 1677 1698 1700 100,5
Olsztyn - — 2315 —
Gdansk — — 2260 -
Koszalin - — 2169 _—
Szczecin - — 2252 —
Zielona Géra — —_ 2168 —
Wroclaw 2108 2138 2232 102,5
Opole 2103 2105 © 2254 72,4
Krakéw 1798 1834 1850 90,6
Rzeszéw 1808 1815 1842 105,5
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ciwych oplacalnoéé produkeji trzody chlewnej moze si¢ zalamaé. W kazdym
razie przestawianie sie na kierunek miesny bez zagwarantowania rezerw pasz
tredciwych moze cokazaé sie ryzykowne. Jednoczednie wzrost cen pasz treéci-
wych moze przyhamowaé wzrost mlecznoéci (obnizyé kraticowa oplacalnesé).

Tabela B

Umowna oplata pracy w latach 1957/58—3960/61

Wedlug éredniej stawki PGR Wedtue dochodu
t-]

Oplata pracy

| rolniczego dla
1 1 . 1
(v 2 7 1 godaine) | 1957/58 | 1958/59 1959/60' 1960/61 | 1w 1059/60
Przecietna 5,00 5,10 5,40 5,40 4,70
Produkcja zwierzeca 3,75 3,82 4,05 4,05 3,53
Produkcja roélinna 6,58 6,72 7,11 7,11 6,18

Tabela C

‘Wskaznik wzrostu ubhezpieczeri dla 4 zb6z, bydia i koni przyjety do szacunku w latach 1957/58 —
1960/61 rok 1957/58 = 100

L 4 zboza Bydlo ) Konie

Wojewbdatwo 58/59 | 59/60 | 60/61 | 58/59 | 59/60 | 60/61 | 58/59 | 59/60 | 60/61
Warszawa 101,8 1022 100,9 100,1 1016 109,3 1004 100,3 1015
Bydgoszez 99,9 100,1 101,6 102,9 103,0 1055 1082 1084 1077
Pozmat 1007 100,1 99,0 102,2 1056 122,0 1056 1044 100,6
Léds 10,1 1011 102,4 100, 100,2 1004 100,1 99,9 100,1
Kielce 1005 99,9 100,1 100,0 102,0 102,7 102,7 101,90 1015
Lublin o 1004 98,1 99,3 100,9 102,3 104,5 1010 1033 1046
Bialystok 98,6 102,2 102,6 100, 100,2 1004 100,1 99,9 100,1
Olsztyn . - 1000 974 — 100,0 110,3 —  100,0 1038
Gdarsk — 1000 10,0 —  100,0 1037 — 100,0 10L,6
Koszalin ~ — 1000 980 —  100,0 1014 — 100,0 103,9
Szezecin — 1000 1007 —  100,0 109,5 — 100,0 93,4
Ziclona Géra ~ 1000 990 — 1000 1049 — 1000 100,5
Wroclaw 102,0 1007 100,0 109,8 109,5 112,0 1197 119,0 117,9
Opole 100,5 100,5 98,2 103,7 1049 1107 124,6 1275 136,8
Krakéw 98,5 97,3 97,3 1015 1062 112,2 99,8 108,6 113

Rzeszéw 97,8 97,8 98,6 100,0 107,0 99,7 1001 100,2 97,7
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Tabela D
Wskaznik wzrosiu zuiycia nawozéw mineralnych
Wyszezegodlnienie ; N ‘ P 1 K
i i
Wskaznik wzrostu zuzycia _ 99,7 _ 99,3 118,9
Wskaznik wzrostu cen 95,9 100,7 100,0

4. Tabele nakladéw, kosztéw jednostkowych i oplacalnosci produkeji w indy-

Nr

|3

10

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36
37

OO -1 U W

widualnych gospodarstwach chlopskich w latach 1959/60 i 1960/61

Spis tabel
Tresé

tab.

Poréwnanie kosztéw jednostkowych poszczegélnych produktéw kalkulowanych wedlug
réznej wyceny pracy w roku 1959/60.

Poréwnanie kosztéw jednostkowych poszezegélnych produktéw kalkulowanych wedlug
rbéznej wyceny pracy w roku 1960/61.

Naklady na produkcje pszenicy w roku 1959/60.

Naklady na produkcje pszenicy w roku 1960/61.

Naklady na produkcje zyta w roku 1959/60.

Naklady na produkcje zyta w roku 1960/61.

Naklady na produkeje jeczmienia w roku 1959/60.

Naklady na produkcje jeczmienia w roku 1960/61.

Naklady na produkcje owsa w roku 1959/60.

Naklady na produkcje owsa w roku 1960/61.

Naklady na produkcje ziemniakéw w roku 1959/60.

Nakiady na produkcje ziemniakéw w roku 1960/61.

Naklady na produkeje burakéw cukrowych w roku 1959/60.

Naklady na produkeje burakéw cukrowych w roku 1960/61.

Naklady na produkeje siana lakowego w roku 1959/60.

Naklady na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe w roku 1959/60.

Struktura nakladéw na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe w roku 1959/60.
Naklady na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe w roku 1960/61.

Struktura nakladéw na bydlo w przeliczeniu na 1 krowe w roku 1960/61.
Naklady na produkcje 100 kg zywea trzody chlewnej w roku 1959/60.
Struktura nakladéw na produkcje 100 kg zywea trzody chlewnej w roku 1959/60.
Naklady na produkcje 100 kg zywea trzody chlewnej w roku 1960/61.

Struktura nakladéw na produkeje 100 kg sywea trzody chlewnej w roku 1960/61.
Naklady na utrzymanie 1 konia w przeliczeniu na sztuke duza w roku 1959/60.

~ Struktura nakladéw na utrzymanie 1 konia w przeliczeniu na sztuke duza w roku 1959/60.

Naklady na utrzymanie 1 konia w przeliczenin na sztuke duza w roku 1960/61.
Struktura nakladéw na utrzymanie 1 konia w przeliczeniu na sztuke duza w roku 1960/61.
Naklady w zl na owce w przeliczeniu na 1 sztuke dorosla w roku 1959/60. o
Struktura nakladéw na owce w przeliczeniu na 1 sztuke dorosta w roku 1959/60.
Naklady w. 2l na owce w przeliczeniu na 1 sztuke dorosta w roku 1960/61.

Struktura nakladéw na owece w przeliczeniu na 1 sztuke dorosla w roku 1960/61.
Udzial nakladu pracy w ogélnej wartoéci nakladéw.

Iloé skarmionych pasz w przeliczeniu na 1 krowe w latach od 1957/58 do 1959/60
Powierzchnia paszowa w arach w przeliczeniu na 1 krowe.

Tlogé skarmionych pasz w kg w przeliczeniu na.100 kg przyrostu trzody chlewnej w latach
od 1957/58 do 1959/60. - :

- Powierzchnia paszowa w arach w przeliczeniu na 100 kg przyrostu trzody cﬁlewnej.

Tlo&¢ skarmionych pasz w q w przeliczeniu na 1 konia w latach 1956/57 do 1959/60.



