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WPLYW MECHANIZACJI NA EKONOMIKE GOSPODARSTWA
ROLNICZEGO

Zastepowanie pracy ludzkiej maszynami, a zywych 2Zrédet energii —
energiq mechaniczng jest procesem historycznym. Zaleznie jednak od
réznych czynnikéw obserwuje sie okresy wzglednej stagnacji w mecha-
nizowaniu proceséw produkcyjnych lub okresy gwattownego rozwoju.
Caty szereg momentéw wystepujqcych w naszej gospodarce wskazuje,
ze rolnictwo znajduje sie w okresie poprzedzajgcym gwaltowniejszq
mechanizacje proceséw produkcyjnych., Z tych wzgledéw coraz czesciej
poszukuje sie odpowiedzi na pytanie: jeki wpltyw wywiera mechaniza-
cja na ekonomike gospodarstwa rolnego?

‘Szukajac odpowiedzi na to pytanie Katedra Ekomomiki i Organizacji
Gospodarstw Rolniczych SGGW - rozpoczela miedzy innymi badania
gtéwnie w oparciu o zaktad doswiadczalny Obory, wptywu mechanizacji
na ekonomike gospodarstwa rolniczego. Fragmentowi badan poSwiecony
jest niniejszy artykut.

Metoda badan

Prowadzenie badan dotyczacych mechanizacji w gospodarstwach rol-
niczych napotyka obecnie na dwie zasadnicze trudnosci. Pierwsza z nich
wynika z braku wlasciwego miernika, ktérym mozna by mierzyé pro-
cesy mechanizacji w gospodarstwie, zwlaszcza gdy chodzi o poréwnanie
ze sobg wiekszej zbiorowos$ci. W takim przypadku nie mozna zasto-
sowa¢ ani uzywanych dotychezas wskaznikéw wyrazajacych wartosé
maszyn na jednostke powierzchni lub jednego zatrudnionego, ani tez
stosunku mechanicznej sity pociggowej do sily pociggowej w ogole
(jest to bowiem tylko wskaznik motoryzacji). W badaniach naszych, ze
wzgledu na brak wskaznika syntetycznego, ktory w najbardziej obiek-
tywny sposéb odtworzylby wiasciwy sens mechanizacji, a wigc zao-
szczedzenie pracy zywe]j, oparliémy sie na kilku stosowanych dotych-
czas wskaznikach. Wynikajacy z tego blad, o istnieniu ktoérego
zdawalidmy sobie sprawe, nie jest w tym przypadku duzy, poniewaz ba-
damy jedno gospodarstwo, w ktérym ani obszar, ani struktura produkeji
nie ulega w czasie-objetym badaniem wiekszym zmianom.
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Druga trudno§é przy przeprowadzaniu tego rodzaju badan wynika
ze znanej zlozonogci proceséw produkeyjnych w rolnictwie i czesto
z braku mozliwosci wyeliminowania wplywu czynnikéw ubocznych na
wynik. Z tego wzgledu wszelkie wnioskowanie z badan w rolnictwie
jest bardzo utrudnione. Majac to wszystko na wzgledzie uwazaliSmy
za rzecz bardzo istotng wyrazne odgraniczenie zjawiska badanego od
wplywu zjawisk ubocznych, co znalazto wyraz w ograniczeniu do mi-
nimum ilo$ci badanych zmiennych.

Wychodzge z podstawowego zalozenia, Ze zasadniczg funkcjg me-
chanizacji jest zastapienie jednej formy energii inng jej formsg, uzna-
liSmy za celowe zwré6ci¢ gléwnag uwage na analize zmian, jakie pod
wplywem mechanizacji zachodzg w kosztach ponoszonych przez gospo-
darstwo. Samo zastgpienie jednej formy pracy lub energii inng jej formg
nie ma przeciez zasadniczego wplywu (zwlaszcza na obecnym etapie
mechanizacji) na wielko$¢ produkcji. Nie oznacza to, ze od reguly tej
nie ma wyjatkow, nie stanowig one jednak prawidlowosci.

W szeregu przypadkéw, zwlaszcza przy ograniczonej ilo$ci sity ro-
boczej, mechanizacja umozliwia intensyfikacje produkcji, ale to juz
jest zagadnienie inne, ktére mozna by rozwaza¢ przy doszukiwaniu sie
granic intensywnosci. Nas interesuje jednak zagadnienie efektow
ekonomicznych mozliwych do wuzyskania przy =zastepowaniu pracy
ludzkiej i zywych Zrédel energii — mechanizacja. Wyniklto stad ograni-
czenie szczegdlowszych dociekan do tej strony dzialalnosci produkcyj-
nej, ktéra wigze sie z nakladami. Odnosnie za§ samej produkeji
wystarczajgce — wedlug nas — jest przesledzenie tendencji zmian
stopnia mechanizacji prac, oraz znajomo$¢ produkecji globalnej (najle-
piej wyrazonej w jednostkach przeliczeniowych). W ten sposéb elimi-
nuje sie szereg zmiennych ksztaltujgcych wielko§¢ produkeji niezaleznie
od stopnia mechanizacji proces6w produkcyjnych.

W dalszym dgzeniu do uproszczenia metody ustalenia wplywu mecha-
nizacji na naklady podzielono je na dwie grupy. Do jednej grupy, bedace]j
zasadniczym przedmiotem badan, zaszeregowano mnaklady wigzace sie
w sposob $cisly ze sposobem wykonywania prac, a do drugiej — naklady
nie zwigzane lub zwigzane luzno ze stopniem mechanizacji.

Do pierwszej grupy nakladéw zaliczono: koszt sity roboczej, koszt
zywej sily pociggowej, koszt utrzymania i eksploatacji mechanicznej
sity pociggowej i calego parku maszynowego, koszt inwentarza malo
cennego oraz te wszystkie naklady poniesione przez gospodarstwo,
ktére w jaki§ sposdb wigzg sie ze sposobem wykonywania prac. W ten
sposéb wyodrebniono grupe kosztow, w ktérej najszybciej daja sie
odczué zmiany zwigzane ze stopniem mechanizacji gospodarstwa. Zmia-
ny w proporcjach pomiedzy zywsa i mechaniczng silag pociagows auto-
matycznie znajda swe odbicie w kosztach obu rodzajéw sity pociggowej,
zwiekszenie parku maszynowego wigze si¢ ze wzrostem kosztow jego
eksploatacji i moze (ale nie musi) obnizyé koszt robocizny. Zmiany
zatem w stopniu mechanizacji proceséw produkcyjnych w gospodar-
stwie mogg spowodowa¢: zwickszenie wydzielonej grupy kosztow, jej
zmniejszenie lub zmiane wzajemnych proporcji.

Te grupe kosztéw ponoszonych przez gospodarstwo przy wykony-
waniu wszystkich prac (Sci§le uzalezniong od sposobu wykonywania
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tych prac), lub inaczej — ufrzymywania przedsiebiorstwa niejako
w ,ruchu” nazwano kosztami ruchu. Pozycja ta stanowila w analizo-
wanym cbiekcie okolo 70% catkowitych nakladéw. Pozostate 30% sta-
nowil zakup pasz, inwentarza zywego, nawoz6w mineralnych,. wydatki
admlmstracyjne i- inne. Powigzanie tych kosztow z poziomem mecha-
mzac31 gospodarstwa jest bardzo luzne i przy tego rodzaju badaniach
nie musi podlega¢ dokladniejszej analizie.

W konsekwencji zatem cel naszych badan ulegal stopniowemu zawe-
zeniu. JesteSmy przekonani, ze odpowiedzi na pytanie: jaki wplyw na
ekonomike gospodarstwa rolnego wywiera mechanizacja — w pierwszym
rzedzie nalezy doszukiwac sie poprzez analize zmian, jakie dokonujg
sie pod jej wplywem w grupie kosztow nazwanych kosztami ruchu.
Nie bedzie to by¢é moze odpowiedz najdokladniejsza, jednak w obecnym
okresie, przy tak gwaltownym rozwoju techniki i szybkich zmianach
w technologii produkcji trzeba uczyni¢ dosé znaczne ustepstwa z nad-
miernej doktadnosci 1 szczegélowosci rachunku na korzysé czasu.

Sama jednak znajomos$¢ tendencji, jakie wykazuje ta grupa kosztow,
jest wystarczajaca, dopoki wielko§¢ produkcji jest stata. W wickszosci
przypadkéw jest to wielko§é zmienna i dlatego bardziej miarodajnym .
miernikiem sg poniesione koszty ruchu na jedng przeliczeniowa jedno-
stke produkeji (np. na jednostke zbozowa).

Koszt ruchu na okreslong przeliczeniows jednostke produktu i zmia-
ny, jakie sie w nim dokonujg, wydaje sie najlepiej odzwierciedla¢ wpltyw
jaki wywiera mechanizacja na gospodarstwo. Chcemy przy tym zazna-
czyé, ze przy rozpatrywaniu wplywu mechanizacji na gospodarstwo
niecelowe jest rozpatrywamie wplywu wszystkich czynnikéw produkeji
na Wymk gospodarowania. Czynnikéw ksztaltujacych produkcje rolng,
jak wiemy ]est bardzo duzo, a stopien ich oddzialtywania na wielkosé
produkcji byl i na pewno jeszcze przez szereg lat bedzie dyskusyjny.

Wyniki badan

Badania prowadzono przez trzy lata w Rolniczym Zakladzie Do-
Swiadczalnym SGGW w Oborach. Badany obiekt sklada sie z dwu
sgsiadujacych ze sobg gospodarstw o lgcznej powierzchni uzytkow rol-
nych 670 ha. Zaklad posiada charakter czysto produkcyjny, ktérego
w niczym nie wypaczajg prowadzone prace naukowo-badawcze. Kie-
runek produkcyjny: hodowlano-nasienny. Podstawowe wskazniki ekono-
miczne i organizacyjne uzyskane dla badanego obiektu podano w tab. 2,
do ktorej bedziemy jeszcze nieraz wracali. Zanim jednak przystgpimy
do jej analizy, nalezy pare stéw poswiecié strukturze produkcji. W tym
przypadku istotne jest stwierdzenie, czy zmiany w stopniu mechanizacji
spowodowaly trwale zmiany w strukturze produkcji prowadzace do
ekstensyfikacji gospodarstwa. Do analizy tego zjawiska postuzy tab. 1,
zawierajgca zmiany w strukturze zasiewéw i w obsadzie inwentarza.

Przedstawione dane w tab. 1 nie dajg podstaw dla stwierdzenia pro-
cesu ekstensyfikacji. Chwilowe zwiekszenie udzialu zbéz w strukturze
zasiewow (okres przej$¢ siewnych) nastapil przy réwnoczesnym wyraz-
nym ograniczeniu powierzchni roslin pastewnych w uprawie vpolowej
1 zwigkszonym udziale roslin okopo'wych Obsada inwentarzem zywym
nie wykazala co prawda wyraznej tendenc;u zwyzkowej, ale zarysowala
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Tabela 1
Zmiany w strukturze zasiewéw i w obsadzie inwentarzem zywym
Lata
Wyszezegolnienie 1958/59 1959/60 l 1960/61
[ na | % ha f % ' ha [ %

Zboza 233,3 444 245,0 46,1 2495 49,8
Okopowe 71,8 ©13,7 73,6 14,0 78,0 15,5
Pastewne w upr. pol. 143,6 27,2 1442 27,3 106,5 21,0
Inne 77,9 14,7 63,8 18,6 69,0 13,7
w tym: rzepak 18,6 31,2 31,2 6,0 16,9 3,3
straczkowe 17,0 3.2 18,0 3,4 33,3 6,6
Razem 526,6 160,0 526,6 100,0 502,0 100,0

Sztuk duzych na 100 ha 54,5 56,0 56,0

w tym kréw 21 22 25

Tabela 2
Podstawowe wskaizniki ekonomiczne i organizacyjne dla RZD
Obory w latach 1958/59—1959/60

l Lata Indeks
Wskazniki rok 58/59
’ 1958/59 | 1959/60 ‘ 1060/61 | = 100

Produkcja globalna w iednostkach zbozo-

wych na 1 ha 27,6 32 31,6 114
Produkcja globalna w jednostkach zbozo-

wych na zatrudnionego 114 148 154 135
Naklady na 1 ha:

a) robotnikogodzin 545 490 465 85

b) koniogodzin 174 167 152 87

¢) KMgodzin 435 | 505 775 178

d) przelicz. jedn. pocigg. 261 268 307 118
Ilo$¢ jednostek pocigg. na 100 ha 4.5 14,8 16,3 113
Procent motoryzacji 42 41 54 132
Ilo§¢ KM na 100 ha 30 30 44 146
Warto§é maszyn: a) na 1 ha 2,8 3.1 4,1 130

b) na pracujgcego 12,5 15,3 19,7 158

Wskazniki mechanizacji wg T. Nowackiego 35,8 38,5 42,5 119
Koszt eksploatacji wyposazenia technicznego -

na 1 ha 546 585 690 126
Koszt eksploatacji stanowi procent ogélnej

wartosci wyposazenia technicznego 19,4 18,9 17,0 —
Koszt ruchu tys. zt na 1 ha 47 4,9 46 98

”» » zt na 1 jedn. zboz. 171 152 145 85
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sie korzystna zmiana w jej strukturze poprzez zwiekszenie udziatu
krow, a wiec galezi bardziej intensywnej. W celu lepszego scharakte-
ryzowania zmian jakie zaszly w stopniu intensywnosci, obliczyliSmy dla
badanych lat wskaznik intensywnos$ci wg Blohma. Wskaznik ten dla
pierwszego roku badan wynosit 62,2, dla drugiego 61,8, a dla trzeciego
68,1. W ten sposéb uzyskaliémy potwierdzenie, ze z punktu widzenia
pracochlonnogei zarysowala sie raczej tendencja intensyfikacji struk-
tury produkcji. Potwierdzeniem tego jest réwniez wyrazny wzrost
udzialu produkecji zwierzecej w produkcji towarowej. Wskaznik ten dla
pierwszego roku badan wynosit 47, dla drugiego 49 i dla trzeciego 59%.

W oparciu o dane tab. 2 mozemy réwniez stwierdzi¢, ze zarysowala
sie korzystna tendencja w produkcji globalnej liczonej w jednostkach
zbozowych. Wzrost produkcji globalnej w trzecim roku badan, w sto-
sunku do roku pierwszego, wynosit 14%.

W oparciu o przedstawione dane liczbowe stwierdzamy, ze struktura
produkeji ze wzgledu na pracochlonnosé w omawianym obiekcie w ana-
lizowanym okresie ulegla intensyfikacji. Wielko$¢ produkcji globalnej
liczona w jednostkach zbozowych wykazalta tendencje wzrostows. Réwno-
cze$nie poniesione w tym czasie przez gospodarstwa naklady robocizny
spadly o 15%, stopien ich mechanizacji wzrést. Wskaznikowi temu, ze
wzgledu na jego wage w badaniu poswiecamy nieco wigcej uwagi.

Jak juz uprzednio stwierdzono, odczuwa sie brak oficjalnie przyjete-
go syntetycznego wskaznika mechanizacji ujmujacego cale gospodar-
stwo. Z tego wzgledu w badaniu postuzono sie nastepujacymi wskazni-
kami: ilogcia KM/100 ha, strukturg procentowsg sily pociggowe]j
(wskazniki motoryzacji) oraz warto$ciag maszyn na jednostke powierzch-
ni i na jednego pracujgcego. Stosujgc te wskazniki byliSmy naturalnie
Swiadomi popelnianych niescistosci. Struktura sity pociggowej mowi
tylko o stopniu motoryzacji, maszyny moga by¢ zakupione, ale nie wy-
korzystywane, a ich warto§¢ na jednostke powierzchni jest w silniej-
szym stopniu uzalezniona od obszaru gospodarstwa niz od stopnia jego
zmechanizowania. Poniewaz jednak badania nasze dotyczyly jednego
gospodarstwa, wskazniki te uznaliSmy za wystarczajace. Bardziej jedno-
znacznym dla celéw mniniejszego badania moze by¢ uzyty przez mas
wskaznik wynikajacy z ilosci KMgodz. zuzytych na 1 ha (wskaznik ten
wzrést bardzo wyraznie) oraz dodatkowo uzyty wskaznik mechanizacji
wg T. Nowackiego.

Wszystkie te wskazniki potwierdzajg fakt, ze zwiekszenie stopnia
mechanizacji gospodarstw miato miejsce. Brak jest natomiast wyraz-
nego okreslenia rozmiaréw tego zjawiska. W tym miejscu poprzestanie-
my na stwierdzeniu, ze mierzac wskaznikiem mechanizacji T. Nowackie-
go, ujmujacym gospodarstwo calo$ciowo, stopien mechanizacji gospo-
darstw zwiekszyl sie o okolo 19%, biorgc pod uwage wzrost wartosci
posiadanych maszyn o 30% i wskaznik motoryzacji o 32%. Zakladajac,
zresztg stusznie, ze nie wszystkie maszyny bezposrednio po ich zaku-
pieniu zostaly wlgczone do produkcji mozna sadzi¢, ze pomiedzy po-
danymi wskaznikami istnieje pewna zbieznos¢, ktéra pozwala przyjac,
ze stopien mechanizacji omawianych gospodarstw zwigkszy? sie o ca 20%.
Jest to jednak okre$lenie bardzo przyblizone i nie zajmujemy sig nim
blizej, poniewaz nie jest ono zasadniczym przedmiotem opracowania.
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W konkretnym przypadku chodzi o ustalenie wystepowania badanego
zjawiska oraz o skutki, jakie wywarlo na grupe kosztéw ruchu.

Ksztaltowanie si¢ poszczegélnych elementow kosztéw ruchu
oraz sposéb ich obliczania

a) Koszt robocizny. Wyliczenie tej pozycji w oparciu o dokumentacje
przecietnego gospodarstwa nie przedstawia zasadniczo wiekszych trud-
nosci. Ujeliémy tu place pracownikéw, ubezpieczenie spoleczne, ktére
wynosi 10% wynagrodzenia oraz wszystkie pozostate $wiadczenia wymni-
kajgce z posiadania w gospodarstwie pracownikéw. Wchodzg wiec tu
- remonty mieszkan pracowniczych, utrzymanie stoléwki i ewentualne
doptaty do wyzywienia, wydatki na bhp i inne. Pozycja ta w konkre-
tnym przypadku wynosita 10—12% funduszu plac i nalezy liczy¢ sie
z tendencjg do jej wzrostu. W miare rozwoju socjalistycznych stosunkow
produkecji na wsi udzial robotnikéw rolnych w spolecznej konsumpcji
bedzie wzrastal. W chwili obecnej dla uproszczenia rachunku inne §wiad-
czenia na rzecz pracownikéw mozna przecietnie szacowaé¢ na 10% fundu-
szu plac.

Do obliczenia kosztéw ruchu wystarczy znajomosé ogoélnych kosztéw
robocizny (zaréwno jak i kosztdow zywej i mechanicznej sity pociggowej)
w gospodarstwie bez przeliczania ich na jednostke (godzine) czasu pracy.
W naszym przypadku wyliczono jednak koszty na jednostke czasu pracy
(no$niki kosztéw) w celu dokladniejszego zilustrowania zmian, jakie zaszty
w tych kosztach na przestrzeni lat. Wydaje sie, ze znajomos¢ tego zagad-
nienia w znacznym stopniu wyjasnia dzialanie mechanizmu bodzcoéw
sklaniajgcych do mechanizacji proceséw produkceyjnych.

Za noénik kosztéw wobocizny przyjeto jedng robotnikogodzine (rbg)
przy czym jej koszt (Sredni dla calego gospodarstwa) wyliczono dzielgc
pelny koszt robocizny przez ilos¢ robotnikogodzin przepracowanych
w gospodarstwie na przestrzeni roku. Uzyskane wartosci dla poszcze-
gélnych lat podano w tab. 3. Obserwujac ksztaltowanie sie jednostko-
wych kosztéw robocizny na przestrzeni lat daje sie zauwazy¢ wyrazna
tendencja ich wzrostu. Szczegélnie wyrazny wzrost kosztu 1 rbg o ponad
15% zanotowano w drugim roku badan. Zostat on spowodowany w tym
okresie gtéwnie zmianami w zbiorowym ukladzie pracy. W trzecim roku
badan wzrost kosztéw jednostkowych robocizny wynidést, w stosunku
do drugiego roku, okoto 6% i wynik! czeSciowo z przejcia na stosowanie
stawek akordowych, a czeSciowo ze wzrostu stawek (zmiana kategorii
prac) w zwigzku ze wzrostem stopnia mechanizacji prac.

b) Koszt zywej sily pociagowej. Koszty zywej sily pociggowej wyli-
czono rowniez gléwnie na podstawie ksiegowoséci gospodarstw. Koszty
pasz wyliczono wedlug cen ewidencyjnych, ktére przy artykulach rynko-
wych byly nieco niZzsze od cen realizacji. Dane uzyskane z ksiegowosci
powiekszono o amortyzacje koni. Przy wyliczaniu kosztéw zywej sity
pociggowe] pod uwage brano tylko koszt obstugi bezposredniej — przy-
gotowanie koni do pracy (fak jak i przy ciggnikach), wliczajgc obsluge
koni i narzedzi podczas pracy do ogélnych nakladéw robocizny.

Wazniejsze pozycje kosztow zywej sity pociggowej przedstawiajg sie
nastepujaco: pasze stanowig okolo 62%, obstuga koni — 10%, remont po-
mieszezen i kucie koni — 17%, amortyzacja koni — 5,1%. Dzielac uzyska-
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ng sume (po jej pomniejszeniu o wartosé obornika i urodzonych zrebiat)
przez ilo$¢é przepracowanych koniogodzin uzyskano koszt jednej konio-
godziny (kng). Koszt ten w drugim roku badan wykazal mieznaczng
tendencje zwyzkows, a w trzecim — spadkowa. Zostalo to czeSciowo
spowodowane zwiekszonym wykorzystaniem koni.

¢) Koszt mechanicznej sily peciggowej. Koszt mechanicznej sity pocia-
gowe]j wyliczono dwiema metodami. Przy pierwszej metodzie oparto sig
gloéwnie na danych uzyskanych z ksiegowosci ‘gospodarstw przyjmujgc
obowigzujgcg wowezas oSmioprocentows stope amortyzacji ciaggnikéw
oraz koszt napraw wg kosztéw zaewidencjonowanych przez gospodarstwo.
Przy drugiej metodzie za podstawe obliczania kosztéw mechanicznej sity
pociggowej postuzyly ,,wskazniki ekonomiczno-organizacyjne do uaktual-
nionego ,,systemu maszyn” opracowane przez IMER w 1960 r. Uzyskane
w ten sposob koszty dla trzeciego roku badan oraz ich struktura podane
sg w tabeli 3. '

Tabela 3
Koszt mechanicznej sily pociagowej oraz jego struktura w roku 1960/61

Metoda obliczania
Element kosztu wg ksiegowosci wg ,wskaznikéw”

gospodarstwa IMER

71 [ % z1 | %
Paliwo 130479 49,7 130479 40,0
Amortyzacja ciggnikéw 49 322 18,7 70 442 21,7
Naprawy 62 491 23,7 92 275 28,5
Przedmioty nietrwale 18 570 A | 18 570 5,8
Inne koszty 2118 0,8 1393 0,4
Oprocentowanie $rodkow — — 11 562 3,6
Razem 262 980 100 325 446 100

Réznice zanotowane przy obu metodach obliczania kosztéw sg wigc
znaczne, a wynikly one gléwnie stad, ze: a) w badanych gospodarstwach,
jak i prawdopodobnie w innych gospodarstwach stosujgcych te same
przepisy finansowe, wylicza sie stosunkowo zanizong amortyzacje cig-
gnikéw; b) cze$é napraw ciggnikéw wykonano w ramach ustug gwaran-
cyjnych nie obcigzajacych gospodarstwo (nowe ciagniki) — stad koszt
napraw poniesionych przez gospodarstwo byl stosunkowo zanizony;
¢) w my$l przepiséw obowigzujacych PGR mnie dolicza sig do kosztow
oprocentowania srodkdéw.

Z podanych wyzej wzgleddéw za podstawe do dalszego obliczania kosz-
té6w jednostkowych mechanicznej sity pociagowej przyjeto wyzsze kosz-
ty wyliczone wg ,,wskaznikéw” IMER. Nosnikiem kosztéw mechaniczne]j
sity pociggowej jest w tym przypadku koniomechanicznogodzina (moc
nominalna silnika pomnozona przez godziny pracy (KMg). Koszt 1 KMg
na przestrzeni badanych lat wykazal do§¢ wyrazng tendencje znizkowa.
Zostalo to spowodowane, miedzy innymi, wzrostem troski pracownikéow
0 powierzony sprzet i spadkiem jednostkowego zuzycia paliwa, co z kolei
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byto umozliwione rozszerzeniem asortymentu ciggnikéw (wejscie ciggni-
kéw o mniejszej mocy stworzylo podstawy do ekonomicznego gospodaro-
wania silag pociggows) oraz wejsciem do eksploatacji nowszych, ekono-
miczniejszych ciggnikow.

Uzyskane w ten sposéb jednostkowe ,koszty wlasne” robocizny i sity
pociagowej dla trzech lat badan podane sg w tab. 4.

Tabela 4
Zmiany w kosztach jednostkowych robocizny i sily pociagowej :
w latach 1958/59—1960/61

Poréwnanie: 1 rbg

Indeks
Lata dla 60/61 réwnowazy koszt = 1.
Jednostka 53/59 ’
/59 =
58/59 | 59/60 60/61 —~ 100 58/59 59/60 60/61
Robotnikogodzina 6,20 7.10 7,50 121 1 1 1
Koniogodzina 4,20 4,30 3,60 86 1,47 1,65 2,08
KMgodzina 0,80 0,71 0,60 75 7,7 10,0 12,5

Liczby zestawione w tab. 4 sg bardzo charakterystyczne i wskazujg
wyraznie na staly i wyrazny wzrost rozpietosci miedzy jednostkowymi
kosztami sity roboczej i1 pociagowej. Zestawienie to do$¢ dobrze charak-
teryzuje wage, jaka w coraz wiekszym stopniu zaczyna odgrywaé w ekono-
mice gospodarstwa rolnego praca ludzka. I tak np., jezeli w roku 1958/59
koszt 1 rbg réwnowazony byl przez 7,7 KMg, to w roku 1959/60 odpo-
wiednio przez 10,0 KMg, a w roku 1960/61 przez 12,5 KMg. Dla poréw-
nania podajemy, ze ten sam stosunek ksztaltowal sie w NRF w roku
1958 jak 1:14,6. Nie wnikajgc w tym miejscu w przyczyny takiego
ukladu trzeba stwierdzié, ze czas dziala wyraznie na korzy$¢ mechani-

Tabela 5
Ksztaltowanie si¢ kosztéw sily pociagowej w latach 1958/59—1960/61 (w zlotych)

Lata
Rodzaj sity pociggowe]

1958/59 1959/60 1960/61
Zywa sila pociggowa 74 963 469 037 361 358
Mechaniczna sila pociggowa 246 306 237634 325 446
Razem 721 269 706 671 686 804
Procent motoryzacji 42 41 54
Przelicz. jedn. poc. na 1 ha* 261 268 307
Koszt jednej przelicz. jednostki pociggowej (z1) 4,2 4,15 3,40

* Sg to naklady wyrazone w przeliczeniowych jednostkach pociggowych, ktére
otrzymano mnozgc przeliczeniowe jednostki pociggowe zywe i mechaniczne przez
czas pracy (czas zaangazowania) w godzinach. Rachunek ten sporzadzono w celu
sprowadzenia nakladéw zywej i mechanicznej sily pociagowej do wspdélnego mia-
nownika. Przy czym za przeliczeniowg jednostke pociagowsg przyjeto jednego konia
zywego lub 5 KM w silniku.
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zacji. Swiadczy o tym nie tylko korzystnie ukladajgcy sie stosunek po-
miedzy kosztami jednostkowymi robocizny i mechanicznej sity pocig-
gowej, ale rowniez i stosunek pomiedzy tymi samymi kosztami zywe]
i mechanicznej sity pociggowej. Potwierdzeniem powyZszej tezy moga
byé¢ dane zawarte w tabeli 5.

Z liczb podanych w tab. 5 wynika niedwuznacznie, ze w miare wzra-
stajacego udziatu sily pociggowej mechanicznej w ogélnym bilansie sily
pociggowe]j koszt sily pociggowej maleje i to zar6wno w swoje]j globalne]
wielkosci jak 1 po przeliczeniu na poréwnywalng jednostke sity pociggo-
wej. Przy poréwnaniu kosztéw godziny uzycia jednostki przeliczeniowej
w zywe] sile pociggowe] z taka samg jednostky przeliczeniowg w sile
pociggowe]j mechanicznej okazuje sie, ze koszt jednostki mechanicznej
byt o 14% nizszy niz zywej. Naturalnie do tej liczby nie mozna przywig-
zywaé zbyt duzej wagi, bo przyjety w naszych wyliczeniach wspéiczyn-
nik przeliczeniowy (1 kon zywy = 5 KM) pomimo powszechnego jego
stosowania moze by¢ dyskusyjny. W tym przypadku wiecej moéwi fakt,
ze ogblny koszt sily pociggowej w gospodarstwie w miare motoryzacji
gospodarstwa zmalat pomimo wzrostu produkeji, a tym samym i nakla-
doéw pracy zwigzanych z jej pozyskaniem.

d) Koszt eksploatacji maszyn. Pod pojeciem kosztu eksploatacji ma-
szyn rozumie sie wszystkie koszty ponoszone przez gospodarstwo w zwig-
zku z posiadaniem i uzytkowaniem maszyn. Koszty te, analogicznie jak
przy ciggnikach, obliczono tymi samymi dwiema metodami. W pierwsze]
metodzie obliczania koszt6w maszyn dokonano, zgodnie z obowigzujgcy-
mi woéwezas przepisami, wedlug 8% stopy amortyzacji maszyn, a koszt
napraw przyjeto wedtug stanu faktycznego. Przy drugiej metodzie za-
réwno amortyzacje jak i koszt napraw wyliczano indywidualnie dla
poszezegblnych maszyn., W tym przypadku rowniez stwierdzono pewne
réznice w wynikach, byly one jednak mniej istotne niz te, jakie stwier-
dzono przy obliczaniu kosztéw ,mechanicznej sity pociggowej. Mozna
z tego sadzié, ze przy kalkulowaniu kosztéw utrzymania parku maszy-
nowego danego gospodarstwa mozna przyja¢ za podstawe ksiegowose
gospodarstwa, albo cytowane uprzednio ,,wskazniki”. Koszt parku ma-
szynowego liczono lgcznie z kosztami sprzetu matocennego (przedmioty
nietrwate) wychodzac z zalozenia, ze warto$¢ tego ostatniego jest od-
wrotnie proporcjonalna do wartosci maszyn.

Na obecnym poziomie technizacji naszego rolnictwa istnieje do$¢ Scista
wspélzaleznosé pomiedzy motoryzacjs sily pociggowej a mechanizacjg
prac, z tego wzgledu w dalszej czesci artykulu obie te pozycje bedziemy
traktowali lacznie okre§lajac je ,kosztami eksploatacji wyposazenia
technicznego”. Wielkoé¢ tych kosztow i zmiany jakie dokonywaly sie
w nich w ciggu badanych lat, przedstawia tabela 6.

Z danych umieszczonych w tab. 6 mozna wyciggna¢ kilka interesujg-
cych wnioskéw:

1. Koszt eksploatacji maszyn i ciagnikéw wykazuje wyrazng tendencje
zwyzkowsg, przy czym z podanych uprzednio przyczyn koszt ten obliczo-
ny na podstawie ksiegowosci gospodarstwa jest nieco zanizony.

2. W miare wzrostu wartoéci parku maszynowego dos¢ znacznie spadty
koszty przedmiotéw mietrwatych (inwentarza matocennego).
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Tabela 6
Ksztaltowanie sie kosztow eksploatacji wyposazenia technicznego
w latach 1958/59—1960/61 (w z1)

Lata
1958/59 1959/60 1960/61
Element kosztu wg wg we wg
»Wskaz- »Wskaz- , Wskaz- ksiego-
nikéw” nikéw”’ nikéw” woéei
Koszt maszyn i ciggnikéw 361 051 385144 462 837 419 598
w tym: oprocentowanie 28 088 31216 39 558 —
’ amortyzacja 165117 176 643 196 162 174 799
naprawy 167 846 177 285 227 117 244 799
Amortyzacja pomieszczenn 3536 3536 3536 3536
Inne materialy 24 300 25 000 27 500 27500
Paliwo i smary 197 605 181 992 181 429 181 429
Przedmioty nietrwate 100 734 94 472 58 922 58 922
Razem 687 226 690 144 734 224 691 985
Koszt sprzezaju 474 963 469 037 361 358 337958
Ogolem koszt eksploatacji wypo-
sazenia technicznego i sily po-
ciggowej 1162189 1159 181 1095 582 1029 943
w tym sprzezaj w % 40,8 40,5 33,0 32,8

3. W miare motoryzacji spada koszt sprzezaju. Wynikajace z tego
tytulu réznice w konkretnym przypadku réwnowazg lub przewyzszajg
wzrost kosztow eksploatacji wyposazenia technicznego, co w konsekwen-
cji prowadzi do utrzymywania sie lgcznych kosztéw eksploatacji wypo-
sazenia technicznego i Zywej sily pociggowej na wyréwnanym poziomie.

W ten sposéb przeanalizowaliSmy kolejno wszystkie elementy sklada-
jace sie na grupe kosztoéw ruchu. Ogdlne zestawienie tych kosztow
zawiera tabela 7.

Przystepujac do analizy tabeli 7 nalezy zauwazyé, ze w badanych
gospodarstwach, w okresie analizowanym, naklady robocizny ulegly
obnizeniu o okoto 15%, co stanowi okolo 50 tys. rbg. Jest to oszczednosé
znaczna, chociaz nie znajduje ona swego odzwierciedlenia w globalnym
zestawieniu kosztéw ruchu. Zostala ona po prostu wyréwnana przez
wzrost kosztow jednostkowych robocizny (koszt rbg wzrést w tym czasie
o okolo 21%). Przyjmujac zatem za podstawe wyliczen kosztéw robocizny,
w trzech latach, koszt robotnikogodziny z pierwszego roku badah uzys-~
kano by oszczedno$¢ w kosztach ruchu wynoszgcg ponad 360 tys. zi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego czy maszyny zasto-
sowano w gospodarstwie ze wzgledu na wzrastajacy koszt robocizny,
czy tez, ze koszt wiasny robocizny wzrést na skutek mechanizacji procesow
produkeyjnych, istotny w tym rachunku pozostaje fakt, ze mechanizacja
gospodarstwa umozliwila zastosowanie znacznie wyzszych plac za jedno-
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Tabela 7
Zestawienie kosztow ruchu w latach 1958/59—1960/61
Lata
Element kosztu 1958/59 1959/60 1960/61
zt % zt % z} %
Koszt eksploatacji wypo-
posazenia technicznego 687 226 21,9 690 144 21,6 734 224 23,8
Koszt sprzezaju 474 963 15,3 469037 . 147 361 358 11,7
Koszt robocizny 1952450 62,8 2048372 63,7 1993500 64,5
Koszt ruchu razem 3114639 100 3207553 100 3089082 100
Wskaznik (1958/59 = 100) 100 103 99
Na 1 jedn. zbozowsg (z1) 171 152 145
Wskaznik (1958/59 = 100) 100 89 85
Przyjmujac koszt 1 rbg
z r. 1958/59 3114639 2919 181 2715 582
Wskaznik 100 96 87
Roznica (zi) —_ 288 372 364 500

stke czasu pracy nie powodujac réwnoczesnie wzrostu kosztéw robocizny
i kosztéw ruchu jako catogei.

Widzimy z powyzszego, ze nawet przy zalozeniu, ze produkcja w okre-
sie badanym pozostata wielkoscig stala, zwigkszenie stopnia mechanizacji
gospodarstwa nie spowodowaloby zjawiska ujemnego. Produkcja jednak
w tym okresie wzrosta. Nie analizujemy przyczyn wzrostu produkecji,
stwierdzajgc tylko fakt, ktory nie moégt pozostaé bez wplywu na roz-
miary prac zwigzanych z pozyskaniem produkcji. W tym celu przeliczono
koszty ruchu (pelne koszty wszystkich prac zwigzanych z pozyskaniem
produkecji) na jednostke produkeji wyrazong w jednostkach zbozowych
(tab. 7). Uzyskane wyniki wykazuja spadek kosztéw ruchu na jednostke
zbozowsg o 15%.

Przeprowadzone badanie pozwala w konkluzji stwierdzi¢, ze w kon-
kre>tnym gospodarstwie, w okre§lonych warunkach, mechanizacja proce-
s6w produkeyjnych pOZVVVOhla na zw1qkszeme plad, bez zwiekszenia
ogélnych kosztéw robocizny i przy wyraznym obnizeniu kosztéw ruchu
na okreglong jednostke produktu.

W artykule chodzilo gléwnie o przedstawienie metody okreslenia
wplywu mechanizacji na koszty gospodarstwa rolnego. W celu lepszego
zilustrowania proponowanej metody postuzono sie w opracowaniu dany-
mi uzyskanymi z konkretnie istniejacego obiektu. Z uwagi na ogranicze-
nie analizy do jednego obiektu uogdlnianie uzyskanych wnioskéw musi
by¢ ograniczone. Checemy jednak, w oparciu o powyzsze materialy,
zasygnalizowa¢ niektére sprawy.

1. Przy rozpatrywamu wplywu mechanxzac31 na ekonomlkq gospodar-
stwa rolnego nie musimy rozpatrywaé réwnoczeénie wplywu wszystkich
czynnikéw biorgcych udzial w produkeji, a tylko te, ktoére sa bezposre-
dnio zwigzane z technikg wykonywania prac. Taka grupa kosztéw bez-
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posSrednio reagujgca na stopien mechanizacji prac jest grupa kosztéw
okredlona przez nas jako koszty ruchu.

2. W naszych warunkach i przy obecnym poziomie mechanizacji pro-
cesow produkeyjnych w rolnictwie dalsze zwiekszanie stopnia mechani-
zacji gospodarstw duzych (PGR, Sp-nie Prod.) ma swoje ekonomiczne
uzasadnienie, ktére wynika stad, ze:

a) stosunek pomiedzy jednostkowymi kosztami robocizny a kosztami
sily mechanicznej (na obecnym etapie noénika mechanizacji) ukla-
da sie coraz bardziej na korzyé¢ mechanizacji;

b) obcigzenie przecigtnych gospodarstw kosztami stalymi wynikajg-
cymi z tytulu posiadania maszyn przydatnych do produkcji jest
stosunkowo jeszcze bardzo nieduze. W omawianym przykladzie
koszty stale (maszyn i ciggnikéw) stanowily okoto 5% ogdlnych
kosztéw gospodarstwa, podczas gdy koszty robocizny przekraczajg
40% ogdlnych nakladéw.

W $wietle powyzszych liczb wydaje sig, ze obawy odno$nie ujemnego
wplywu mechanizacji na ekonomike gospodarstw rolnych sg przed-
wezesne. Alarmy, jakie do nas na ten temat dochodza, majg swoje zrédio
w krajach, w ktérych podstawowym warsztatem rolnym sg gospodarstwa
chlopskie, a obcigzenie kapitalem zaréwno jednostki powierzchni jak
i jednostki produktu jest sila rzeczy niewspéimiernie wigksze niz w Pol-
sce przy tym samym, a nawet nizszym stopniu mechanizacji. W gospo-
darstwach analogicznych do badanego obiektu, w ktorych wykorzysta-
nie wszystkich dostepnych w tej chwili dla rolnictwa maszyn osiaga
i przekracza prég amortyzacji strona ekonomiczna mechanizacji uklada
sie catkiem inaczej.

3EHOH KEPVJIb
CeansckoxossficTBeHHAA aKaleMUst
Bapmasa

BJIUSHHE MEXAHU3ALLUM HA AKOHOMHUKY CEJbCKOXO3AMCTBEHHOIO
MPEXNIPUATHSA

PeswowMme

ABTOp mpepiaraeT BBECTY YIIPOLIEHHBII METOH MCCJIeNOBAaHMI BJIVAHMNS
MEeXaHM3AIMUKY Ha 9KOHOMMKY X03ayicTBa. OH MCXOOUT M3 IIPEAIOJIOXKEHN],
YTO 3aMeHa PYYHOIo TPyAa MAIMHAMY, a JKMBOJ TATOBOM CMJIBI MeXaHM-
YEeCKOl CHJION He ¥MMeeT HEeIIOCPeACTBEHHOI'0 BJIMAHMA Ha pPa3Mep IIPpou3-
BOJACTBA, a JMIIL HA 3aTPaThl, a B YACTHOCTM HA M3BECTHYIO TPYIIIy 3a-
TPaT, OIpefeJAeMbIX KaK 3aTpaThl IepefBMKeHMA. B 3aTpaThl nepegsu-
JKEeHMA BKJIOYAeTCA: 3aTPaThl XKMBOTO TPYHAA, 3aTparbl ZKWBOI TATCBOM
CMJIBI ¥ CTOMMOCTB 9KCIIyaTALMM TEeXHUYEeCKOro 000pynoBaHMA.

PesyapraThl mccienoBaHmMil IPOBENEHHBIX IIPYM IIOMOIM TaKOTO0 METOZAA
B T'OCYJAPCTBEHHOM XO03diicTBe Ha Iwiouiamy 670 ra B TedeHye 3-JIETHETO
mepuoza MO3BOJAIT KOHCTAHTHPOBATE CJENVIOIIEe: a) POCT CTEIeHM Me-
XaHuzammy Ha OoKojao 20%, 6) cHMKeHMe 3aTPAT JKMBOTO TPYZHA IIPM OIHO-
BPEMEHHOM pPOCTE CTOMMOCTM EAMHMIBI TPyZa, B) POCT CTOMMOCTHM SKC-
IIIyaTalMy TeXHUYecKoro ODOpyAOBaHMUS IIPM ORHOBPEMEHHOM YMeEHBIIe-
HMM CTOMMOCTM COJEPIKAHMUSA ZKMBOI TATOBOM CMJIBIL, I') IPM BCEeX OTMe-
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YEHHBIX BBIIIe M3MEHEHMAX YPOBEHbL 3aTPAT IIEePeBMIKEHMS OCTaSTCH
HEM3MEeHHBI, 4TO IPy POCTe NIPOM3BOJCTBA IIPUBEJNIO K CHMIKEHMIO 3aTPaT
IepeaBUKEHA Ha eMHMIYy MNPOAYKIMY (3€PHOBYIO eMHMIYY) Ha
0K0JI0 15%.
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THE INFLUENCE OF MECHANIZATION ON THE AGRICULTURAL FCONOMY
Summary

The author suggests the introduction of a simplified method in testing
the influence of mechanization on the agricultural economy. He suggests
that the replacing of human labour by machines, and animal draft power
by mechanization, does not exert an immediate influence on the size
of production, but solely influences costs, particularly in the sphere
of transportation. With the cost of transportation are included; labour
costs, costs of draft power and of tests in the exploitation of technical
equipment.

The results of research, using this method in state farms covering
670 hectares over a period of 3 years, confirms: a) A rise of mechaniza-
tion in such farms by about 20%; b) A reduction in labour input with
a simultaneous increase in the costs of labour per unit; ¢) The increasing
costs of exploiting technical equipment with a simultaneous lowering
of the maintenance costs for animal draft power; d) in addition, the
stability of the cost of transport together with increased production
results in a reduction of transport costs per production unit (corn unit)
of about 15%.






